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 nr. 267 244 van 25 januari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten  O. GRAVY en M. HODY 

Chaussée de Dinant 1060 

5100 WEPION 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 16 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 juni 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaten O. GRAVY en M. HODY 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 oktober 2019 dient verzoekster een aanvraag om internationale bescherming in. Op 22 december 

2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient 

verzoekster geen hoger beroep in.  

 

Op 12 maart 2021 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).  Op 25 maart 2021 
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neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard, aan verzoekster ter kennis gebracht op 27 april 2021. Tegen voormelde beslissing dient 

verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die 

bij arrest nr. 259 514 van 24 augustus 2021 het beroep verwerpt.  

 

Op 16 juni 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : M. D. P. 

voornaam : T. 

geboortedatum : (…)1964 

geboorteplaats : Santo Domingo 

nationaliteit : Venezuela 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING ; 

 

Op 22/12/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, 

van “het kennelijke schattingsfout”, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van de “onvoldoende motivatie”, van “het gebrek aan wettelijke aanneembare 

gronden”, van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Voor zover  :  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft op 16 juni 2021 een bevel het gondgebied te verlaten 

uitgevaardigd, met als reden dat ze niet in bezit zou zijn van een geldig visum.  

 

Terwijl :  

 

Overwegend dat op datum van 27 april 2021, er aan verzoekster kennis gegeven zal worden van een 

beslissing  van de FOD Binnenlandse zaken, Algemene Directie Dienst Vreemdelingenzaken, die haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter onontvankelijk zal verklaren. (stuk  1 van 

het dossier) ; 
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Dat een verslag, van 25 maart 2021 van de arts-adviseur van de DVZ aan deze beslissing gevoegd 

werd;   

 

Dat  op 25 mei 2021, een beroep in vernietiging tegen deze beslissing ingediend werd (stuk 2 van het 

dossier) ;  

 

Dat deze procedure nog steeds hangend  is;   

 

Dat bijgevolg, de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter van verzoekster nog niet het 

onderwerp maakte van een definitieve beslissing;  

 

Dat wegens dit feit, tegenpartij nog geen bevel het grondgebied te verlaten mocht nemen.  

 

Dat het dus ten onrechte is dat de DVZ aan verzoekster op 16 juni 2021 een bevel het grondgebied te 

verlaten betekend heeft, met als reden dat ze niet in bezit zou zijn van een geldig visum.   

 

Overwegend dat tegenpartij gehouden is over te gaan tot " een zorgvuldige recherche van de feiten , 

alle nuttige inlichtingen ingewonnen te hebben om de beslissing te nemen en alle elementen van het 

dossier in overweging genomen te hebben, zodat deze haar beslissing  met kennis van zaken kan 

nemen en na alle elementen, die nuttig zijn voor het oplossen van dit geval op redelijke wijze onderzocht 

te hebben"»  ;  

 

Dat dit hier niet het geval was ;  

 

Dat inderdaad, tegenpartij niet nagezien heeft of er een procedure nog hangend was.  

 

Dat bijgevolg, tegenpartij de plicht van zorgvuldigheid en voorzorg, die haar opgelegd wordt , 

geschonden heeft; 

 

Overwegend dat uit deze elementen voortvloeit dat tegenpartij kennelijk geen rekening gehouden heeft 

met alle elementen van de zaak om haar beslissing te nemen.  

 

Dat ze het beginsel van behoorlijk bestuur, volgens het welke de administratieve autoriteit gehouden is 

te beslissen rekening houdend met alle elementen van de zaak,  geschonden heeft;  

 

Dat deze schending de adequatie van de motivatie van de bestreden beslissing aantast.  

 

Dat bijgevolg, de verplichting voor de administratieve autoriteit een aangepaste motivatie te geven, ter 

staving van elke beslissing, ook miskend werd;  

 

Dat deze miskenning ook nog artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijk motivering  

van de administratieve aktes schendt;  

 

Overwegend dat deze schendingen een grief aan verzoekster  veroorzaakt.  

 

Dat er reden is om de bestreden beslissing te vernietigen;  

 

Overwegend dat tegenpartij een bevel het grondgebied te verlaten uitgegeven heeft (Bijlage  

13quinquies) tegenover verzoekster ;  

 

Dat deze beslissing geen omstandigheid in verband met de bijzondere situatie van verzoekster 

vermeldt, onder ander haar prive- en familieleven in België.  

 

Dat men ook nog moet opmerken dat het onmogelijk is een gevolg te geven aan het bevel het 

grondgebied te verlaten, gezien de actuele sanitaire situatie, wegens de COVID-19  epidemie;  

 

Dat voor het ogenblik,  Venezuela sterk door de Corona-epidemie getroffen is;  

 

Dat de verplaatsingen naar het land van herkomst van verzoekster, wegens de pandemie, die in ieder 

land van de wereld aanwezig is, heel moeilijk gemaakt worden  
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Dat inderdaad, de reizen tussen landen heel duidelijk door de autoriteiten afgeraden zijn;   

 

Dat daarbij, de officiële Belgische site van de Buitenlandse Zaken ook bevestigt dat de niet essentiële 

reizen, sterk afgeraden zijn;  

 

Dat er voor het ogenblik, weinig vervoermiddelen aan het publiek geopend zijn, noch meer als de reis 

een land buiten de Europese Unie betreft;   

 

Dat de meerderheid van de vluchten, wegens de sanitaire situatie uitgesteld werden;  

 

Dat bovendien, de site van de Buitenlandse Zaken beweert dat er in Venezuela  toegangsbeperkingen  

opgelegd werden, met als doel de propagatie van het virus te beletten.  

Dat de meeste land-, zee- en luchtgrenzen van Venezuela gesloten werden, en dit voor onbepaalde 

duur.   

 

Dat er geen element aan verzoekers waarborgt, wegens de huidige sanitaire situatie,  dat het voor haar 

mogelijk zal zijn in Venezuela binnen te gaan;  

 

Dat bovendien, de toegang tot de gezondheidszorgen wegens de Corona-epidemie nog moeilijker 

werden. 

 

Men moet ook daaraan herinneren dat het eenvoudige feit buiten te komen, al een risico voor haar 

gezondheid en voor het leven van verzoekers betekent, wegens de alomtegenwoordigheid van de 

corona-epidemie.  

 

Dat zij op ieder ogenblik het risico loopt door het virus besmet te worden.  

 

Dat deze laatste een ernstig invloed op haar gezondheid, die al verzwakt is kan hebben;  

 

Dat van wat voorafgaat voortvloeit, dat in geval van terugkeer in haar land van herkomst, verzoekster 

aan onmenselijke en vernederende behandelingen, tegenstrijdig met artikel 3 van het EVRM  

blootgesteld zou worden;  

 

Dat er ook, in de beslissing, met deze factor rekening gehouden moest worden.  

 

Dat dit niet het geval was ; 

 

Overwegend dat artikel 7 van de wet van du 15 december 1980, wettelijke basis van de bestreden akte, 

voortvloeit uit de omzetting in Belgisch recht van artikel 6.1 van de richtlijn 2008/115/CE van het 

Europees Parlement en van de Raad  (Richtlijn « Terugkeer ») ; 

 

Dat daaruit voortvloeit dat iedere beslissing die een bevel het grondgebied te verlaten inhoudt ipso facto  

een aanwenden van het recht van de Europese Unie is  (zoals door uw Raad herinnert, in zijn arrest nr. 

192 762 van 28 september 2017) ; 

 

Dat daaruit voortvloeit dat de Lidstaten van de Europese Unie de denkwijze en de beginsels die in de 

Richtlijn Terugkeer bevat zijn, wanneer deze aangewend wordt, moeten naleven en dus ook bij het 

afgeven van een bevel het grondgebied te verlaten. 

 

Dat artikel 5 van de richtlijn voorziet dat : 

"Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn houden de lidstaten rekening met: 

a)       het belang van het kind;  

b) het familie- en gezinsleven; 

c)       de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land,  

en eerbiedigen zij het beginsel van non-refoulement.  

Dat dit artikel in het Belgisch recht  omgezet werd, meer bepaald in artikel 74/13 van de wet van 15 

december 1980 ; 

 

Dat in dit geval, de bestreden beslissing in concreto  geen beoordeling van de situatie maakt  en stelt 

zich tevreden met een gestereotypeerde motivatie ; 
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Dat er geen rekening gehouden wordt met haar familieleven, noch van de potentiële gevolgen van de 

genomen beslissing op de gezondheid van verzoekster, van wie de gezondheid  sinds jaren verzwakt is.   

 

Dat de beslissing dus genomen is in schending van artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 ; 

 

Dat gezien de hierboven aangehaalde elementen, er reden is om de bestreden beslissing te vernielen.” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat verzoekster bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat zij “niet in het bezit 

(is) van een geldig paspoort met geldig visum”. Daarnaast bevat de beslissing ook een motivering 

waarom verzoekster een termijn van dertig dagen wordt gegeven om het grondgebied te verlaten, met 

name omdat zij op 22 december 2020 een negatieve beslissing heeft ontvangen van het CGVS inzake 

haar verzoek om internationale bescherming. Verzoekster betwist dit niet en maakt niet duidelijk op welk 

punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekster betoogt dat haar geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht worden afgegeven 

omdat zij tegen de beslissing van 25 maart 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, een 

annulatieberoep heeft ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Dit beroep is nog in 

behandeling.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat het annulatieberoep ingediend tegen de onontvankelijk verklaarde 

verblijfsmachtiging om medische redenen, geen schorsende werking heeft. Een overheidsbeslissing 

wordt vermoed wettig te zijn op grond van het beginsel van “le privilège du préalable”. Een zorgvuldig 

handelend bestuur moet niet de definitieve uitkomst afwachten van de procedure die bij de Raad 

hangende is (cf. RvS 24 januari 2013, nr. 222.221). Het volstaat dat een bevel om het grondgebied te 

verlaten de juridische en feitelijke vaststellingen bevat waarop ze gebaseerd is, quod in casu. Het dient 

niet te verwijzen naar, noch te motiveren aangaande een hangend beroep bij de Raad tegen de 

onontvankelijk verklaarde verblijfsmachtiging. Het indienen van de aanvraag om verblijfsmachtiging, 

noch de onontvankelijk verklaring van die aanvraag, noch het annulatieberoep bij de Raad hebben een 

invloed op verzoeksters illegale verblijfssituatie. Bovendien heeft verzoekster geen actueel belang meer 

bij haar grief, nu het annulatieberoep tegen de onontvankelijk verklaarde aanvraag om machtiging tot 

verblijf door de Raad bij arrest nr. 259 514 op 24 augustus 2021 is verworpen.  

 

Verzoekster betoogt vervolgens dat het bestreden bevel niets motiveert aangaande haar privé- en 

familieleven.  
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Vooreerst merkt de Raad op dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat rekening wordt 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

doch voormeld artikel houdt geen bijzondere motiveringsplicht in. In de uitoefening van zijn 

wettigheidscontrole vermag de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zich dan ook niet te beperken tot 

de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in de bij hem aangevochten beslissingen (RvS 10 

oktober 2018, nr. 242.591). De Raad kan niet wettig besluiten tot een schending van de formele 

motiveringsplicht, enkel op grond van het ontbreken van uitdrukkelijke motieven betreffende de door 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM vereiste belangenafweging in het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Bovendien laat verzoekster na uiteen te zetten waaruit 

haar familieleven in België bestaat. Zij zet ook niet uiteen dat zij dermate sterke relaties heeft 

uitgebouwd dat deze onder de bescherming van het privéleven zoals bepaald in artikel 8 van het EVRM 

vallen.  

 

Verzoekster stelt dat zij onmogelijk gevolg kan geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

wegens de COVID-19 pandemie. Reizen wordt afgeraden, niet-essentiële reizen worden sterk 

afgeraden en de meerderheid van de vluchten worden wegens de sanitaire situatie uitgesteld. Zij wijst er 

bovendien op dat de meeste land-, zee- en luchtgrenzen van Venezuela gesloten zijn, voor onbepaalde 

duur. Zij betoogt ten slotte dat haar gezondheid reeds verzwakt is en dat zij een groot risico loopt door 

het virus besmet te worden indien zij moet terugkeren naar haar land van herkomst.  

 

In dit verband merkt de Raad op dat de bestreden beslissing inderdaad een terugkeerverplichting 

inhoudt, maar geen terugleidingsbeslissing bevat en dat verzoekster niet wordt vastgehouden met het 

oog op terugleiding naar de grens. Daarnaast wordt erop gewezen dat de maatregelen in verband met 

de coronacrisis die in België gelden, tijdelijk zijn. Deze tijdelijke maatregelen doen geen afbreuk aan het 

feit dat aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten moest worden afgegeven omdat 

zij illegaal in het Rijk verblijft. De Raad merkt op dat, indien de verweerder op een bepaald ogenblik 

overgaat tot de gedwongen uitvoering van huidig bestreden bevel, hij alle mogelijke 

voorzorgsmaatregelen in acht zal moeten nemen. Verzoekster zal in voorkomend geval alsdan ook haar 

rechtsmiddelen kunnen aanwenden tegen de beslissing tot terugleiding naar de grens. Het feit dat er 

momenteel wereldwijd specifieke maatregelen gelden voor de volksgezondheid ter bestrijding van de 

verspreiding van het coronavirus, brengt niet mee dat de thans bestreden beslissing daardoor onwettig 

zou zijn. 

 

Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat een terugkeer naar Venezuela, alwaar zij als Venezolaanse  

verblijfsgerechtigd is, moet worden beschouwd als een niet-essentiële reis en derhalve verboden is. De 

terugkeer naar een land waarvan verzoekster de nationaliteit heeft, is een andere situatie dan het doen 

van toeristische of andere niet-essentiële reizen van personen naar een ander land dan het land waar zij 

gewoonlijk en rechtmatig verblijven. Verzoekster toont niet aan dat het verbod op niet-essentiële reizen 

een verbod inhoudt op de terugkeer van eigen onderdanen naar hun land van herkomst.  

 

De Raad merkt ten slotte op dat het verzoekster vrij staat om, met toepassing van artikel 74/14, § 1, 

derde lid van de vreemdelingenwet, een verlenging van de termijn voor vrijwillig vertrek aan te vragen, 

waar zij betoogt dat zij onmogelijk gevolg kan geven aan het bestreden bevel omwille van de pandemie.  

 

In de mate verzoekster meent dat haar gezondheid in het gedrang zou kunnen komen door de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, merkt de Raad op dat verzoekster niet aannemelijk 

maakt dat haar terugkeer niet op een veilige manier kan verlopen.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


