| betwistingen

Arrest

nr. 267 245 van 25 januari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M.-C. WARLOP
J. Swartenbroucklaan 14
1090 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 5 juli 2021
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juni 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor
de verzoekende partijen en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Eerste verzoeker verklaart het grondgebied te zijn binnengekomen op 15 juni 2015 en dient dezelfde
dag een asielaanvraag in. Op 23 oktober 2015 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en
de staatlozen (hierna de CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de
subsidiaire beschermingsstatus. Op 30 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale
bescherming (bijlage 13quinquies).
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Op 23 juni 2016 dient tweede verzoekster, die verklaart op 22 juni 2016 te zijn binnengekomen, een
asielaanvraag. Haar echtgenoot (verzoeker) dient dezelfde dag voor de tweede keer een asielaanvraag
in. Op 7 juli 2016 neemt de CGVS de beslissing tot niet-inoverwegingname van de meervoudige
asielaanvraag van verzoeker. Op 23 mei 2017 neemt de CGVS de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster. Op 1 juni 2017 neemt
de gemachtigde van de staatssecretaris voor beide verzoekers een bevel om het grondgebied te
verlaten-verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen voormelde beslissingen
dienen verzoekers geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad).

Op 28 juni 2017 richten de Duitse autoriteiten een terugnameverzoek aan de Belgische instanties, die
op 4 juli 2017 de terugname uitdrukkelijk aanvaarden.

Op 15 februari 2018 dienen verzoekers een tweede, respectievelijk derde asielaanvraag in. Op 20 juli
2018 verklaart de CGVS de asielaanvragen niet-ontvankelijk. Tegen voormelde beslissingen dienen
verzoekers geen beroep in bij de Raad.

Op 30 juli 2018 dienen verzoekers een derde, respectievelijk vierde asielaanvraag in. Ook namens hun
minderjarige kinderen hebben verzoekers een asielaanvraag ingediend. Op 6 februari 2019 werden de
asielaanvragen door de CGVS niet-ontvankelijk verklaard. Tegen voormelde beslissingen dienen
verzoekers hoger beroep in bij de Raad die bij arrestnrs. 227 968 en 227967 op 24 oktober 2019 de
beroepen heeft verworpen.

Op 18 november 2019 dienen verzoekers een vierde, respectievelijk vijfde asielaanvraag in. Namens
hun minderjarige kinderen dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in. Op 27 mei 2020 verklaart de
CGVS de asielaanvragen niet-ontvankelijk. Tegen voormelde beslissingen dienen verzoekers hoger
beroep in bij de Raad die bij arrest nr. 249 400 van 18 februari 2021 de beroepen heeft verworpen.

Op 16 maart 2021 dienen verzoekers een vijfde, respectievelijk zesde asielaanvraag in. Ook voor hun
minderjarige kinderen dienen verzoekers een derde asielaanvraag in. Op 27 april 2021 verklaart de
CGVS de asielaanvragen niet-ontvankelijk.

Op 24 mei 2021 dienen verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet).

Op 7 juni 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris (hierna de gemachtigde) de beslissingen
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — verzoeker om internationale bescherming
(bijlage 13quinquies). Dit zijn de bestreden beslissingen waarvan de motivering luidt als volgt:

De eerste bestreden beslissing betreft verzoeker:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : A.-N.

voornaam : M. A. S.
geboortedatum : (...)1983
geboorteplaats : Bagdad
nationaliteit : Irak

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
REDEN VAN DE BESLISSING :
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Op 27/04/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 15/06/2015, 23/06/2016, 15/02/2018, 30/07/2019 en 18/11/2019 internationale
bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat
er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten
bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

Tweede bestreden beslissing betreft verzoekster en de minderjarige kinderen:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : O. + 2 minderjarige kinderen: A.-N. A. M. (xxx)
voornaam : N. A. H. en A.-N. Z. M. A. (xxx)

geboortedatum : (...)1981

geboorteplaats : Bagdad

nationaliteit : Irak

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 27/04/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond
van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5°, van de wet van 15 december 1980.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.
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In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land niet-ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien
betrokkene al op 23/06/2016, 15/02/2018, 30/07/2019 en 18/11/2019 internationale bescherming heeft
aangevraagd en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe
elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6
(zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In het eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 7 en 62 van de
vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 41 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 december
2009 (hierna het Handvest), van artikel 33 van de Conventie van Genéve en van artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna het
EVRM).

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:
“En ce que, la décision attaquée a pour objet d'éloigner les requérants du territoire ;

Alors que la décision querellée n'a pas fait I'objet d'une motivation en fait et en droit individualisée ; la
partie adverse n'a pas valablement motivé I'acte attaqué puisqu'elle n'a nullement tenu compte de tous
les éléments de la cause ;

En effet, I'ordre de quitter le territoire a été délivré a la partie requérante sur base de l'article 7, al.ler, 1
de la loi du 15 décembre 1980 « L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable avec un
visa valable. «

Or, au moment ou la partie adverse a délivré un ordre de quitter le territoire a I'encontre de Monsieur et
Madame A. N., elle aurait dd tenir compte de l'introduction d'une demande d'autorisation de séjour sur
base de l'article 9 bis ; demande introduite le ler juin 2021 et toujours en ce gu'elle n'a pas fait en
I'espéce.

« L'ordre de quitter le territoire ne peut étre donné au requérant tant que les raisons exceptionnelles qu'il
invoque ne soient pas examinées par I'Office des Etrangers conformément aux prérogatives légales en
matiére de motivation formelle consacrés par la loi du 29 juillet 1991 : « Considérant que , contrairement
a ce que soutient la partie adverse, la loi du 15 décembre 1980 n'interdit nullement & un étranger
d'introduire une demande d'autorisation de séjour sur base de l'article 9, alinéa 3, de ladite loi, alors qu'il
est e séjour irrégulier, voire sous le coup d'un ordre de quitter le territoire exécutoire ; que l'ordre de
quitter le territoire attaqué ne peut étre considéré comme un acte purement confirmatif d'un ordre de
quitter te territoire antérieur que pour autant que la partie adverse n'ait pas réexaminé la situation du
requérant et que bien entendu qu'elle n'ait pas ignoré les éléments nouveaux qui aurait été portés a sa
connaissance» - (Arrét Marastawi, CE du 15 juin 2005, n° 146.056)

La décision querellée n'est donc pas adéquatement motivée et doit étre annulée.

La partie adverse n'a pas recueilli toutes les informations nécessaires avant de prendre pareille
décision. Elle ne s'est donc nullement prononcée en connaissance de cause. Si la partie adverse avait
pris la peine d’entendre les requérants, elle se serait trés vite apercu combien les éléments évoqués ne
ref Ieétent pas la réalité.

La partie adverse commet une erreur manifeste d'appréciation et elle statue en violation des principes
de bonne administration puisqu'elle ne prend pas en considération tous les éléments liés a la situation

familiale A. N. .
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La motivation querellée ne répond deés lors pas au prescrit de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs.

L'obligation de motivation formelle est une formalité substantielle obligatoire, imposant a l'autorité
administrative d'indiquer, dans l'instrumentum méme, tant les motifs de droit que les motifs de fait qui
ont présidé a I'adoption de 'acte en question.

Tout acte administratif doit reposer sur des motifs de droit et de fait « exacts, pertinents et admissibles
en droit », en vue d'éviter que les pouvoirs de I'administration ne soient exercés de maniere arbitraire.
Une motivation adéquate est une motivation qui permet au destinataire de l'acte de comprendre les
raisons, de fait et de droit, qui ont sous-tendu son adoption, afin qu'il puisse apprécier la légalité et la
pertinence de la décision et donc I'opportunité de la contester en justice ».

Le principe de bonne administration impose a toute administration normalement soucieuse d’agir et, en
particulier d'exercer son pouvoir d'appréciation, comme le ferait une administration normalement
diligente, raisonnable et veillant au principe de Iégalité. Le principe de bonne administration implique
gue l'autorité procede a un examen sérieux du dossier. Le « principe de bonne administration de la
préparation avec soin des décisions administratives » ne constitue pas une régle de droit, une décision
Iégale ne pouvant étre annulée au motif que son élaboration aurait été baclée. Le manque de soin dans
la préparation d'une décision est seulementde nature a engendrer des illégalités, qui, elles, pourraient
justifier I'annulation d'une décision.

(X. DELGRANGE et B. LOMBAERT, « La loi du 29 juillet relative a la motivation formelle des actes
administratifs », in P. JADOUL et S. VAN DROOGHENBROECK, La motivation formelle des actes
administratifs, La Charte, Bruxelles, 2005, p° 40 ; P. 60FFAUX, « Dictionnaire élémentaire de droit
administratif », Bruylant, Bruxelles, 2006, p° 165 ; C.E., arrét n° 199529, 15 janvier 2010)

En ne tenant pas compte de I'ensemble des éléments versés au dossier venant largement étayer la
demande du requérant ; la partie adverse n'a pas respecté le principe de minutie qui lui incombe. (RVV,
arrét n° 170.538, du 27 juin 2016)

Le principe de minutie implique notamment de « veiller avant d'arréter une décision, a recueillir toutes
les données utiles de I'espece et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en
pleine et entiére connaissance de cause. » (CE, arrét n° 58328 du 23 février 1966)

L'Office des Etrangers n'a pas respecté le devoir de minutie qui ressortit aux principes généraux de
bonne administration et qui signifie que l'administration doit préparer ses décisions de maniére
soigneuse et doit prendre en considération tous les éléments pertinents du dossier. (Le devoir de
minutie et le principe de prudence paraissent en effet recouvrir une méme réalité dans la jurisprudence
du Conseil d'Etat (voy. & cet égard: S. SEYS, D. DE JONCHE et F. TULKENS, p. 143, note 205 ;

CE., 24 mars 2015, S.P.R.L Van boete, n° 230.609; CE., 16 février 2015, Lejeune, n° 230,:216; CE., 22
janvier 2015, bejonghe et consorts, n° 229.961; CE.. 21 décembre 2011, S.CR.L Ferme du Chéne
aufeau, n° 216.987; CE., 21 avril 2009, S.P.R.L Castronovo,r°® 192484.)

Par motivation adéquate, il y a lieu d'entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision
concernée » ce qui implique que la motivation doit étre fondée sur des faits réels et qu'un rapport
raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s'en déduire.

Il ressort de Votre jurisprudence constante que « Or, le Conseil d'Etat a déja rappelé (arrét n° 115.571
du 10 février 2003) que, pour satisfaire a l'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une
décision doit faire apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de
maniére a permettre aux intéressés de connaitre les justifications de la mesure prise et a la juridiction
compétente d'exercer son contrdle. El n'est manifestement pas le cas en l'espéce. » (CCE, n° 9105 du
21 mars 2008, RDE, 2008, 62)

L'exigence de motivation d'une décision est destinée a ce que l'intéressé ait parfaitement connaissance
des raisons qui la justifient : Selon l'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle
des actes administratifs, « la motivation exigée consiste en l'indication, dans I'acte, des considérations
de droit et de fait servant de fondement a la décision. Elle doit étre adéquate. »
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Il s'ensuit des lors que la mention « L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable / d'un
visa valable et que l'intéressé a recu une décision négative du CGRA confirmée par le CCE « n'est pas
correcte et ne refléte absolument pas la réalité.

Les principes de bonne administration et de motivation formelle des actes administratifs exigent que les
actes administratifs unilatéraux reposent sur des motifs - de droit et de fait - qui soient exacts, pertinents
et admissibles en droit ; les motifs de droit et de fait doivent démontrer que la décision n'est pas le fruit
d'une erreur manifeste d'appréciation. (J. Jaumotte, Les principes généraux du droit administratif a
travers la jurisprudence administrative, in Le Conseil d'Etat de Belgique cinquante ans aprés sa
création, p.636 a 638)

Le but de la motivation est de permettre au destinataire de l'acte de comprendre les raisons qui ont
déterminé la décision : grace a la motivation, I'administré doit étre en mesure d'estimer en connaissance
de cause s'il s'indique de contester cet acte en introduisant les recours organisés par la loi. (CE, Arrét
Chairi, n°99.353 du 2 octobre 2011 ; CE, Baras, n°81.697 du 6 juillet 1999)

Le principe de bonne administration, inscrit a I'article 41 de la Charte des Droits Fondamentaux, est un
principe général de droit administratif qui s'impose a I'administration dans ses rapports avec tout
administré, indépendamment de la légalité de séjour de ce dernier, (arrét M.M contre Irlande (C-
277/11))

En l'espéce, la partie adverse n'a pas fait preuve de bonne administration car n'a pas pris en
considération I'ensemble des éléments propres aux requérants et n'a pas adéquatement motivé sa
décision.

La partie adverse n’a pas entendu la partie requérante avant de rendre la décision litigieuse.
Le droit d'étre entendu est consacré par un principe général du droit de I'UE.

Le droit d'étre entendu est un principe général de droit dans I'ordre juridique interne.

Ainsi :

Ce principe a été rappelé par le Conseil d’Etat dans un arrét en Cassation administrative du 29 octobre
2015:

« Que dans son arrét C-249/13 du 11 décembre 2014, en cause Khaled Boudjlida, la Cour de Justice de
I'UE a indiqué en substance que le droit pour une personne a étre entendue par une autorité nationale,
avant I'adoption par cette autorité de toute décision susceptible d'affecter de maniére défavorable les
intéréts de la personne concernée, fait partie du respect des droits de la défense consacré par un
principe général du droit de I'UE. Le droit & étre entendu avant I'adoption de toute décision susceptible
d'affecter de maniere défavorable les intéréts de l'intéressé, est également consacré par un principe
général de droit dans I'ordre juridique interne. » (CE, arrét n° 232.758, 29/10/2015)

L'autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et complete et n'a pas tenu compte de
I'ensemble des éléments pertinents du dossier.

La partie adverse n'en a nullement tenu compte des éléments susmentionnés avant de rendre la
décision litigieuse.

Partant, la motivation est insuffisante, l'appréciation est erronée et, par conséquent, la décision
querellée doit étre annulée.”

2.2 Vooreerst wijst de Raad erop dat de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 — net als artikel 62
van de vreemdelingenwet — de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat
erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen
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op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr.
232.140).

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die
beslissingen kunnen worden gelezen, zodat verzoekers niet kunnen voorhouden dat de juridische en
feitelijke overwegingen die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen, niet in deze
beslissingen zouden zijn opgenomen. In deze mate maken zij een schending van de formele
motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk.

Verzoekers voeren aan dat omtrent bepaalde relevante elementen niet of niet afdoende werd
gemotiveerd.

Verzoekers voeren in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Deze houdt in dat
iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20
september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materi€éle motivering vereist met
andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een
voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Verder stelt de Raad vast dat verzoekers met hun verwijzing naar het “principe général selon lequel
l'autorité est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause” de
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoeren. Dit beginsel legt de overheid namelijk de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De vraag of er sprake is van een afdoende motivering, en de voorgehouden schending van de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de bepalingen
waarop de bestreden beslissingen steunen, met name de artikelen 52/3, 8 1 en 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet.

De bestreden beslissingen verwijzen tevens naar artikel 74/14, § 1 van de vreemdelingenwet. Deze
bepaling heeft betrekking op de termijn om het grondgebied te verlaten. Aangezien verzoekers hierop
zelf niet verder ingaan, gaat ook de Raad hierop niet in.

Het voormelde artikel 52/3, § 1 luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek
om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft
geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beéindigd, en de in
artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn
werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°. (...)

Het voormelde artikel 7, eerste lid, 1° luidt als volgt:
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn

gemachtigde of, in de in 1°, 2° 5° 9° 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn
gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de
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vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen :
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Verzoekers betwisten niet dat zij zich in het geval voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° van de
vreemdelingenwet bevinden, met name dat zij in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij
artikel 2 vereiste documenten, in casu doordat zij niet in het bezit zijn van een geldig paspoort met
geldig visum. Ook betwisten zij niet dat de CGVS op 27 april 2021 hun vijfde, respectievelijk zesde
verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk heeft verklaard, met toepassing van artikel
57/6, § 3, eerste lid, 5° van de vreemdelingenwet.

Verzoekers voeren aan dat er geen rekening is gehouden met hun aanvraag om machtiging tot verblijf
met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, ingediend op 1 januari 2021 en nog steeds
hangende op de Dienst Vreemdelingenzaken.

Waar verzoekers de mening zouden zijn toegedaan dat hen geen bevel om het grondgebied te verlaten
mocht worden gegeven, nu zij een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet op 1 januari 2021 hebben ingediend en betreffende aanvraag nog steeds
hangende is, dient opgemerkt te worden dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevelen niet
opschort (cf. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 6 februari 2004, nr.
127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036; RvS 7 januari 2005, nr. 138.946 en
RvS 20 november 2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk
bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132.036). Het indienen van een
aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft immers geen invioed op de
verbliffsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien van de
vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626).

Bovendien tonen verzoekers met hun betoog niet aan dat er in casu een bepaling van materieel recht
zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen van een aanvraag met
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid zou opschorten van een bevel
om het grondgebied te verlaten of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog een dergelijk bevel
aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 3 juni 2004, nr.132.035 en RvS
3 juni 2004, nr.132.036). Verzoekers betwisten immers niet dat zij niet in het bezit zijn van een paspoort
voorzien van een geldig visum.

Waar verzoekers de mening zouden zijn toegedaan dat er geen rekening is gehouden met de
elementen aangehaald in hun aanvraag tot verblijfsmachtiging en meer specifiek met hun familiale
situatie, kunnen zij niet worden gevolgd. In hun aanvraag tot verblijfsmachtiging haalden verzoekers
volgende elementen aan: hun vrees voor een onmenselijke en vernederende behandeling in hun land
van herkomst door de veiligheidssituatie aldaar, de bescherming van hun gezins- en familieleven, meer
specifiek de banden die zij met Belgié hebben opgebouwd en het hoger belang van hun minderjarige
kinderen, meer specifiek het feit dat zij schoollopen in Belgi€. Het administratief dossier bevat een
synthesenota “Evaluatie artikel 74/13” van 7 juni 2021 waarbij het gezins- en familieleven van verzoeker
op volgende wijze in rekening werd gebracht: “Gezins- en familieleven: Betrokkene verblijft in Belgié met
zijn echtgenote en twee minderjarige kinderen. Zij maken allen het voorwerp uit van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer naar het land van
herkomst of vroeger gewoonlijk verblijf. Verder verklaart betrokkene dat zijn vader, twee meerderjarig
broers en één meerderjarige zus eveneens in Belgié verblijven. Deze behoren echter niet tot de
gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden
zonder dat er bijkomende elementen worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen.”
Het gezins- en familieleven van verzoekster werd op volgende wijze in rekening gebracht: “Betrokkene
verblijft in Belgi€ met haar echtgenoot en twee minderjarige kinderen. Zij maken allen het voorwerp uit
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Bijgevolg blijft de gezinskern behouden bij een terugkeer
naar het land van herkomst.”

Verzoekers laten na aan te tonen met welke elementen betreffende hun gezinsleven geen rekening zou
zijn gehouden bij de afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten. Betreffende het schoollopen
van de kinderen wordt er verwezen naar de bespreking onder het tweede middel.
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In de mate dat verzoekers met dit betoog de schending van het hoorrecht wensen aan te voeren, wijst
de Raad erop dat het niet voldoen aan de hoorplicht hoe dan ook slechts dan tot de vernietiging van de
bestreden beslissingen kan leiden, indien verzoekers bij het vervullen van hun hoorrecht informatie
hadden kunnen aanreiken op grond waarvan de gemachtigde had kunnen overwegen om deze
beslissingen niet te nemen dan wel een minder nadelige beslissing te nemen.

De Raad herhaalt dat het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf geen invloed heeft op de
verblijfsstatus van de vreemdeling en bijgevolg niet verhindert dat ten aanzien van de vreemdeling een
verwijderingsmaatregel wordt genomen. Bovendien blijkt uit de synthesenota’s van 7 juni 2021 dat de
gemachtigde rekening heeft gehouden met het hoger belang van de kinderen en meer specifiek met het
schoollopen van de kinderen in Belgié. Daarnaast bevatten de nota’s overwegingen in verband met hun
gezins- en familielieven en met hun gezondheidstoestand. Verzoekers kunnen aldus niet voorhouden
dat het meedelen van informatie waarvan de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissingen
reeds kennis had, een invloed op deze beslissingen had kunnen hebben. Het vaag en theoretisch
betoog van verzoekers laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen hadden kunnen aanvoeren die
de inhoud van de bestreden beslissingen had kunnen beinvioeden. De schending van het hoorrecht
wordt niet aangetoond.

Verzoekers maken niet aannemelijk dat de motiveringen van de bestreden beslissingen, die steunen op
de artikelen 52, 8 3 en 7 van de vreemdelingenwet, niet zouden volstaan om deze beslissingen te
onderbouwen. Om dezelfde reden kunnen zij met dit betoog niet aannemelijk maken dat deze
motiveringen foutief of kennelijk onredelijk zouden zijn, of dat de gemachtigde onzorgvuldig zou hebben
gehandeld.

Een schending van de formele en materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
niet aannemelijk gemaakt. Er wordt verder niet uiteengezet op welke wijze artikel 7 van de
vreemdelingenwet, artikel 33 van de Conventie van Geneve en artikel 3 van het EVRM door de
bestreden beslissingen worden geschonden.

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.3 In het tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en
van het hoger belang van de kinderen.

Ter adstruering van het middel zetten verzoekers het volgende uiteen:

"En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments spécifiques a la situation
privée et familiale de Monsieur et Madame A. N. — O. et de leurs enfants ;

La partie adverse n'en a nullement tenu compte avant de rendre la décision litigieuse et n'a donc
nullement procédé a une mise en balance des intéréts en présence, ceux de Monsieur et Madame et de
leurs enfants.

Or, l'article 8 de la CEDH vise a la fois la vie familiale et la vie privée : (F. JULIEN-LAFERRIERE, Note
de Jurisprudence, CE, 19 avril 1991, Belgacem et Babas », AJDA, 20 juillet/20 aolt 1991, p. 551)

La partie adverse n'a nullement fait apparaitre dans sa motivation quelle aurait eu le souci de ménager
un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte aux droits fondamentaux de Monsieur et
Madame dans le respect de sa vie familiale et privée.

Partant, la motivation ne contient aucun élément de vie privée et familiale et, par conséquent, la
décision querellée doit étre annulée.

De méme la partie adverse ne tient nullement compte d'une violation de l'article 3 de la CEDH si les
requérants devaient étre éloignés du territoire vers I'lrak.

Aucune mention n'est indiquée dans l'acte attaqué quant au risque encouru par les requérants en cas
de renvoi vers I'lrak.
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L'article 3 est considéré par la Cour comme l'expression de « valeurs fondamentales » au sein des
sociétés démocratiques (Pretty 849 ; Talat Tepe, 847 ; llascu, §424). Attestée par le caractere absolu
que lui confere l'article 1582 de la Convention, cette « fondamentalité » s'oppose par principe a ce que
I'interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants, proclamée par l'article
3, puisse, de quelque maniére que ce soit, étre « relativisée » en cas de circonstances difficiles telle la
lutte contre le terrorisme (Talat Tepe, 847) ou encore par la prise en compte du comportement de la
victime de pareils traitements ou la gravité des actes quelle a commis (Farbtuhs, 849 ; Lorsé, 858 ;
Ocalan, §218 ; S.VAN DROOGHENBROECK, La Convention européenne des droits de 'Homme, Trois
années de jurisprudence de la Cour 2002-2004, Vol 1, les dossiers du JT, Larcier, p.41)

En effet, la Cour européenne a développé une protection « absolue » pour toute victime d'actes de
torture, de traitements inhumains ou dégradants. L'étranger est naturellement concerné, car l'article 3
apporte une garantie rénovée, de portée générale et universelle a toute personne victime de tels actes.
La prohibition inscrite & l'article 3 de la CEDH est particulierement importante et fondamentale : elle
constitue non seulement une obligation absolue et indérogeable, mais aussi une régle relevant du droit
impératif et du jus cogens. (C. COURNIL, Le statut interne de I'étranger et les normes supranationales,
L'Harmattan, 2005, p. 517 ; D. ALLAND et C. TEITGEN-COLLY, Traité du droit d'asile, PUF, 2002,
p.224-232 ; V. CHETAIL, Le principe de non refoulement et le statut de réfugié en droit international, in
la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 relative au statut de réfugiés 50 aprés Bilan et perspectives,
Institut René Cassin de Strasbourg, Bruylant 2001, p.3 ; P.TAVERNIER, La portée de l'article 3 de la
CEDH, Bruylant, 2006, p.278 ; Cour de Strasbourg, 21 novembre 2001, Al-Adsani c. Royaume-Uni
(Grande Chambre) ; C.E n° 108.480 du 26 juin 2002, RDE 2002, n°118 p.277 a 280)

L’application de cet article 3 de la CEDH a des Etats tiers montre « l'universalité externe » de ce
principe fondamental. (J.CALLEWAERT, L'article 3 de la CEDH : une norme relativement absolue ou
absolument relative ? » in Mélanges Marc-André Eissen, Bruylant, 1995, p. 23-24)

Selon la jurisprudence constante de la Cour de Strasbourg, I'expulsion d'un étranger par un Etat partie a
la Convention de sauvegarde des droits de 'hnomme et des libertés fondamentales peut soulever un
probléme au regard de I'article 3 de cette Convention, donc engager la responsabilité de cet Etat au titre
de la Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de craindre que l'intéressé, si on I'expulse
vers le pays de destination, y courra un risque réel d'étre soumis a un traitement contraire a l'article 3,
ce qui implique l'obligation de ne pas expulser la personne en question vers ce pays. (CEDH, 20 mars
1991, Cruz Varaz c/ Suéde, req n° 46/1990/237/307 ; CEDH, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres c/
Royaume-Uni, A-215 ; CEDH, 28 septembre 2000, Kalantari c/Allemagne, req n° 51342/99 ; CEDH, 11
juillet 2000, Jabary c/ Turquie, req.n° 40035/98 ; CEDH, 15 novembre 1996, Chahal ¢/ Royaume-Uni,
RUDH, 1997, p.365 ; CEDH, 30 mars 1999, SD C/ Allemagne, req.n® 45139/98 ; CEDH, 24 avril, 28 juin,
27 novembre 1996, Ahmed c/ Autriche, req. n° 71/1995/577/663)

La protection de l'article 3 est « absolument absolue » : aucune exception ne saurait exclure son
application : » La garantie de l'article 3 joue, dés lors que la mesure d'éloignement du territoire fait courir
a I'étranger un risque réel de subir un traitement quelle que soit sa nature ou l'origine de ce risque. »
(CEDH, 26 avril 2005, Affaire Muslim ¢/ Turquie, req. n° 53566/99 ; F. SUDRE, JP MARGUENAUD, A.
GOUTTENOIRE, M. LEVINET, Les grands arréts de la CEDH, PUF, Paris, 2003, p. 215)

Les requérants ont un profil vulnérable et les enfants ont des craintes liées a leur age et leur statut
d'enfant :

- pour les deux enfants, A. et Z. : probléme lié au défaut d'acces a I'éducation

Hathaway et Foster font remarquer que « les affaires concernant des enfants demandeurs d'asile ont
souligné l'importance de l'accés a I'éducation et aux moyens élémentaires de subsistance. (Cour
constitutionnelle allemande, Décision du 24 mars 1997, 2 BVR 1024/95, NVWZ 97, 55)

La décision canadienne Elmi a déclaré utilement : « Ce qui représente un simple inconvénient pour un
adulte risque fort bien de constituer une épreuve indue pour un enfant, en particulier I'absence d'amis ou
de parents. En outre, dans te cas d'enfants dont les études ont déja été interrompues par la guerre et
qui arriveraient sans argent, il ne s'agit pas simplement d'une question de travail qui leur convient mais
carrément de moyens de subsistance. » (EImi C/ Canada, Cour Fédérale du Canada, Décision IMM-
580-98, 12 mars 1999) (E. Feller, V. Turk et F. Nicholson, La protection des Réfugiés en droit
international, Larcier 2008, p. 102)
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- pour Z. : risque de mariage forcé ou précoce ; elle constitue un profil a risque, il n'est pas exclu qu'elle
puisse étre victime d'un mariage forcé organisé par la tribu de la famille paternelle.

La décision querellée ne tient nullement compte de l'intérét supérieur des enfants :

«Lorsque des enfants sont concernés, il faut prendre en compte leur intérét supérieur (Tuquabo-Tekle et
autres c. Pays-Bas, no 60665/00, § 44, ler décembre 2005; mutatis mutandis, Popov c. France, nos
39472/07 et 39474/07, 88 139-140, 19 janvier 2012 ; Neulinger et Shuruk, précité, § 135, et X c.
Lettonie [CC], no 27853/09, § 96, CEDH 2013). Sur ce point particulier, la Cour rappelle que I'idée selon
laquelle I'intérét supérieur des enfants doit primer dans toutes les décisions qui les concernent fait I'objet
d’un large consensus, notamment en droit international (Neulinger et Shuruk, précité, § 135, et X c.
Lettonie, précité, § 96). Cet intérét n'est certes pas déterminant a lui seul, mais il faut assurément lui
accorder un poids important. Pour accorder a l'intérét supérieur des enfants qui sont directement
concernés une protection effective et un poids suffisant, les organes décisionnels nationaux doivent en
principe examiner et apprécier tes éléments touchant a la commodité, a la faisabilit¢ et a la
proportionnalité d'un éventuel éloignement de leur pére ou mére ressortissants d'un pays tiers» (Grande
Chambre Jeunesse C/ Pays-Bas du 3 octobre 2014)

Dans la décision querellée, il n'a nullement été tenu compte de telles craintes bien réelles en cas de
retour en Irak."

2.4 Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen
tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezins- of privéleven. Uit de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat een correcte belangenafweging
is vereist waarbij rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak
kenmerken.

In de eerste plaats moet echter worden nagekeken of er een gezins- en/of privéleven bestaat in de zin
van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van
het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip
‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten
worden geinterpreteerd. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of privéleven moet
de Raad zich plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, 8 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).

Het bestaan van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid
van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (cf. EHRM (GK) 2 november 2010, Serife
Yigit/Turkije, 8 93 en EHRM (GK) 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150; zie ook EHRM 13 juli 2000,
Scozzari en Giunta/ltalié, § 221; EHRM 27 april 2000, L./Finland, § 101; EHRM 13 juni 1979,
Marckx/Belgié, § 45). Bijgevolg moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een
gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden
voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150).

Verzoekers betogen dat uit de bestreden beslissingen niet blijkt dat er een afweging werd gemaakt
tussen hun individuele belangen en de belangen van de staat.

In weerwil van verzoekers’ betoog blijkt uit de stukken van het administratief dossier, met name de
synthesenota’s van 7 juni 2021 dat er weldegelijk rekening werd gehouden met hun gezinsleven. De

gemachtigde stelt daarbij vast dat het hele gezin van verzoekers het voorwerp uitmaken van een bevel
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om het grondgebied te verlaten en dat bijgevolg de gezinskern behouden bilijft bij een terugkeer naar het
land van herkomst. Met hun vage betoog kunnen verzoekers een schending van artikel 8 van het EVRM
niet aannemelijk maken. Er moet verder worden benadrukt dat artikel 8 van het EVRM verweerder geen
bijkomende motiveringsplicht oplegt. Verzoekers kunnen dan ook niet worden gevolgd waar zij beweren
dat uit de motieven van de bestreden beslissingen zelf dient te blijken dat werd onderzocht of de
bepalingen van artikel 8 van het EVRM een beletsel vormen om deze beslissingen te nemen.

Waar verzoekers de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoeren wordt opgemerkt dat de bepaling
van artikel 3 vereist dat verzoekers doen blijken van de aanwezigheid van ernstige en zwaarwichtige
gronden om aan te nemen dat zij in het land van herkomst een ernstig en reéel risico lopen te worden
blootgesteld aan foltering en mensonterende behandeling.

De bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers in slechts uitzonderlijke gevallen
toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten
staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.
Verzoekers betogen dat hun vrees voor een terugkeer naar Irak niet werd onderzocht in de bestreden
beslissingen. In casu dient te worden vastgesteld dat verzoekers’ vrees voor vervolging beperkt blijft tot
een loutere bewering dat geenszins wordt gestaafd met een begin van bewijs. Bovendien merkt de
Raad op dat, alvorens de bestreden bevelen werden genomen, verzoekers in de mogelijkheid werden
gesteld om een verzoek om internationale bescherming in te dienen, hetgeen zij ook hebben gedaan en
wel tot vijf, respectievelijk zes keer toe. De Raad heeft op 24 oktober 2019, na het hoger beroep tegen
de beslissing van de CGVS, geoordeeld dat aan verzoekers de toekenning van de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden geweigerd. De later ingediende asielaanvragen
werden allen niet-ontvankelijk verklaard door de CGVS. Dit impliceert dat werd vastgesteld dat de door
hen, in het kader van hun verzoek om internationale bescherming, aangevoerde situatie in Irak geen
aanleiding gaf tot de conclusie dat indien verweerder de bestreden beslissingen gedwongen zou
tenuitvoerleggen en verzoekers naar Irak zouden terugbrengen dit een schending van artikel 3 van het
EVRM met zich zou meebrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een
eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet.

Verzoekers wijzen ten slotte nog op het hoger belang van hun kinderen en stellen dat er geen rekening
is gehouden met het schoollopen van hun kinderen in Belgié.

In weerwil van verzoekers’ betoog blijkt uit de synthesenota’s van 7 juni 2021 dat verweerder wel
degelijk rekening heeft gehouden met het hoger belang van de kinderen. Met name wordt het volgende
gesteld: “Hoger belang van het kind: Betrokkene verblijft in Belgié met haar minderjarige dochter en
minderjarige zoon. Het is in het hoger belang van de minderjarige kinderen om bij de ouders te blijven
en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat de kinderen
van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er op redelijkerwijze van uit gegaan worden dat de kinderen
momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er echter op dat het recht op onderwijs geenszins een
waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of tewerkstelling. Het recht op
onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer
betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. In het kader van het
nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de
vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou
hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. Indien geen elementen worden aangebracht, kan
eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van toegang tot het onderwijs niet kan worden
ingeroepen.; Tenslotte kan een onderwijs van mindere kwaliteit of dat niet tot een betrekking of
tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. Evenmin bevat het recht op onderwijs een
algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot het volgen van onderwijs in een bepaalde
verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene
mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGC te vragen met het oog op een vertrek,
respectievelijk tijdens een tweewekelijjkse schoolvakantie of na het schooljaar.” Waar verzoekers
voorhouden dat de kinderen geen toegang hebben tot onderwijs in Irak en dat hun dochter het risico
loopt op een gedwongen huwelijk, laten zij na dit aan te tonen met een begin van bewijs, zodat de
schending van artikel 3 van het EVRM en van het hoger belang van de kinderen niet wordt aannemelijk
gemaakt.
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Er moet verder worden benadrukt dat artikel 3 van het EVRM (cf. RvS 20 juni 2017, nr. 238.570) en het
beginsel van het hoger belang van het kind, verweerder geen bijkomende motiveringsplicht oplegt.
Verzoekers kunnen dan ook niet worden gevolgd in hun bewering dat uit de motieven van de bestreden
beslissingen zelf dient te blijken dat werd onderzocht of de bepalingen van artikel 3 van het EVRM en
het hoger belang van het kind, een beletsel vormen om deze beslissingen te nemen.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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