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 nr. 267 275 van 26 januari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

29 oktober 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 

september 2021 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde 

datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 13 oktober 2014 een verzoek om internationale bescherming in. Op 23 

december 2014 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest van 8 mei 

2015 met nr. 145 046 beslist ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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1.2. Verzoeker dient bij schrijven gedateerd op 22 oktober 2015 een aanvraag in om te worden 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 5 januari 2016 beslist de gemachtigde van de 

destijds bevoegde staatssecretaris dat deze aanvraag onontvankelijk is.  

 

1.3. Eveneens op 5 januari 2016 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod voor vier 

jaar.  

 

1.4. Op 5 december 2018 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

1.5. Bij arrest van 12 december 2018 met nr. 213 777 beveelt de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 5 december 2018. Deze beslissing wordt vervolgens ingetrokken. 

 

1.6. Op 18 januari 2019 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie 

maanden in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De gemachtigde van de destijds 

bevoegde minister beslist op 20 februari 2019 dat deze aanvraag ontvankelijk, maar ongegrond is.  

 

1.7. Bij schrijven gedateerd op 21 april 2020 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot 

verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 22 

september 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing 

waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die is 

gemotiveerd als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.05.2020 werd 

ingediend door : 

 

[Z.N., P.] (R.R.: […]) 

ook gekend bij Dienst Vreemdelingenzaken als [Z., P.N.]  

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aan-

vraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke 

of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van zijn Verzoek 

Internationale Bescherming en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 

13.10.2014 diende betrokkene een Verzoek Internationale Bescherming (VIB) in. Op 08.05.2015 

weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) aan betrokkene zowel de vluchtelingenstatus 

als de subsidiaire bescherming. De duur van deze procedure – namelijk iets minder dan 7 maanden – 

was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest 

nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding dat betrokkene 
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schrik heeft in mensonterende of vernederende situaties terecht te komen in zijn herkomstland en het 

bijgevolg inroepen van het art. 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard 

te worden. 

 

Betrokkene verwijst naar zijn medische toestand en hij legt een medisch attest en medische verslagen 

voor, opgesteld op 20.12.2008 en 25.05.2019. Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkene 

geen recent medisch attest voorlegt waaruit zou blijken dat zijn medische problematiek nog steeds 

actueel is. Ook is uit dit medisch attest en de medische verslagen niet af te leiden dat het voor 

betrokkene onmogelijk is om te reizen. Verder dient er opgemerkt te worden dat de medische 

problematiek reeds ten gronde werden onderzocht in het kader van zijn aanvraag art. 9ter. Deze 

aanvraag werd echter ongegrond verklaard op 20.02.2019. Wat de vermeende schending van art. 3 

EVRM betreft in het kader van betrokkenes medische toestand dient er opgemerkt te worden dat ook dit 

element reeds uitvoerig werd onderzocht in het kader van zijn aanvraag art. 9ter. De ambtenaar-

geneesheer stelde echter geen schending van art. 3 EVRM vast indien betrokkene zou terugkeren naar 

zijn land van herkomst. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen 

die hij reeds tijdens zijn aanvraag art. 9ter aanhaalde. Bijgevolg wettigen de medische elementen geen 

andere beoordeling dan die van de ambtenaar-geneesheer. Tot slot dient er nog opgemerkt te worden 

dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een 

onderscheid maakt tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in België 

verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire 

redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij 

verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de 

context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder 

gevolg worden gegeven (RVV Arrest nr. 75.380 van 17.02.2012 en RVV Arrest nr. 80.233 van 

26.04.2012). 

 

Ook beweert betrokkene dat hij in zijn land van herkomst onmogelijk de zorgen/medicatie kan ont-

vangen die hij nodig heeft om een menswaardig leven te leiden. Echter, betrokkene legt geen bewijzen 

voor die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen dat hij, om zijn 

beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. De loutere vermelding 

dat betrokkene in zijn land van herkomst onmogelijk de zorgen/medicatie kan ontvangen die hij nodig 

heeft, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Verder beweert betrokkene dat hij omwille van zijn medische problemen de hulp nodig heeft van zijn 

vader en stiefmoeder. Echter, dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid 

aangezien betrokkene geen medisch attest voorlegt waaruit blijkt dat betrokkene mantelzorg zou nodig 

hebben. 

 

Vervolgens haalt betrokkene aan dat hij in zijn land van herkomst geen netwerk heeft waar hij terecht 

zou kunnen voor steun en hulp, dat hij in armoede zou terechtkomen daar hij niet kan terugvallen op 

personen die voor hem kunnen zorgen en/of onderdak kunnen verlenen. Het lijkt echter erg 

onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van 

herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 26 jaar in Congo en zijn 

verblijf in België en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn 

relaties in het land van herkomst. Bovendien verklaarde hij bij het interview in het kader van zijn Verzoek 

voor Internationale Bescherming dat zijn moeder en twee zussen nog in Congo verblijven. Betrokkene 

legt geen bewijzen voor dat deze familieleden niet langer in Congo zouden verblijven, noch dat hij niet 

bij deze familieleden (tijdelijk) kan verblijven en dat deze niet voor hem zouden kunnen zorgen in 

afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Wat betreft het feit dat zijn vader en stiefmoeder verblijfsrecht hebben in België; betrokkene verklaart 

niet waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor hem zeer 

moeilijk is om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen. 

 

Betrokkene haalt ook aan dat een terugkeer naar zijn land van herkomst een schending van art. 8 

EVRM zou uitmaken. Hier kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar 

een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 28 

familiale relatie met zijn vader en stiefmoeder maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Wat betreft het feit 

dat betrokkene sociale contacten kon opbouwen; betrokkene toont niet aan dat zijn sociale banden 

zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen 

worden naar art. 8 EVRM. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen strafbare feiten heeft gepleegd, dient opge-

merkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden 

aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene sedert eind 2014 in België verblijft, dat hij één van 

de landstalen machtig is en zich inschreef voor Nederlandse lessen en dat hij geïntegreerd zou zijn) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.8. Eveneens op 22 september 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, 

die luidt als volgt:  

 

“De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam:  [Z.N., P. ]  

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit:  Congo (Dem. Rep.) 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als [Z., P.N.]  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep wat betreft de eerste bestreden beslissing 

 

2.1.  In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

van de motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële motiveringsplicht, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het 

gelijkheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoeker d.d. 04.05.2020 op 

basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. 

Dat integendeel tot wat door verwerende partij werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als 

onontvankelijk kon worden beschouwd. 

1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 
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Verzoeker wenst op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigen van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

De beslissingen schenden het zorgvuldigheidsbeginsel 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming."  

Dat de bestreden beslissingen getuigen van een onzorgvuldig onderzoek! Men verwijt verzoeker dat hij 

geen enkele vorm van begin van bewijs voorlegt, doch hij legt medische rapporten neer. Bovendien 

werd zijn vasthouding in het verleden geschorst gelet op zijn medische situatie. De vader van verzoeker 

was hem toen 'kwijt'. Hij was nergens terug te vinden en hij had zijn medicatie niet op zak. De medische 

situatie van verzoeker is zeer ernstig. Ook overgebracht naar het gesloten centrum was zijn situatie niet 

onder controle te krijgen. Hij krijgt omwille van zijn diabetes op regelmatige tijdstippen crisissen en dient 

dan opgenomen te worden. 

Verzoeker haalde in zijn aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 

EVRM zou uitmaken. 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

" Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in zijn land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoeker. 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. HO 548). De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

Men beslist tevens op 22.09.2021 ook tot een bevel om het grondgebied te verlaten en aldus dient men 

een onderzoek te verrichten en op basis van de actuele situatie te beoordelen of hij al dan niet kunnen 

terugkeren zonder enig gevaar te lopen. 

Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst in hoofde van verzoeker gevoerd! 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479.83), 12 

maart 1984). 

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM (infra). Verzoeker begrijpt niet waarom dit 

niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. In het verleden werd het verblijf van 

personen geregulariseerd wegens medische elementen (OV 7.722.762). 

Voor deze persoon werd ook voorafgaandelijk aan de humanitaire regularisatie een medische 

regularisatie ingediend. Deze medische regularisatie werd ongegrond verklaard. Er werd hem dan ook 

aangeraden om, met in achtneming van zijn medische toestand, een humanitaire regularisatie in te 

dienen. 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al 

dan niet kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst. 

*** 

Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden. 

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

Bovendien voegde verzoeker de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat zijn aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, TVVreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene. 
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Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar” 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Congo om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. Verzoeker 

zijn verblijf en zijn integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De belangen van 

verzoeker bevinden zich immers in België! 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoeker uit deze 

motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in haar 

bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en 

deze afdoende te motiveren! 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

- Lopende asielprocedure 

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

[…] 

Dat verzoeker wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden door 

de rechtspraak. 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

Hij kan toch niet terugkeren naar Congo om aan te tonen dat hij in Congo in een mensonwaardige 

situatie terechtkomen. 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

Deze beslissingen schenden de motiveringsverplichting 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en  

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draag-

krachtig zijn. (Dit zuil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).  

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de besluit-

vorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het 

toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief 

dossier. 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct 

heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

Verzoeker kan op geen enkele manier uit de beslissingen afleiden waarom zijn langdurig verblijf, 

werkbereidheid, medische elementen en zijn integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen 

vormen en/of bijgevolg niet kan leiden tot regularisatie van zijn verblijf. 

Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

"De overige aangehaalde elementen (...) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

behandeld (...). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoeker. 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoeker louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone omstandig-

heid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid kan 
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beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de motiverings-

verplichting! 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen buiten-

gewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra voorwaarde 

aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een interpretatie 

contra legem. 

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt. 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiverings-

plicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

Het is in het belang van alle partijen om verzoeker op basis van alle voorliggende elementen het verblijf 

toe te kennen, waar hij recht op heeft, zodat verzoeker kan werken en bijdragen in de maatschappij, wat 

hij zelf ook alleen maar wenst. 

Bijgevolg, 

Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

Dat verzoeker van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis in diende teneinde geregulariseerd te worden. 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

Verzoeker verblijft al geruime tijd in België! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van 

herkomst, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! 

Dat verwerende partij bij het nemen van zijn beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissingen van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden. 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

Deze beslissingen schenden het redelijkheidsbeginsel 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld."  

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM (infra). Verzoeker begrijpt niet waarom dit 

niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. In het verleden werd het verblijf van 

personen geregulariseerd wegens medische elementen (OV 7.722.762). 

Voor deze persoon werd ook voorafgaandelijk aan de humanitaire regularisatie een medische 

regularisatie ingediend. Deze medische regularisatie werd tevens ongegrond verklaard. Er werd hem 

dan ook aangeraden om, met in achtneming van zijn medische toestand, een humanitaire regularisatie 

in te dienen. 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoeker werden aangetoond, doch door verwerende partij 

niet in overweging werden genomen. 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van 

een beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier 

geen rekening te houden.” 
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2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).  

 

Hij verduidelijkt zijn middel als volgt:  

 

“Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen." 

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 

riskeert als gevolg van de veiligheidssituatie in Congo. 

Dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Congo. 

Verzoeker heeft schrik in mensonterende of vernederende situaties terecht te komen in zijn land van 

herkomst en kan niet terugkeren. 

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art. 3 EVRM en dit voor verzoeker een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. 

Dat de situatie voor verzoeker wel degelijk erbarmelijk is indien hij dient terug te keren. 

Verzoeker heeft het grootste deel van zijn leven in Congo verbleven, doch verblijft hij nu al een 6-tal jaar 

in België en heeft maar weinig contact meer met zijn land van herkomst. Ook zijn vader en stiefmoeder 

verblijven in België en beschikken over een Belgische verblijfstitel. 

Er wordt gesteld dat zijn moeder nog in Congo verblijft, doch zij is 3 jaar geleden overleden. Hij kan dan 

ook op haar niet meer terugvallen. 

Tevens omwille van zijn gezondheid, zijn diabetische toestand, is het voor verzoeker onmogelijk om 

terug te keren naar Congo. Hij zal daar onmogelijk de zorgen/medicatie ontvangen die hij nodig heeft 

om een menswaardig leven te leiden. 

Verzoeker heeft in België een onderkomen. Indien verzoeker dient terug te keren, zal verzoeker in de 

armoede terechtkomen gezien hij daar niet kan terugvallen op personen die voor hem kunnen zorgen 

en/of onderdak kunnen verlenen. 

Ook het reisadvies over Congo is zeer negatief. Een reisadvies is bedoeld voor toeristen doch dit is 

tevens een goede weergave van de precaire en levensbedreigende situatie in Congo. 

Hij kan niet terug naar zijn land van herkomst en het mag duidelijk zijn dat verzoeker er nergens meer 

terecht kan en dat een eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 EVRM. 

Dat zijn situatie grondig onderzocht dient te worden. 

Verzoeker heeft geen netwerk waar hij terecht zou kunnen voor steun en hulp, ook niet tijdelijk. 

Dat een terugkeer naar Congo onmogelijk is voor verzoeker gelet op bovenstaande uiteenzetting en dat 

het een manifeste schending zou uitmaken op artikel 3 EVRM.” 

 

2.3. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Hij geeft de volgende uiteenzetting bij zijn middel:  

 

“De terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst betekent een onevenredige schending van de 

gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

Hij is in 2015 in België toegekomen. 

Zijn vader en stiefmoeder verblijven legaal in België. Hij wordt ook door hen opgevangen en onder-

steund. Het was zijn vader die destijds aangifte ging doen toen zijn zoon spoorloos verdween en hij 

blijkbaar overgebracht werd naar een gesloten centrum. Zij hebben de zorg en verzorging van verzoeker 

steeds op zich genomen. 

Verzoeker valt als gezin, dit met zijn vader en zijn stiefmoeder, onder het toepassingsgebied van artikel 

8 van het EVRM. 

Wanneer verzoeker dient terug te keren naar Congo vormt dit een ernstig moeilijk te herstellen nadeel 

en dan is er een onevenredige schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). Zijn vader en 

stiefmoeder verblijven in België en beschikt over legaal verblijf. 

Hij kan dan ook niet terugkeren naar Congo, gezien hij zijn land van herkomst niet meer kan betreden 

zonder het risico en de vrees voor zijn leven. 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: "Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 

zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet." 
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Artikel 8 van het EVRM luidt: 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Lid 2 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.  Een 

langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven.  

Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er 

het vereiste belang aan te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending inhouden op 

artikel 8 EVRM  hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van 

het privéleven. 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven.  De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.  Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu, enerzijds en de samenleving anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang.  Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon.  Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een belangen-

afweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele belang 

van de vreemdeling. Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen 

dat individuele belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

Dat ook in het dossier van verzoeker een belangenafweging dient te gebeuren in het belang van het 

gezin! Uit het dossier kan niet afgeleid worden dat dit naar behoren werd uitgevoerd. 

In het dossier van verzoeker dient men rekening te houden met: 

- Zijn langdurig verblijf  

- zijn blijk van integratie 

- Het feit dat hij geen strafbare feiten heeft gepleegd  

- Legaal verblijf van zijn vader en zijn stiefmoeder  

- Medische aandoeningen 

Indien verzoeker dient terug te keren naar Congo, zal dit een schending uitmaken van art 8 van het 

EVRM. 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

In het geval van verzoeker zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoeker 

onmogelijk kan terugkeren naar Congo. 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 28 

Bij terugkeer naar Congo, zou hij dienen terug te keren naar een land dat hij sinds 2015 ontvlucht is. Hij 

heeft destijds alles achtergelaten. Hij beschikt er over geen onderkomen, ook niet voor tijdelijk verblijf. 

Zijn moeder is 3 jaar geleden overleden en verzoeker heeft sindsdien geen enkele binding meer met 

Congo. Bovendien heeft hij met zijn zussen geen contact en weet hij ook niet waar zij zich bevinden. Zij 

kunnen hem dan ook niet opvangen, ook niet tijdelijk. 

Voor verzoeker is het dan ook niet mogelijk in Congo een waardig en effectief gezinsleven te leiden, 

terwijl cliënt zoals gesteld in België wel degelijk een hecht familieleven kan leiden met zijn vader en 

stiefmoeder. Zij staan nl. in voor de zorg en verzorging van verzoeker. 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan 

eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

In het geval van verzoeker, zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoeker 

onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst.” 

 

2.4. De middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven worden 

weergegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen.  

 

In de eerste bestreden beslissing heeft verweerder, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet, geduid dat verzoeker niet aantoont dat er buitengewone omstandigheden bestaan die 

toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats of voor zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens toegelicht waarom hij van oordeel is dat uit de 

door verzoeker aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden kunnen worden afgeleid. 

Alle door verzoeker aangebrachte gegevens zijn hierbij, één na één, op een overzichtelijke en 

individuele wijze behandeld.  

 

Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat verweerder een in zijn verblijfsaanvraag als buiten-

gewone omstandigheid ingeroepen element ten onrechte niet of onvoldoende heeft beantwoord. In 

zoverre verzoeker voorhoudt als zou de motivering van de eerste bestreden beslissing hem niet toelaten 

te begrijpen waarom zijn lang verblijf en integratie in België niet aanvaardbaar zijn als buitengewone 

omstandigheden, kan hij niet worden bijgetreden. Hij gaat er immers aan voorbij dat verweerder duidelijk 

heeft gemotiveerd dat de omstandigheden die betrekking hebben op het lang verblijf en de integratie de 

gegrondheid van een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen en dat deze 

omstandigheden niet verantwoorden waarom deze aanvraag in België en niet in het buitenland is 

ingediend. Verder kon verzoeker niet verwachten dat er in de eerste bestreden beslissing enige 

motivering inzake zijn beweerde werkbereidheid zou worden opgenomen, nu niet blijkt dat hij in zijn 

aanvraag werkbereidheid inriep als buitengewone omstandigheid. Verzoeker is vervolgens weinig 

ernstig waar hij aanvoert dat de voorziene motivering hem niet toelaat te begrijpen waarom de door hem 

ingeroepen medische elementen niet werden aanvaard als buitengewone omstandigheden. De redenen 

hiervoor kunnen net op eenvoudige wijze worden gelezen in de eerste bestreden beslissing. Zo wordt 

hierin allereerst vastgesteld dat verzoeker bij zijn aanvraag naliet recente medische attesten voor te 

leggen. Vervolgens wordt gesteld dat uit de voorgelegde medische stukken uit 2018 en 2019 niet kan 

worden afgeleid dat verzoeker niet kan reizen. Daarnaast wordt gemotiveerd dat de ingeroepen 

medische problematiek reeds ten gronde werd onderzocht in het kader van verzoekers aanvraag om 

verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, die evenwel op 20 februari 2019 
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ongegrond werd verklaard. Verweerder merkt op dat in het kader van deze procedure reeds werd 

vastgesteld dat op basis van verzoekers gezondheidsproblemen niet blijkt dat zijn terugkeer naar zijn 

land van herkomst in strijd is met artikel 3 van het EVRM. Verweerder motiveert nog dat verzoeker in dit 

verband in zijn thans voorliggende aanvraag ook geen nieuwe elementen naar voor bracht. Verweerder 

wijst er in zijn beslissing op dat verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt van zijn bewering als 

zou hij de nodige medische zorgen/medicatie alsnog niet kunnen ontvangen in zijn land van herkomst. 

Nog motiveert verweerder dat verzoeker weliswaar voorhoudt dat hij omwille van zijn medische 

problemen de hulp nodig heeft van zijn vader en stiefmoeder in België, maar hij nalaat een medisch 

attest voor te leggen waaruit kan blijken dat hij mantelzorg nodig heeft.  

 

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat om te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel 

van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt ook niet in dat de beslissende administratieve overheid de 

motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Nu verweerder vaststelt dat geen buitengewone omstandigheden zijn aangetoond, en de aanvraag 

bijgevolg onontvankelijk is, valt ten slotte niet in te zien dat hij nog diende te motiveren inzake het al dan 

niet gegrond zijn van de aanvraag.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de wet van 29 juli 1991, wordt niet 

aangetoond. 

 

2.6. In de mate dat verzoeker een inhoudelijke kritiek naar voor brengt die is gericht tegen de motieven 

van de eerste bestreden beslissing, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid vervolgens de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt der-

halve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.7. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de bepalingen van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat wordt toegepast in de eerste bestreden beslissing. Dit 

wetsartikel voorziet in zijn § 1, eerste lid als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens ge-

machtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 
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Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt het bestuur over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient het 

bestuur na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

2.8. In de eerste bestreden beslissing oordeelt verweerder dat verzoeker aan de hand van de in zijn 

aanvraag aangebrachte gegevens niet heeft aangetoond dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

2.9. In zoverre verzoeker een theoretisch betoog naar voor brengt over het begrip “buitengewone 

omstandigheden”, moet worden opgemerkt dat hij hiermee nog niet concreet aantoont dat verweerder 

bij het nemen van zijn beslissing een incorrecte invulling heeft gegeven aan dit begrip of dat de door 

hem ingeroepen buitengewone omstandigheden onterecht niet zijn aanvaard. 

 

2.10. Verzoeker is van mening dat de lange duur van zijn verblijf in België, met name sinds eind 2014, 

en zijn integratie in dit land, zoals deze door hem werden ingeroepen in zijn aanvraag, onterecht niet zijn 

aanvaard als buitengewone omstandigheden. Hij betoogt dat al zijn belangen zich in België bevinden. 

Hij stelt dat niet, minstens niet afdoende, werd nagegaan of deze elementen buitengewone omstandig-

heden zijn. Hij wijst erop dat deze elementen ten onrechte niet worden aanvaard als buitengewone 

omstandigheden en dat deze elementen niet enkel van belang kunnen zijn bij de gegrondheidsfase van 

het onderzoek in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.   

 

Verzoeker gaat er met zijn betoog aan voorbij dat uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat 

verweerder wel degelijk is nagegaan of de ingeroepen elementen van het lang verblijf en de integratie 

kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. Hij oordeelde evenwel dat verzoeker door 

het louter aanbrengen van deze feitelijke gegevens niet aantoont waarom het voor hem niet mogelijk 

zou zijn om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de reguliere procedure en dat elementen die 

betrekking hebben op zijn lang verblijf en zijn integratie slechts dienstig zijn bij een onderzoek ten 

gronde van een aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.  

 

Verzoeker geeft weliswaar aan dat hij deze elementen anders beoordeeld, maar toont hiermee niet aan 

dat deze beoordeling van het bestuur onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of onwettig is. De stelling van 

verweerder dat de door verzoeker aangevoerde verblijfstermijn en de aangehaalde elementen van 

integratie niet kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet, is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad 

van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking 

hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede 
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integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Er blijkt ook niet dat verzoeker in zijn 

verblijfsaanvraag dan wel concreet zou hebben toegelicht waarom deze elementen alsnog kunnen 

rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. Een onvoldoende onderzoek kan niet worden 

vastgesteld. De Raad benadrukt ook dat de bewijslast voor het aantonen van de buitengewone 

omstandigheden op verzoeker rust. Verzoeker kan, gelet op wat voorafgaat, niet dienstig voorhouden 

dat verweerder gebruik maakt van een eenzijdige interpretatie.  

 

Daarenboven heeft verweerder in de eerste bestreden beslissing trouwens nog geoordeeld dat het niet 

of onvoldoende aannemelijk wordt gemaakt dat verzoeker niet ook nog belangen en een netwerk heeft 

in zijn land van herkomst, waar hij ruim 26 jaar heeft verbleven. Verzoeker haalt deze beoordeling 

evenmin onderuit. 

 

2.11. Verzoeker betoogt vervolgens dat onterecht werd geoordeeld dat een terugkeer naar zijn land van 

herkomst voor het indienen van de aanvraag via de gewone procedure niet in strijd is met artikel 3 van 

het EVRM. Volgens hem heeft in dit verbad geen zorgvuldig onderzoek plaatsgevonden.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de 

verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op 

foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voor-

zienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst onderzoeken, 

daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van 

de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)). 

 

In casu dient te worden aangenomen dat verzoeker in zijn aanvraag alle volgens hem nuttige gegevens 

en stukken ter staving van de voorgehouden miskenning van artikel 3 van het EVRM heeft kunnen 

aanbrengen. De Raad benadrukt in dit verband ook dat, wat de buitengewone omstandigheden in de 

verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet betreft, de bewijslast in de eerste 

plaats berust bij verzoeker zelf. Hij dient concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan te 

brengen en kan niet volstaan met louter algemene beweringen of een loutere verwijzing naar de 

algemene (mensenrechten)situatie in het herkomstland zonder in dit verband een band met zijn persoon 

aannemelijk te maken. 

 

In zijn aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet riep 

verzoeker een schending van artikel 3 van het EVRM in als buitengewone omstandigheid op de 

volgende gronden: 1) zijn gezondheidstoestand en hiermee gepaard gaand een onmogelijkheid om de 

nodige zorgen en medicatie te ontvangen in het land van herkomst en de afhankelijkheid van zijn vader 

en stiefmoeder in België, 2) het ontbreken van een netwerk om op terug te vallen in het land van 
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herkomst, waardoor hij er zonder onderdak zal zijn en in armoede zal terechtkomen, en 3) de algemene 

situatie in zijn land van herkomst zoals deze naar voor komt in het reisadvies voor dit land van de FOD 

Buitenlandse Zaken.  

 

Verzoeker leidt uit de eerste bestreden beslissing af dat de aangevoerde schending van artikel 3 van het 

EVRM niet werd aanvaard, omdat hij in dit verband geen begin van bewijs voorlegde. Hij betwist dit, nu 

hij medische rapporten voorlegde. Verzoeker reduceert de motivering van de eerste bestreden beslis-

sing aldus wel al te gemakkelijk tot een motivering zonder meer als zou geen begin van bewijs van een 

schending van artikel 3 van het EVRM voorliggen. Hij houdt onterecht voor als zou verweerder niet 

concreet rekening hebben gehouden met de bij de aanvraag voorgelegde medische stukken.  

 

Inzake de gezondheidsproblemen motiveert verweerder in de eerste bestreden beslissing immers dat 

verzoeker bij zijn aanvraag naliet recente medische attesten voor te leggen. Vervolgens wordt gesteld 

dat uit de voorgelegde medische stukken uit 2018 en 2019 niet kan worden afgeleid dat verzoeker niet 

kan reizen. Er wordt nog gemotiveerd dat de ingeroepen medische problematiek reeds ten gronde is 

onderzocht in het kader van verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, die op 20 februari 2019 ongegrond werd verklaard. Verweerder merkt op dat in 

het kader van deze procedure reeds werd vastgesteld dat op basis van verzoekers gezondheids-

problemen niet blijkt dat zijn terugkeer naar zijn land van herkomst in strijd is met artikel 3 van het 

EVRM. Verweerder motiveert nog dat verzoeker in dit verband in zijn thans voorliggende aanvraag geen 

nieuwe elementen naar voor bracht. Verweerder wijst er in zijn beslissing op dat verzoeker geen enkel 

begin van bewijs voorlegt van zijn bewering als zou hij de nodige medische zorgen/medicatie alsnog niet 

kunnen ontvangen in zijn land van herkomst. Nog motiveert verweerder dat verzoeker weliswaar voor-

houdt dat hij omwille van zijn medische problemen de hulp nodig heeft van zijn vader en stiefmoeder in 

België, maar hij nalaat een medisch attest voor te leggen waaruit kan blijken dat hij mantelzorg nodig 

heeft. 

 

Daarnaast heeft verweerder geoordeeld dat het niet of onvoldoende aannemelijk wordt gemaakt dat 

verzoeker niet ook nog een netwerk heeft in zijn land van herkomst waarop hij tijdelijk een beroep kan 

doen, rekening houdend met het gegeven dat hij er ruim 26 jaar heeft verbleven en zijn eerdere 

verklaringen in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming dat zijn moeder en twee 

zussen nog in dit land verblijven en geen bewijzen zijn aangebracht dat dit niet langer het geval is of hij 

niet tijdelijk bij hen kan verblijven en door hen kan worden gesteund.  

 

Voor het overige stelt verweerder in zijn beslissing inderdaad vast dat verzoeker niet met een begin van 

bewijs aantoont dat een terugkeer naar het land van herkomst voor het indienen van de aanvraag in 

strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM en hij zich beperkt tot beweringen zonder deze toe te passen 

op de eigen situatie.  

 

Uit de motivering van de eerste bestreden beslissing blijkt aldus dat verweerder is nagegaan of 

verzoeker elementen aanbracht die kunnen wijzen op een miskenning van artikel 3 van het EVRM bij 

terugkeer naar het land van herkomst, maar hij van mening is dat dit niet het geval is. Verzoeker houdt 

onterecht voor als zou geen onderzoek zijn verricht in het licht van artikel 3 van het EVRM en de door 

hem in dit verband in zijn aanvraag ingeroepen elementen niet zijn onderzocht of getoetst aan dit 

verdragsartikel.  

 

De voorgelegde medische stukken zijn hierbij uitdrukkelijk in rekening gebracht, maar er werd vastge-

steld dat de gezondheidsproblematiek zoals deze hieruit naar voor komt reeds is beoordeeld in het 

kader van verzoekers eerdere verblijfsprocedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en 

in het kader van deze procedure reeds werd vastgesteld dat verzoeker op grond van zijn medische 

problemen geen behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM dient te vrezen bij een terugkeer 

naar zijn land van herkomst. Er blijkt inderdaad dat in het kader van deze procedure reeds werd 

vastgesteld dat de nodige medische zorgen die verzoeker behoeft voor zijn diabetes beschikbaar en 

toegankelijk zijn voor hem in zijn land van herkomst. Hierbij werd in dit verband reeds een onderzoek 

gevoerd in het licht van zowel de algemene situatie in het land van herkomst als verzoekers individuele 

situatie. Verzoeker ging niet in beroep tegen de ongegrondheidsbeslissing inzake zijn medische 

verblijfsaanvraag en weerlegt evenmin het motief in de thans eerste bestreden beslissing dat hij in dit 

verband geen nieuwe elementen of gewijzigde omstandigheden naar voor brengt.  

 

Verzoeker refereert nog aan het gegeven dat eind 2018 de tenuitvoerlegging van een eerdere 

verwijderingsmaatregel door de Raad werd geschorst in uiterst dringende noodzakelijkheid, gelet op zijn 
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medische situatie. Deze schorsing was ingegeven door de vaststelling dat verweerder bij het nemen van 

deze verwijderingsmaatregel niet was nagegaan of de medicatie voor diabetes beschikbaar en toe-

gankelijk is voor verzoeker in zijn land van herkomst. Verzoeker gaat eraan voorbij dat hij vervolgens op 

18 januari 2019 een aanvraag indiende om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet en dat deze aanvraag op 20 februari 2019 ongegrond werd verklaard. Hierbij werd 

geoordeeld dat de nodige medische zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn voor verzoeker in zijn land 

van herkomst. Er blijkt dan ook niet dat verweerder nog specifiek rekening diende te houden met dit 

eerdere schorsingsarrest of de omstandigheden zoals deze zich toen voordeden. Er blijkt trouwens ook 

niet dat verzoeker hiernaar in zijn thans voorliggende aanvraag nog verwees om de buitengewone 

omstandigheden aan te tonen.  

 

Voor zover als nodig wordt nog opgemerkt dat overeenkomstig artikel 9bis, § 2, 4° van de Vreemde-

lingenwet de elementen die werden ingeroepen in het kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in geen geval kunnen worden aanvaard als buiten-

gewone omstandigheden en deze onontvankelijk worden verklaard. Gelet op de eerder ingediende 

aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en nu verzoeker 

niet aangeeft dat in dit verband nieuwe elementen of gewijzigde omstandigheden spelen, blijkt niet dat 

hij thans dienstig kan aanvoeren dat zijn medische situatie onterecht niet is aanvaard als buitengewone 

omstandigheid.  

 

Verzoeker houdt vervolgens voor dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst ook vreest voor 

behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM, nu zijn land wordt geteisterd door willekeurig geweld 

in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Evenwel neemt hij nergens de 

moeite een dergelijke situatie van veralgemeend en willekeurig geweld aan te tonen, dit aan de hand 

van concrete passages in gezaghebbende rapporten. Nog moet de Raad trouwens vaststellen dat ver-

zoeker in zijn aanvraag zelf niet verwees naar een dergelijke situatie van veralgemeend en willekeurig 

geweld. Hij gaf slechts aan dat het reisadvies voor zijn land van herkomst “allesbehalve positief” is en 

stelde op zeer algemene wijze dat volgens hem hieruit een precaire en levensbedreigende situatie blijkt. 

Ook hier nam hij niet de moeite om aan de hand van concrete bevindingen een en ander aan te tonen. 

Verweerder heeft in zijn beslissing dan ook volkomen terecht geoordeeld dat verzoeker zich beperkte tot 

het uiten van algemene beweringen en deze bovendien nergens toepaste op zijn eigen situatie, wat niet 

kan volstaan als begin van bewijs van een schending van artikel 3 van het EVRM. Het loutere gegeven 

dat verzoeker gewag maakt(e) van een negatief reisadvies voor zijn land van herkomst doet geen 

afbreuk aan deze beoordeling. Een dergelijk reisadvies is slechts een aanbeveling voor Belgische 

toeristen en niet voor de inwoners van het herkomstland. Bovendien betreft het slechts adviezen, die 

overigens noch voor Belgische onderdanen, noch voor vreemdelingen een dwingend karakter hebben. 

 

Verzoeker herhaalt verder zijn standpunt uit de aanvraag dat hij niets of niemand meer zou hebben in 

zijn herkomstland waarop hij kan terugvallen en hij er in een situatie van armoede en zonder dak boven 

zijn hoofd zou terechtkomen. Het bestuur heeft met deze ingeroepen omstandigheden evenwel rekening 

gehouden en op gemotiveerde wijze geduid waarom dit betoog niet kan worden aangenomen. Deze 

motieven werden reeds weergegeven. Het enkele gegeven dat verzoeker volhardt in zijn standpunt 

zoals dit werd ontwikkeld in de aanvraag, betekent nog niet dat verweerder in dit verband een 

incorrecte, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke beoordeling heeft gemaakt. Verzoeker erkent thans 

trouwens dat er wel degelijk nog contact is met zijn land van herkomst, al stelt hij dat hij slechts weinig 

contact heeft met dit land. Verzoeker betoogt thans nog dat zijn moeder intussen zou zijn overleden, 

maar de Raad kan slechts vaststellen dat hieromtrent geen enkel begin van bewijs wordt aangebracht. 

Bovendien, zelfs voor zover dit alsnog het geval zou zijn, betwist verzoeker in geen geval de motivering 

dat hij volgens zijn eigen eerdere verklaringen ook nog twee zussen heeft in het land van herkomst en 

niet blijkt dat hij niet tijdelijk bij hen terecht kan en zij hem niet tijdelijk kunnen ondersteunen.  

 

Verzoeker weerlegt met zijn uiteenzetting geenszins de vaststelling dat hij niet aannemelijk heeft kunnen 

maken dat een terugkeer naar zijn land van herkomst om aldaar de verblijfsaanvraag in te dienen in 

zijnen hoofde een reëel risico inhoudt op behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Hij toont 

evenmin aan dat in dit verband geen voldoende zorgvuldig onderzoek heeft plaatsgevonden, noch 

inzake de algemene situatie in het land van herkomst noch inzake zijn persoonlijke situatie, of in dit 

verband enig concreet en actueel gegeven onterecht niet in rekening is gebracht.  

 

Verzoeker verwijst nog naar de situatie van een andere vreemdeling die, ondanks een ongegrond 

verklaarde verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, alsnog op humanitaire 

gronden werd geregulariseerd omwille van medische elementen. Hiermee vermag verzoeker evenwel in 



  

 

RvV X - Pagina 16 van 28 

geen geval aan te tonen dat verweerder in zijn geval onterecht heeft geoordeeld dat een schending van 

artikel 3 van het EVRM bij terugkeer naar het land van herkomst niet blijkt, of in dit verband een 

onzorgvuldig onderzoek heeft plaatsgevonden.  

 

2.12. Verzoeker is verder van oordeel dat verweerder in de eerste bestreden beslissing onterecht heeft 

geoordeeld dat een terugkeer naar het land van herkomst voor het indienen van de aanvraag via de 

gewone procedure niet in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Concreet beroept verzoeker zich op een 

gezinsleven met zijn vader en stiefmoeder die legaal in België verblijven. Hij stelt dat zij steeds de zorg 

voor hem op zich hebben genomen. De eerste bestreden beslissing vormt volgens verzoeker een 

onevenredige schending van de gezinsbescherming. Er heeft volgens hem geen voldoende belangen-

afweging in het kader van artikel 8 van het EVRM plaatsgevonden.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- of gezinsleven dat beschermenswaardig is 

onder artikel 8 van het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment 

van het nemen van de beslissing. 

 

In een situatie zoals deze thans voorligt – dit is de situatie waarin verzoeker vraagt om een eerste 

toelating tot verblijf en er geen sprake is van een beëindiging van een bestaand verblijfsrecht – oordeelt 

het EHRM verder dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM, maar eerder moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de 

betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoog-

kamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar 

worden betrokken. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is 

artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 

37).  

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het EVRM een algemene 

verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf 

te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu 

vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in beginsel moet worden ingediend vanuit het buitenland. Wanneer een aanvraag op Belgisch 

grondgebied wordt ingediend, moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond. 
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In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, zoals de 

mate waarin het gezins- of familieleven of het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van 

de banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- of familieleven of het privéleven elders normaal en effectief wordt uitge-

bouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70).   

 

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen wan-

neer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaanvraag 

in te dienen in een concreet geval een schending van dit verdragsartikel oplevert. Daarbij dient nog te 

worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aan-

vraag indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, 

nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101). 

 

Specifiek wat artikel 8 van het EVRM betreft, stelde verzoeker in zijn aanvraag, ter onderbouwing van 

de buitengewone omstandigheden, dat hij in zijn land van herkomst geen enkel vangnet heeft van 

familie of vrienden die (tijdelijk) kunnen instaan voor zijn zorg en onderhoud. Hij voerde aan dat in België 

zijn vader en stiefmoeder, die in legaal verblijf zijn, instaan voor zijn gezondheid. Hij stelde omwille van 

zijn diabetes afhankelijk te zijn van zijn familie in België en niets of niemand meer te hebben in het land 

van herkomst. Naast zijn familiaal leven beriep verzoeker zich eveneens op een sociaal leven en een 

groot netwerk van sociale contacten in België.   

 

In de eerste bestreden beslissing werd zowel het ingeroepen familiale als sociale leven in België in 

rekening gebracht en getoetst aan artikel 8 van het EVRM. Verweerder laat hierbij in het midden of 

verzoekers situatie eerder in het licht van het recht op eerbiediging van het gezins- dan wel privéleven 

dient te worden onderzocht, maar stelt vast dat in alle geval niet blijkt dat de genomen beslissing 

disproportioneel is ten aanzien van het recht op eerbiediging van het gezins- of privéleven. Hij wijst erop 

dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de familiale relatie met 

zijn vader en stiefmoeder betekent, maar dat het enkel gaat om een tijdelijke verwijdering wat geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Eerder wees verweerder er reeds op dat 

niet blijkt dat verzoeker omwille van zijn gezondheidsproblemen mantelzorg behoeft van zijn vader of 

stiefmoeder. Verweerder is verder van mening dat verzoeker niet aantoont dat de sociale banden die hij 

heeft opgebouwd in België zodanig hecht zijn dat zij de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

kunnen doen optreden of hieruit enige vorm van afhankelijkheid kan blijken. 

 

In zoverre verzoeker stelt dat de eerste bestreden beslissing een onevenredige schending van de 

gezinsbescherming uitmaakt, moet de Raad erop wijzen dat verzoeker een man is van 33 jaar oud en 

dat uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel 

als gezins- of familieleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitser-

land, § 59; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32; EHRM 15 

mei 2012, nr. 16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, par. 76). Verzoeker stelde in zijn aanvraag weliswaar 

omwille van zijn gezondheidstoestand afhankelijk te zijn van zijn vader en stiefmoeder in België, maar in 

dit verband heeft verweerder vastgesteld dat verzoeker niet aan de hand van enig medisch stuk kan 

aantonen dat hij omwille van zijn gezondheidsproblemen mantelzorg behoeft van zijn familieleden in 

België. Verzoeker toont inderdaad niet met een begin van bewijs aan dat hij omwille van zijn gezond-

heidsproblemen verzorging behoeft van en daadwerkelijk afhankelijk is van zijn familieleden in België, of 

hun nabijheid behoeft. Hij beperkt zich op dit punt tot een loutere bewering. Het loutere gegeven dat zijn 

vader navraag heeft gedaan naar de verblijfplaats van verzoeker op een moment dat deze naar een 

gesloten centrum werd gebracht, doet geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen.  

 

Nu hij in casu geen daadwerkelijke band van afhankelijkheid met zijn vader en stiefmoeder aantoont, 

kan er niet worden gesteld dat verzoeker een beschermenswaardig gezins- of familieleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM heeft in België. Verzoekers banden met zijn familieleden in België kunnen wel 

als privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM worden aanvaard.  
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Zoals verweerder stelt, houdt de eerste bestreden beslissing enkel in dat verzoeker zijn aanvraag moet 

indienen bij de voor het land van herkomst bevoegde Belgische vertegenwoordiging en blijkt niet dat dit 

een breuk van de familiale relatie betekent, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied. Verweerder oordeelt nog dat niet blijkt dat verzoeker in zijn land van herkomst, waar hij 

ruim 26 jaar heeft verbleven, geen netwerk meer heeft waarop hij minstens tijdelijk een beroep zou 

kunnen doen. Verweerder stelt vast dat verzoeker tijdens zijn verzoek om internationale bescherming 

verklaarde dat zijn moeder en twee zussen nog in het land van herkomst verblijven en dat geen 

bewijzen voorliggen dat dit niet langer het geval zou zijn of dat deze familieleden niet kunnen zorgen 

voor verzoeker in afwachting van een beslissing inzake zijn aanvraag. Verzoeker houdt weliswaar vol 

dat hij niets of niemand meer zou hebben in zijn land van herkomst, maar hiermee haalt hij de 

voormelde beoordeling nog niet onderuit. Verzoeker toont geenszins met een begin van bewijs aan dat 

zijn moeder intussen zou zijn overleden en beperkt zich evenzeer tot een zeer algemene en blote 

bewering dat hij geen contact meer zou hebben met zijn zussen. Op geen enkele wijze duidt verzoeker 

waarom hij zich niet langer, tijdelijk, tot zijn zussen zou kunnen wenden voor onderdak en hulp. Hij 

maakt niet aannemelijk dat dit niet redelijkerwijze mogelijk is. Zelfs indien zijn moeder daadwerkelijk is 

overleden en hij geen contact meer heeft met zijn zussen, toont verzoeker nog niet aan dat hij niet – 

minstens tijdelijk – zou kunnen worden opgevangen door andere familieleden, vrienden of kennissen. 

Bovendien kan niet worden ingezien waarom verzoekers vader en stiefmoeder, die volgens zijn eigen 

verklaringen momenteel reeds voor hem instaan, hem niet – minstens tijdelijk – financieel zouden 

kunnen ondersteunen bij een terugkeer naar Congo. Verder moet worden herhaald dat verzoeker een 

man is van 33 jaar, zodat een zekere zelfstandigheid mag worden aangenomen. Hierbij kan ook nog 

dienstig worden verwezen naar het advies van een arts-adviseur van 14 februari 2019, bijgetreden in de 

vervolgens genomen beslissing om verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen 

ongegrond te verklaren, waarin het volgende werd vastgesteld:  

 

“Betrokkene legt geen bewijs van (algemene) arbeidsongeschiktheid voor en bovendien zijn er geen 

elementen in het dossier die erop wijzen dat betrokkene geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt 

in zijn land van oorsprong. Niets laat derhalve toe te concluderen dat hij niet zou kunnen instaan voor de 

kosten die gepaard gaan met de noodzakelijke hulp. 

[…] 

Conclusie: 

Vanuit medisch standpunt kunnen we dan ook besluiten dat de diabetes mellitus bij de betrokkene, 

hoewel dit kan beschouwd worden als een medische problematiek die een reëel risico kan inhouden 

voor zijn leven of fysieke integriteit indien dit niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt, geen reëel 

risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien behandeling en opvolging 

beschikbaar en toegankelijk zijn in de Democratische republiek van Congo. 

Derhalve is er vanuit medisch standpunt dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar het 

herkomstland, de Democratische republiek van Congo.” 

 

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht en hij er moet vrezen voor 

zijn leven, moet worden opgemerkt dat – zoals dit ook valt te lezen in de eerste bestreden beslissing – 

zijn verzoek om internationale bescherming werd afgewezen. Verder werd ook reeds vastgesteld dat 

niet blijkt dat verzoeker omwille van zijn gezondheidstoestand moet vrezen voor zijn leven of voor 

onmenselijke of vernederende behandelingen bij een terugkeer naar het land van herkomst en hij 

evenmin een begin van bewijs voorlegt dat hij om andere redenen een dergelijke vrees zou moeten 

hebben bij terugkeer naar het land van herkomst.  

 

Wat zijn privéleven betreft, wijst verzoeker er nog op dat verweerder rekening had moeten houden met 

het geheel van de elementen en dat er dan ook nadrukkelijk rekening moet worden gehouden met zijn 

langdurig verblijf, zijn blijk van integratie, het gegeven dat hij geen strafbare feiten heeft gepleegd, het 

legaal verblijf van zijn vader en stiefmoeder en zijn medische aandoeningen.  

 

De Raad stelt echter vast dat, uit wat voorafgaat, blijkt dat de ingeroepen familiale belangen zijn 

beoordeeld en dat ook een duidelijke toetsing van de sociale banden met België aan artikel 8 van het 

EVRM blijkt. In dit verband wordt vastgesteld dat geenszins blijkt dat de sociale banden van die aard zijn 

dat deze de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen doen optreden, nu niet blijkt dat deze 

hiervoor voldoende hecht zijn en een band van afhankelijkheid niet blijkt. Deze motieven worden 

geenszins weerlegd. Verzoeker concretiseert op geen enkele wijze waarom zijn sociale banden met 

België alsnog van die aard zouden zijn dat deze hem verhinderen om de aanvraag vanuit het land van 

herkomst in te dienen. Door enkel nogmaals te wijzen op elementen die verweerder reeds heeft 
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besproken in de eerste bestreden beslissing, weerlegt verzoeker de eigenlijke motieven van deze 

bestreden beslissing niet en toont hij niet aan dat er sprake is van enige disproportionaliteit.  

 

Verzoeker toont niet aan dat inzake zijn persoonlijke en familiale belangen een onzorgvuldige dan wel 

kennelijk onredelijke of disproportionele beoordeling en belangenafweging heeft plaatsgevonden. Hij 

toont geenszins aan dat verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat niet blijkt dat de tijdelijke terug-

keer naar zijn land van herkomst voor het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen zijn gezins- of privéleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van 

een miskenning van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.13. Voor zover verzoeker aangeeft dat hij zich baseert op de website van “Kruispunt-Migratie” waarin 

onder meer wordt gesteld dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, medische 

elementen of een geheel van de omstandigheden een buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken 

en deze bijgevolg een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vanuit België 

kunnen rechtvaardigen, wijst de Raad erop dat uit voorgaande besprekingen blijkt waarom verweerder 

heeft geoordeeld dat er in casu geen sprake is van buitengewone omstandigheden en dat verzoeker 

niet heeft aangetoond dat verweerder kennelijk onredelijk dan wel onzorgvuldig is te werk gegaan om tot 

deze beoordeling te komen. 

 

2.14. Verzoeker betoogt voorts nog dat er rekening diende te worden gehouden met het geheel van de 

ingeroepen elementen en dat de elementen in hun samenhang genomen wel buitengewone omstandig-

heden kunnen uitmaken. In de eerste bestreden beslissing wordt echter overwogen dat “[d]e aangehaal-

de elementen […] geen buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de betrokkene de aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland”, waarna 

voor elk van deze elementen wordt uiteengezet waarom ze geen buitengewone omstandigheid uit-

maken. Aldus heeft verweerder een omstandig en volledig onderzoek van de door verzoeker aange-

brachte elementen doorgevoerd. Uit artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat 

een element dat als een buitengewone omstandigheid werd aangevoerd doch niet werd aanvaard bij 

gebrek aan bewijs of omdat het niet toeliet te besluiten dat de aanvraag niet bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post kon worden ingediend, anders moet worden beoordeeld indien het wordt 

gecombineerd met andere elementen die op zichzelf ook niet bewezen of aanvaardbaar zijn. 

 

2.15. Waar hij in zijn verzoekschrift nog aanvoert dat het verblijf van andere vreemdelingen wel werd 

geregulariseerd, rekening houdend met de medische elementen, stelt de Raad vast dat verzoeker 

geenszins aantoont dat zijn situatie ook maar enigszins gelijkaardig is aan deze van deze andere 

vreemdelingen. Verder dient erop te worden gewezen dat elke aanvraag individueel moet worden 

beoordeeld en dat verzoeker, gelet op voorgaande bespreking, niet aantoont dat verweerder met enig 

element van zijn situatie geen rekening heeft gehouden of kennelijk onredelijk heeft gehandeld.  

 

2.16. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat verweerder rekening heeft 

gehouden met de door verzoeker in zijn aanvraag als buitengewone omstandigheden ingeroepen 

elementen. Verzoekers uiteenzetting laat niet toe om vast te stellen dat verweerder bij zijn beoordeling 

van de ingeroepen buitengewone omstandigheden is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of dat 

hij hierbij onzorgvuldig of kennelijk onredelijk handelde of met overschrijding van de ruime appreciatie-

bevoegdheid waarover hij beschikt.  

 

2.17. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet blijkt en dat evenmin een schending van de 

materiële motiveringsplicht, het redelijkheidbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel kan worden 

vastgesteld. 

 

2.18. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349). Verzoeker kan 

niet worden gevolgd in zijn betoog dat het in strijd zou zijn met het rechtszekerheidsbeginsel waar 

elementen die niet zijn opgenomen in artikel 9bis, § 2 van de Vreemdelingenwet, zoals integratie en het 

lang verblijf, niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. Een dergelijke redenering 

miskent de discretionaire bevoegdheid van verweerder in het kader van het beoordelen van de 
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ingeroepen buitengewone omstandigheden en gaat eraan voorbij dat deze door verzoeker aangehaalde 

bepaling op zich niet tot doel heeft een positieve invulling aan dit begrip te geven. Deze bepaling heeft 

slechts tot doel overlappingen met andere procedures te voorkomen en te vermijden dat dezelfde 

elementen in het kader van verschillende procedures telkens opnieuw moeten worden onderzocht. 

Bijgevolg kan niet worden ingezien dat verzoeker aan deze bepaling enige verwachting kon ontlenen dat 

de integratie en het lang verblijf zouden worden aanvaard als buitengewone omstandigheden. De Raad 

herhaalt dat verweerder wel degelijk heeft gemotiveerd waarom deze elementen niet als dusdanig 

worden aanvaard en het kennelijk onredelijk of onwettig karakter van deze motivering niet blijkt. Een 

schending van het rechtszekerheidsbeginsel kan in casu niet worden vastgesteld. 

 

2.19. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel dient te worden opgemerkt dat 

er slechts sprake kan zijn van een schending hiervan indien verzoeker met feitelijke en concrete 

gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 september 2002, nr. 

110.245). Verzoeker blijft op dit punt in gebreke. 

 

2.20. Verzoekers middelen ten aanzien van de eerste bestreden beslissing zijn ongegrond.  

 

3. Onderzoek van het beroep wat betreft de tweede bestreden beslissing  

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

van de wet van 29 juli 1991, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn eerste middel uiteen als volgt:  

 

“Verzoeker wenst op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigen van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

De beslissingen schenden het zorgvuldigheidsbeginsel 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. " 

Dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek! Men verwijt verzoeker dat hij geen 

enkele vorm van begin van bewijs voorlegt, doch hij legt medische rapporten neer. Bovendien werd zijn 

vasthouding in het verleden geschorst gelet op zijn medische situatie. De vader van verzoeker was hem 

toen 'kwijt'. Hij was nergens terug te vinden en hij had zijn medicatie niet op zak. Dit is voor verzoeker 

zeer ernstig. Ook overgebracht naar het gesloten centrum was zijn situatie niet onder controle te krijgen. 

Hij krijgt omwille van zijn diabetes op regelmatige tijdstippen crisissen en dient dan opgenomen te 

worden. 

Verzoeker haalde in zijn aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 

EVRM zou uitmaken. 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in zijn land van herkomst diende te onderzoeken en dat 

dit onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoeker. 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat 

zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

Gezien de beslissing dd 22.09.2021 tot een bevel om het grondgebied te verlaten dient men een 

onderzoek te verrichten en op basis van de actuele situatie te beoordelen of hij al dan niet kan 

terugkeren zonder enig gevaar te lopen. 

Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst in hoofde van verzoeker gevoerd! 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479.83), 12 

maart 1984). 

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon 
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riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM (infra). Verzoeker begrijpt niet waarom dit 

niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. In het verleden werd het verblijf van 

personen geregulariseerd wegens medische elementen (OV 7.722.762). 

Voor deze persoon werd ook voorafgaandelijk aan de humanitaire regularisatie een medische 

regularisatie ingediend. Deze medische regularisatie werd tevens ongegrond verklaard. Er werd hem 

dan ook aangeraden om, met in achtneming van zijn medische toestand, een humanitaire regularisatie 

in te dienen. 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoeker al 

dan niet kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst. 

*** 

Verzoeker is van mening dat zijn aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard worden. 

Dat er in hoofde van verzoeker wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

Bovendien voegde verzoeker de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat zijn aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene. 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

Verzoeker kan niet terugkeren naar Congo om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. Verzoeker 

zijn verblijf en zijn integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De belangen van 

verzoeker bevinden zich immers in België! 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoeker uit deze 

motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in haar 

bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en 

deze af doende te motiveren! 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

[…] 

Dat verzoeker wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden door 

de rechtspraak. 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

Hij kan toch niet terugkeren naar Congo om aan te tonen dat hij in Congo in een mensonwaardige 

situatie terechtkomen. 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

Deze beslissingen schenden de motiveringsverplichting 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draag-

krachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).  
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De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de besluit-

vorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing van het 

toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het administratief 

dossier. 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoeker de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoeker niet correct 

heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

Verzoeker kan op geen enkele manier uit de beslissingen afleiden waarom zijn langdurig verblijf, 

werkbereidheid, medische elementen en zijn integratie geen buitengewone omstandigheden kan 

vormen en/of bijgevolg niet kan leiden tot regularisatie van zijn verblijf. 

Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

"De overige aangehaalde elementen (...) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

behandeld (...). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de 

zoet van 15.12.1980. 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! 

Men motiveert ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoeker. 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoeker louter beschou-

wen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone omstandigheid 

zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid kan 

beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de motiverings-

verplichting! 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen buiten-

gewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra voorwaarde 

aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een interpretatie 

contra legem. 

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt. 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoeker louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheidsonderzoek. 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiverings-

plicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

Het is in het belang van alle partijen om verzoeker op basis van alle voorliggende elementen het verblijf 

toe te kennen, waar hij recht op heeft, zodat verzoeker kan werken en bijdragen in de maatschappij, wat 

hij zelf ook alleen maar wenst. 

Bijgevolg, 

Dat verzoeker van mening is dat hij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat hij van mening is dat zijn regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

Dat verzoeker van mening is, dat hij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een 

regularisatieaanvraag op basis van art 9bis in diende teneinde geregulariseerd te worden. 
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De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

Verzoeker verblijft al geruime tijd in België! Dat hij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van 

herkomst, hij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! 

Dat verwerende partij bij het nemen van zijn beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissingen van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden. 

Dat verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.  

Deze beslissingen schenden het redelijkheidsbeginsel 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld. "   

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM (infra). Verzoeker begrijpt niet waarom dit 

niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. In het verleden werd het verblijf van 

personen geregulariseerd wegens medische elementen (OV 7.722.762). 

Voor deze persoon werd ook voorafgaandelijk aan de humanitaire regularisatie een medische 

regularisatie ingediend. Deze medische regularisatie werd ongegrond verklaard. Er werd hem dan ook 

wel aangeraden om, met in achtneming van zijn medische toestand, een humanitaire regularisatie in te 

dienen. 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoeker werden aangetoond, doch door verwerende partij 

niet in overweging werden genomen. 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van 

een beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier 

geen rekening te houden. 

De beslissing schendt hoorplicht 

Verzoeker werd niet gehoord vooraleer hem een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd. 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend. 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat de belangen van verzoeker ernstig 

worden aangetast aangezien hij wordt blootgesteld aan een schending van artikel 3 en 8 EVRM. 

Aan verzoeker wordt in casu een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd tevens in toepassing 

van artikel 7, alinea 1, °3 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar 

gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoeker. 

Aan beide voorwaarden is voldaan. De hoorplicht is bijgevolg van toepassing. Met andere woorden, de 

verwerende partij diende verzoeker de mogelijkheid te geven om zijn standpunt over een eventueel 

bevel om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten. Bovendien diende verwerende partij verzoeker 

vooraf in kennis te stellen van het feit dat er overwogen werd een bevel om het grondgebied te verlaten 

te betekenen en verzoeker de kans te bieden om hierop te reageren. Ik verwijs hierbij tevens naar het 

arrest van uw Raad (arrest nr. 184.616 in RVV 202254). Deze reactie houdt tevens in dat hij op een 

adequate manier zijn standpunt kan duidelijk maken. 

Men heeft na het horen van verzoeker op geen enkel ogenblik rekening gehouden met de elementen die 

in zijn gehoor naar boven zijn gekomen. Bovendien werd hem niets gevraagd over zijn onmogelijkheid 

om terug te keren naar zijn land van herkomst. Het is duidelijk dat de hoorplicht hier enkel gepercipieerd 

werd als loutere formaliteit en niet als procedureel element dat mee de beslissing vorm dient te geven, 

rekening houdend met alles wat in dit gehoor naar boven komt. 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel 

flagrant schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie van verzoeker. 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die deze beslissing zou hebben voor verzoeker 

indien hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst. 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van de beginselen van behoorlijk bestuur. 
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Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie van verzoeker, met 

betrekking tot deze beslissing.” 

 

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM.   

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen. " 

Verzoeker heeft schrik dat zij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon 

riskeert als gevolg van de veiligheidssituatie in Congo. 

Dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Congo. 

Verzoeker heeft schrik in mensonterende of vernederende situaties terecht te komen in zijn land van 

herkomst en kan niet terugkeren. 

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van art. 3 EVRM en dit voor verzoeker een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. 

Dat de situatie voor verzoeker wel degelijk erbarmelijk is indien hij dient terug te keren. 

Verzoeker heeft het grootste deel van zijn leven in Congo verbleven, doch verblijft hij nu al een 6-tal jaar 

in België en heeft maar weinig contact meer met zijn land van herkomst. Ook zijn vader en stiefmoeder 

verblijven reeds in België en beschikken over een Belgische verblijfstitel. 

Er wordt gesteld dat zijn moeder nog in Congo verblijft, doch zij is 3 jaar geleden overleden. Hij kan dan 

ook op hen niet meer terugvallen. 

Tevens omwille van zijn gezondheid, zijn diabetische toestand, is het voor verzoeker onmogelijk om 

terug te keren naar Congo. Hij zal daar onmogelijk de zorgen/medicatie ontvangen die hij nodig heeft 

om een menswaardig leven te leiden. 

Verzoeker heeft in België een onderkomen. Indien verzoeker dient terug te keren, zal verzoeker in de 

armoede terechtkomen gezien hij daar niet kan terugvallen op personen die voor hem kunnen zorgen 

en/of onderdak kunnen verlenen. 

Ook het reisadvies over Congo is allesbehalve positief. Een reisadvies is bedoeld voor toeristen doch dit 

is tevens een goede weergave van de precaire en levensbedreigende situatie in Congo. 

Hij kan niet terug naar zijn land van herkomst en het mag duidelijk zijn dat verzoeker er nergens meer 

terecht kan en dat een eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 EVRM. 

Dat zijn situatie grondig onderzocht dient te worden. 

Verzoeker heeft geen netwerk waar hij terecht zou kunnen voor steun en hulp, ook niet tijdelijk. 

Dat een terugkeer naar Congo onmogelijk is voor verzoeker gelet op bovenstaande uiteenzetting en dat 

het een manifeste schending zou uitmaken op artikel 3 EVRM.” 

 

3.3.. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

Hij licht zijn middel toe als volgt:  

 

“De terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst betekent een onevenredige schending van de 

gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

Hij is in 2015 in België toegekomen. 

Zijn vader en stiefmoeder verblijven legaal in België. Hij wordt ook door hen opgevangen en 

ondersteund. Het was zijn vader die destijds aangifte ging doen toen zijn zoon spoorloos verdween en 

hij blijkbaar overgebracht werd naar een gesloten centrum. Zij hebben de zorg en verzorging van 

verzoeker steeds op zich genomen. 

Verzoeker valt als gezin, dit met zijn vader en zijn stiefmoeder, onder het toepassingsgebied van artikel 

8 van het EVRM. 

Wanneer verzoeker dient terug te keren naar Congo vormt dit een ernstig moeilijk te herstellen nadeel 

en dan is er een onevenredige schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). zijn vader en 

moeder verblijven in België en beschikken over legaal verblijf. 

Hij kan dan ook niet terugkeren naar Congo, gezien hij zijn land van herkomst niet meer kan betreden 

zonder het risico en de vrees voor zijn leven. 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: "Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 
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zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet." 

Artikel 8 van het EVRM luidt: 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

Lid 2 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.  Een 

langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het privéleven.  

Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde autoriteit er 

het vereiste belang aan te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending inhouden op 

artikel 8 EVRM  hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de bescherming van 

het privéleven. 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven.  De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.  Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang.  Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon.  Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele 

belang van de vreemdeling. Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling 

komen dat individuele belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

Dat ook in het dossier van verzoeker een belangenafweging dient te gebeuren in het belang van het 

gezin! Uit het dossier kan niet afgeleid worden dat dit naar behoren heeft plaatsgevonden. 

In het dossier van verzoeker dient men rekening te houden met: 

- Zijn langdurig verblijf  

- zijn blijk van integratie 

- Het feit dat hij geen strafbare feiten heeft gepleegd  

- Legaal verblijf voor zijn vader en zijn stiefmoeder  

- Medische aandoeningen 

Indien verzoeker dient terug te keren naar Congo, zal dit een schending uitmaken van art 8 van het 

EVRM. 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 
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In het geval van verzoeker zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoeker 

onmogelijk kan terugkeren naar Congo. 

Bij terugkeer naar Congo, zou hij dienen terug te keren naar een land dat hij sinds 2015 ontvlucht is. Hij 

heeft destijds alles achtergelaten. Hij beschikt er over geen onderkomen, ook niet voor tijdelijk verblijf. 

Zijn moeder is 3 jaar geleden overleden en verzoeker heeft sindsdien geen enkele binding meer met 

Congo. Bovendien heeft hij met zijn zussen geen contact en weet hij ook niet waar zij zich bevinden. Zij 

kunnen hem dan ook niet opvangen, ook niet tijdelijk. 

Voor verzoeker is het dan ook niet mogelijk in Congo een waardig en effectief gezinsleven te leiden, 

terwijl cliënt zoals gesteld in België wel degelijk een hecht familieleven kan leiden met zijn vader en 

stiefmoeder. Zij staan nl. in voor de zorg en verzorging van verzoeker. 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan 

eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

In het geval van verzoeker, zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoeker 

onmogelijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst.” 

 

3.4. De middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld. 

 

3.5. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

In casu dient te worden vastgesteld dat de tweede bestreden beslissing zowel in rechte als in feite is 

gemotiveerd. Er wordt, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, gewezen 

op het feit dat verzoeker illegaal op het Belgische grondgebied verblijft, nu hij niet in het bezit is van een 

geldig visum.  

 

In de voorliggende omstandigheden maakt verzoeker niet duidelijk op welk punt de voorziene motive-

ring hem niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de 

tweede bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van 

de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet 

en in de wet van 29 juli 1991 blijkt niet. 

 

3.6. Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat de rechtsgrond vormt van het bestreden 

bevel, luidt als volgt:  

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij zich binnen het toepassingsgebied van deze bepaling bevindt, en hem dus 

bevel kon worden gegeven om het grondgebied te verlaten, nu hij enerzijds niet is gemachtigd of 

toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden of om zich te vestigen en hij anderzijds niet in het 

bezit is van de vereiste binnenkomstdocumenten. Deze dragende motieven van het bestreden bevel 

worden niet onderuit gehaald. 
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In zoverre artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel toepassing kan vinden in de mate dat de 

afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten niet in strijd zou zijn met meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag, wordt verwezen naar de verdere bespreking. Hieruit zal 

blijken dat verzoeker niet aantoont dat een meer voordelige bepaling vervat in een internationaal 

verdrag de afgifte van het bestreden bevel kon verhinderen. In deze omstandigheid blijkt geen 

schending van deze wetsbepaling. 

 

3.7. Verzoeker herhaalt zijn kritiek aangaande de artikelen 3 en 8 van het EVRM zoals hij deze ook 

reeds ontwikkelde in zijn middelen ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. Er kan worden 

verwezen naar de bespreking hiervan wat betreft deze eerste bestreden beslissing. Nu het bestreden 

bevel verzoeker slechts verplicht actueel het grondgebied te verlaten en hem niet verhindert om 

opnieuw het grondgebied te betreden van zodra hij zich in het bezit heeft doen stellen van de vereiste 

binnenkomst- en verblijfsdocumenten, blijkt niet dat dit bevel meer verstrekkende gevolgen heeft of dat 

de beoordeling anders zou kunnen of moeten zijn. Verzoeker kan ook niet overtuigen als zouden in dit 

verband nog concrete elementen spelen die onterecht niet in rekening zijn gebracht en die er zich 

alsnog tegen konden verzetten dat hem bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. 

Andermaal kan een schending van deze verdragsbepalingen dus niet worden vastgesteld. 

 

3.8. In zoverre verzoeker zich beroept op een schending van de hoorplicht, wordt benadrukt dat hij de 

kans had om alle nuttige toelichtingen te verstrekken in zijn aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd en dat hij deze aanvraag met alle nodige stukken kon onderbouwen. Hierbij dient er ook te 

worden benadrukt dat er bij deze aanvraag uitdrukkelijk wordt gevraagd om te duiden waarom 

verzoeker zich niet (tijdelijk) naar zijn land van herkomst kan begeven om aldaar een aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post. Verzoeker houdt derhalve ten onrechte voor dat 

hij niet op de hoogte was dat het bestuur een verwijderingsbeslissing zou kunnen overwegen of dat hij 

zijn standpunt ten aanzien van een terugkeer naar Congo niet dienstig kon aanbrengen. Daarenboven 

toont hij ook niet aan dat hij tijdens een eventueel bijkomend gehoor nog elementen had kunnen 

aanbrengen die van invloed konden zijn op het beslissingsproces. Verzoeker maakt bijgevolg een 

schending van de hoorplicht niet aannemelijk.  

 

3.9. De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de tweede bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze. 

Nu verweerder wachtte met het geven van het bestreden bevel tot nadat hij zich had uitsproken over 

verzoekers verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan ook geens-

zins zonder meer worden voorgehouden dat verweerder op automatische wijze zou zijn overgegaan tot 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een schending van de materiële motiverings-

plicht, het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel blijkt niet. 

 

3.10. In zoverre verzoeker in de uiteenzetting van zijn middel nog wijst op een schending van het 

gelijkheidsbeginsel, blijkt zijn betoog slechts betrekking te hebben op de eerste bestreden beslissing en 

niet de tweede bestreden beslissing. Een concrete toelichting van de wijze waarop de tweede bestreden 

beslissing zou zijn genomen met miskenning van het gelijkheidsbeginsel ontbreekt, zodat dit onderdeel 

van de middelen gericht tegen de tweede bestreden beslissing onontvankelijk is.  

 

3.11. Verzoekers middelen ten aanzien van de tweede bestreden beslissing zijn, voor zover 

ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


