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 nr. 267 279 van 26 januari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. KEMPENEER 

Lambermontlaan 368/5 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, op 23 september 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 augustus 2021 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 september 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 

december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KEMPENEER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 oktober 2012 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische 

autoriteiten. Inzake dit verzoek beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

op 28 november 2012 tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bij arrest van 12 maart 2013 met nummer 98 699 weigert ook de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus.  

 

1.2. Verzoeker dient op 15 april 2013 een volgend verzoek om internationale bescherming in. De 

gemachtigde van de destijds bevoegde staatssecretaris beslist op 15 april 2013 tot weigering van 

inoverwegingname van dit verzoek. 

 

1.3. Verzoeker dient op 2 maart 2021 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, meer bepaald in functie van zijn Belgisch minderjarig kind. Op 27 augustus 2021 

beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.03.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [S.] 

Voorna(a)m(en): [M.] 

Nationaliteit: Kirgizië  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene deed een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn Belgisch minderjarig kind [K.A.] (RR: 

[…]). 

 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid. 

 

Betrokkene is op 24.03.2017 veroordeeld voor het verbergen van een lijk van iemand die gedood is of 

ten gevolge van slagen of verwondingen is gestorven. Hij werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 

2 jaar. 

 

Gelet op het karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een voldoende ernstig, 

reëel en actueel risico voor het fundamenteel belang van de samenleving. Betrokkene vormt door zijn 

persoonlijke gedrag een gevaar voor de fysieke integriteit van mensen in onze maatschappij, de feiten 

die werden gepleegd en waar hij voor werd veroordeeld, zijn verwerpelijk. Uit het vonnis dd. 24.03.2017 

(p. 18) blijkt dat betrokkene zijn schoonmoeder geholpen heeft met het wegmaken van het lijk van zijn 

schoonvader, dewelke dood was en gestorven was ingevolge het toebrengen van slagen. Samen met 

de schoonmoeder wikkelde hij het lijk in doeken en verplaatste hij het met een wagen. Hij hielp met het 

lijk in de wagen tillen, het vervoeren en het in het kanaal dumpen van het lichaam. Het lichaam werd 

verzwaard met een autobatterij die hij uit de garage meenam voor ze met de wagen vertrokken. 

Betrokkene stelde dus handelingen die tot doel hadden het lijk te onttrekken aan de opsporingen van de 

overheid. Betrokkene wist dat wijlen zijn schoonvader dood was en overleden was als gevolg van 

multipele slagen en verwondingen. Niet alleen was hem dat gezegd door zijn schoonmoeder, maar ook 

kon hij dat zelf waarnemen door de sporen in de keuken en de verwondingen op het lichaam van het 

slachtoffer. Betrokkene had dus kennis van de doodsoorzaak. Hij handelde wetens en willens en had 

duidelijk de bedoeling het lijk te onttrekken aan de opsporingsdiensten. Betrokkene werkte bovendien 

ook mee aan het opzetten van een dwaalspoor, door de indruk te wekken dat het slachtoffer nog leefde 

door na het dumpen van het lichaam aankopen te doen met de betaalkaart van het slachtoffer. 

Verder kunnen we in het vonnis (p. 20) lezen dat de rechtbank oordeelde dat het door betrokkene 

gepleegde misdrijf zeer ernstig is. Hij heeft meegewerkt aan het verbergen/wegmaken van het lijk van 

een slachtoffer dat in verdachte omstandigheden overleden was en heeft aldus de opsporing van het 

misdrijf en de zoektocht naar de waarheid bemoeilijkt. Enkel de hoogste voor zo'n daden voorziene 

bestraffing kwam de rechtbank gepast voor, zodat de beklaagde zou beseffen welk ernstig misdrijf hij 
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gepleegd heeft. De rechtbank achtte het niet gepast om betrokkene enig voordeel van uitstel te geven 

voor de tenuitvoerleggen van de straf, omdat dit tot gevolg zou hebben dat betrokkene onvoldoende de 

ernst van het gepleegde feit zou inzien. De rechtbank verwees daarbij naar de persoonlijkheid van 

beklaagde zoals het bleek uit het strafdossier en stelt vast dat hij weinig besef heeft van de ernst van 

het misdrijf waaraan hij zich schuldig heeft gemaakt. Op heden kan niet blijken dat betrokkene wel tot 

dat besef zou zijn gekomen. 

Bovendien, het misdrijf waarvoor betrokkene veroordeeld werd is dermate ernstig dat deze vaststelling 

an sich, voldoende is om te stellen dat hij een gevaar voor de samenleving uitmaakt, temeer nu blijkt dat 

hij geen schuldbesef toonde en de ernst niet inziet van wat zich heeft afgespeeld. Uit betrokkenes 

persoonlijk gedrag blijkt een totaal gebrek aan respect voor de fysieke integriteit. 

 

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene kan 

geweigerd worden. Deze maatregel is wel degelijk evenredig met het familiaal belang, op basis van 

hetwelke betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen. Huidige situatie heeft betrokkene immers 

louter en alleen te wijten aan zijn eigen gedragingen. Het feit dat betrokkene in 2013 vader is geworden, 

meer bepaald van [K.A.] (RR: […]), heeft hem er niet van weerhouden om dergelijk verwerpelijk feit te 

plegen. Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkheid enerzijds tegenover zijn kind zoals van een 

goede huisvader zou mogen verwacht worden. Betrokkene is in 2012 aangekomen in België, maar heeft 

tot op heden nooit verblijfrecht genoten. Hij had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou 

komen aan het verwerven van regulier verblijfsrecht, op welke basis hij dit ook wenst te verkrijgen. 

Betrokkene is reeds lange tijd samen met zijn partner, mevr. [K.G.] (RR: […]) dewelke op 20.11.2020 de 

Belgische nationaliteit bekwam, met wie hij op 02.03.2021 een wettelijke samenwoonst afsloot en met 

wie hij twee - inmiddels Belgische - minderjarige kinderen heeft, [K.A.] (RR: […]) en [K.A.] (RR: […]). Het 

gezinsleven van betrokkene bestond reeds op het moment van de feiten. Er wordt heden niet 

aannemelijk gemaakt dat betrokkene zijn ingesteldheid is veranderd, er ligt niets voor waaruit kan blijken 

dat het krijgen van een tweede kindje en het afsluiten van een wettelijke samenwoonst met zijn partner 

enige kentering teweeg zou kunnen hebben brengen. Ook van enig normbesef kan niets blijken uit het 

administratieve dossier. Zo kan bijvoorbeeld niet blijken dat hij reeds voldaan heeft aan de penale 

boeten waartoe hij werd veroordeeld, noch kan blijken dat hij zich professioneel zou hebben laten 

begeleiden voor zover hij zelf niet tot schuldbesef zou kunnen komen hebben omtrent de feiten die zijn 

gepleegd en het inzien van de ernstige karakter van die feiten. 

Gezien het voorgaande wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt geacht 

aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het 

arrest met nummer 41987 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt 

dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een 

maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te 

verzekeren. 

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin immers 

vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun 

gezinsleven zo in te richten dat betrokkenes partner en kinderen in België verblijven en betrokkene een 

andere verblijfplaats kiest. Dit hoeft geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven voor zover zij voldoende 

moeite hiervoor doen. Deze beslissing verhindert immers niet dat betrokkene en zijn gezinsleden 

periodieke bezoeken inplannen in het land van herkomst of elders. Zijn in België verblijvende gezins-

leden zijn immers allen recentelijk Belg geworden en kunnen zodoende België vrijelijk in- en uitreizen. 

Tussentijds kunnen contacten onderhouden worden met moderne communicatiemiddelen (EHRM 26 

juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015). Deze 

communicatietechnologieën en de mogelijkheid tot bezoek in het land van oorsprong kunnen ook 

aangewend worden om het contact tussen betrokkene en eventueel andere in het Rijk verblijvende 

familieleden/sociale contacten te onderhouden. 

Uit het dossier blijkt nergens dat betrokkene ooit tewerkgesteld zou zijn geweest, noch heden noch in 

het verleden, waardoor betrokkenes economische belangen met deze beslissing alvast niet in het 

gedrang komen. Nergens uit het dossier blijkt bovendien dat er enig medisch bezwaar zou zijn tegen het 

nemen van deze beslissing of een welbepaalde graad van sociale of culturele integratie die huidige 

beslissing zou kunnen verhinderen. Betrokkene is heden 34 jaar en heeft nog nooit legaal verblijf gehad 

in België. Hij heeft op 10.10.2012 een Asielaanvraag ingediend die op 12.03.2013 definitief werd 

verworpen. Op 15.04.2013 diende hij een tweede asielaanvraag in die op 15.04.2015 niet in overweging 

werd genomen. Verder was betrokkene van 18.04.2014 tot 26.02.2016 in detentie. Sinds 14.08.2015 

maakt hij bovendien ook het voorwerp uit van een inreisverbod dat hij heeft betekend gekregen 

diezelfde dag door de gevangenis van Hasselt en aan hetwelke hij tot op heden nooit gevolg heeft 

gegeven. Uit administratief rapport dd. 18.10.2018 immers blijkt het Kirgizisch paspoort met nr […], 

uitgereikt op 30.07.2016 en geldig tot 30.07.2026, volledig blanco te zijn wat visa en/of reisstempels 
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betreft. Betrokkene verklaarde ook zelf aan de politiediensten reeds vijf jaar in België te verblijven. 

Hierbij kan dienstig worden verwezen naar het arrest Ouhrami van 26 juli 2017 waarin het Hof van 

Justitie van de Europese Unie heeft geoordeeld dat " het tijdvak van het inreisverbod pas ingaat vanaf 

de datum waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten". Het 

inreisverbod dd. 14.08.2015 is dus wel degelijk nog steeds van kracht. De beslissing dd. 14.08.2015 

werd bevestigd met de beslissing dd. 19.10.2018 dewelke betrokkene weigerde te tekenen. Er kan 

bezwaarlijk gesteld worden dat betrokkene rechten zou kunnen putten uit jarenlang illegaal verblijf noch 

uit de veroordeling en detentie die uit het dossier blijken. De duur van zijn verblijf in België kan aldus 

geenszins een terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan. Bovendien is de duur van 

betrokkenes verblijf in feite enkel relevant voor zover daar enige integratie uit kan worden afgeleid. Dat 

is in casu niet het geval, waardoor ook dit element niet kan worden weerhouden als beletsel voor het 

nemen van huidige beslissing. Hoe dan ook, betrokkene is in België aangekomen in 2012. Het is redelijk 

aan te nemen dat hij zodoende 25 jaar in het land van herkomst of origine heeft verbleven, waardoor de 

duur van betrokkenes verblijf in België en de eventuele alhier opgebouwde sociale banden geenszins 

zouden kunnen opwegen tegenover die met het land van herkomst of origine. Voor wat betreft de mate 

van bindingen met het land van oorsprong dient opgemerkt te worden dat uit zijn asielrelaas blijkt dat hij 

in het land van herkomst middelbare studies heeft genoten en hij er sinds 2005 als elektricien aan de 

slag was. Uit de asielprocedures en het inlichtingenblad dd. 16.04.2021 blijkt dat zijn moeder en broer 

[Y.] op datum van de aangehaalde stukken nog steeds in het land van herkomst woonden, net zoals 

andere familieleden waaronder een oom van betrokkenes partner die hen heeft helpen doorreizen naar 

België. Behoudens bewijs van het tegendeel is het redelijk te stellen dat dit heden nog steeds zo is. 

Gelet op voorgaande, betrokkenes leeftijd, het gegeven dat hij het overgrote deel van zijn leven in het 

land van herkomst heeft verbleven, er heeft gestudeerd en gewerkt, en het feit dat betrokkene een 

relatie onderhoudt en gemeenschappelijke kinderen heeft met iemand die van dezelfde origine is, is het 

redelijk te stellen dat hij nog voldoende affiniteit voelt met het land van herkomst, de taal die er 

gesproken wordt nog machtig is en er gemakkelijk terug aansluiting zal kunnen vinden met vrienden en 

familie aldaar. 

Voor wat betreft het gezinsleven: uit niets blijkt vooreerst dat betrokkenen hun gezinsleven enkel in 

België zouden kunnen verderzetten. Betrokkenes partner en kinderen worden geenszins verplicht hem 

te vervoegen in het herkomstland of in een derde land waar hij eventueel recht op verblijf heeft of kan 

bekomen, maar kunnen dit uiteraard wel vrijwillig doen, zo zij dit wensen. Betrokkenes partner heeft ook 

tot 2012 steeds in in het land van herkomst geleefd en is m.a.w. ook nog voldoende vertrouwd met de 

cultuur aldaar. Het is ook voor haar redelijk aan te nemen dat zij ook nog steeds de taal van het land 

van herkomst machtig is. De jeugdige leeftijd van de kinderen zal ook een integratie aldaar vergemakke-

lijken, indien zij er voor kiezen betrokkene te vervoegen naar het land waar zij tot 20.11.2020 ook nog 

steeds allen de nationaliteit van droegen. Gelet beide ouders en de in België wonende grootmoeder van 

oorsprong Kirgizische zijn is het eveneens mogelijk dat de kinderen ook voeling hebben behouden of 

ontwikkeld met de cultuur, de gebruiken en de gesproken taal aldaar, en zij eveneens contacten 

onderhielden met de grootmoeder in het land van herkomst en andere familieleden. Ook merken we op 

dat er geen concrete elementen voorliggen die erop wijzen dat het oudste kindje zijn scholing niet in 

Kirgizië of elders zou kunnen verder zetten. Maar zoals gesteld, heeft deze beslissing enkel betrekking 

op betrokkene. De partner van betrokkene en hun kinderen maken niet het voorwerp van deze 

beslissing uit. 

Zoals gesteld heeft betrokkene tweemaal asiel aangevraagd. Het CGVS heeft echter telkens geoordeeld 

dat er niet kon worden aangenomen dat betrokkene bij een terugkeer naar het herkomstland een 

gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren of een reëel risico op ernstige schade zou lopen. Ook 

dit element houdt dus geenszins een beletsel in voor een terugkeer naar het herkomstland. Ook 

betrokkenes partner loopt geen gevaar aldaar, haar verzoek tot internationale bescherming werd 

eveneens telkens afgewezen. Niets belet haar dus, voor zover zij haar partner niet vergezelt, dat ze 

hem samen hun kinderen opzoekt aldaar. 

 

Uit niets in het dossier kan aldus blijken dat betrokkene in een bepaalde mate reeds geïntegreerd zou 

zijn in België of grote moeite daartoe zou doen, in die zin dat het een beletsel zou kunnen uitmaken voor 

het nemen van deze beslissing 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Tot slot dient opgemerkt te worden dat betrokkene in 2015 een inreisverbod heeft gekregen van 3 jaar. 

Het behandelen van de aanvraag gezinshereniging heft dit inreisverbod en het bijhorend bevel 

geenszins op. Betrokkene meende een element te hebben, ni. de gezinsband met zijn Belgisch minder-
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jarig kind, die het inreisverbod kon opheffen. Echter, gezien betrokkene het verblijfsrecht op basis van 

zijn aanvraag tot gezinshereniging niet kan worden toegekend, kan hij niet beschouwd worden als 

houder van het verblijfsrecht als familielid van een Belg en blijft het inreisverbod wel degelijk in voege. 

Betrokkene dient dan ook gevolg te geven aan het inreisverbod dd. 14.08.2015 waar hij het voorwerp 

van uitmaakt.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Verzoeker heeft ervoor gekozen een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 

39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) “doet de 

Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep 

en van de middelen betreft.” 

 

2.2. Op de terechtzitting legt verzoeker een krantenartikel neer met als titel “Nous sommes toutes et 

tous de mauvais avocats”. Er blijkt evenwel niet dat dit artikel enige relevantie heeft voor de behandeling 

van de voorliggende zaak. Zoals verweerder terecht vraagt, moet dit stuk uit de debatten worden 

geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De synthesememorie bevat volgende samenvatting van het middel én repliek op de nota met 

opmerkingen van verweerder: 

 

“De Attaché staaft zijn beslissing op basis van artikel 43 van de wet van 15-12-1980 dat luidt als volgt : 

[…] 

De Attaché fundeert zijn beslissing op een correctioneel vonnis van 24-07-2007 dat in kracht van 

gewijsde is gegaan en waarvoor verzoeker trouwens niet werd verzocht het land te verlaten. 

Dat sedert het vonnis de toestand van verzoeker volledig is veranderd; 

Wat betreft de schending van artikel 3 en 8 van het Europees Verdrag van de Rechte van de Mens. 

Verzoeker woont met de moeder van zijn twee kinderen te […] 

Dat verzoeker samen met mevrouw [G.K.] trouwens aan samenwoningovereenkomst hebben gesloten 

op aanraden van de stad Sint-Truiden. 

Overwegende dat de beslissing van de attaché een duidelijke overtreding uitmaakt op artikel 3 en 8 van 

het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, gezien verzoeker in België verblijft samen met de 

moeder va[n] de gezamenlijke kinderen. 

Dat verzoeker sedert oktober 2012 in België verblijft met mevrouw [G.K.] te Sint-Truiden alwaar zij 

legaal is ingeschreven. 

Dat het verzoek ingediend op basis van artikel 10 van de wet van 15-12-1980 gegrond is. 

[…].WAT BETREFT DE ARGUMENEN VAN VEWERENDE PARTIJ. 

Verzoekende partij die een verzoekschrift indiende op basis van artikel 10 van de wet van 15-12-1980 

(hereniging van familie) werd afgewezen omwille van een correctionele veroordeling van 24-03-2017 

voor feiten gepleegd op 04-04-2014, en waartegen beroep gefundeerd op de artikelen 3 e 8 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens gezien verzoeker in België verblijft samen met de 

moeder van de gezamenlijke kinderen zodat het verzoek gegrond is.  

In haar nota stelt verwerende partij dat de bestreden beslissing geen verwijdering maatregelen bevat 

zodat er geen risico op schending van artikel E.V.R.M. zou bestaan. 

Op te merken valt dat verzoeker niet het voorwerp is geweest van een Ministerieel besluit tot 

verwijdering na de veroordeling van verzoeker hetgeen normaal gebeurt wanneer er een probleem van 

openbare orde bestaat in hoofde van verzoeker. Dat de dienst vreemdelingen ongepast een beslissing 

heeft genomen waarvoor zij in casu niet bevoegde is. 

Overwegende dat de gewraakte beslissing onbetwistbaar een inbreuk uitmaakt op artikel 8 van het 

E.V.R.M. gezien een verwijdering van verzoekeer de scheiding van de familie betekent. 

Tenslotte dient te worden opgemerkt dat verzoeker op 23-010-2021 een bijzonder verblijfsdocument 

ontving en waarbij verzoeker niet toegelaten of gemachtigd wordt tot het verblijf doch op heet 

grondgebied mag blijven in afwachting van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen.” 

 

3.2.1. Verzoeker diende een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, meer specifiek in functie van zijn Belgisch minderjarig kind. Er blijkt niet dat dit kind 

zijn recht van vrij verkeer reeds uitoefende, zodat wordt aangenomen dat verzoeker zich beroept op een 



  

 

RvV X - Pagina 6 van 9 

verblijfsrecht als ouder overeenkomstig artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekers aanvraag werd door het bestuur geweigerd op grond van artikel 43, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet, meer bepaald om redenen van openbare orde. De relevante bepalingen van dit 

wetsartikel luiden als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren : 

[…] 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

Artikel 45, §§ 1 en 2 van de Vreemdelingenwet voorziet in dit verband nog het volgende: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen.” 

 

In de bestreden beslissing oordeelde verweerder dat verzoekers aanvraag tot gezinshereniging dient te 

worden geweigerd “om redenen van openbare orde of nationale veiligheid; persoonlijk gedrag van 

betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van openbare orde of nationale veiligheid”. 

Verweerder wees erop dat verzoeker op 24 maart 2017 werd veroordeeld tot 2 jaar gevangenisstraf 

voor het verbergen van een lijk van iemand die werd gedood of ten gevolge van slagen en 

verwondingen is gestorven. Hij motiveerde dat er een voldoende ernstig, reëel en actueel risico voor 

een fundamenteel belang van de samenleving bestaat in hoofde van verzoeker. Hij verwees hierbij naar 

het karakter van de misdadige activiteiten en naar het persoonlijk gedrag van verzoeker waardoor hij 

een gevaar is voor de fysieke integriteit van mensen in de Belgische maatschappij. Hij stelde dat de 

feiten die verzoeker heeft gepleegd, en waarvoor hij werd veroordeeld, verwerpelijk zijn. Hij 

verduidelijkte dat verzoeker zijn schoonmoeder heeft geholpen met het onttrekken van het lijk van zijn 

schoonvader aan de opsporingsdiensten. Samen met de schoonmoeder wikkelde hij het lijk in doeken 

en verplaatste hij het met een wagen. Hij hielp met het in de wagen tillen, het vervoeren en het in het 

kanaal dumpen van het lichaam. Het lichaam werd verzwaard met een autobatterij die hij uit de garage 

meenam voor ze met de wagen vertrokken. Verzoeker werkte bovendien ook mee aan het opzetten van 

een dwaalspoor, door de indruk te wekken dat het slachtoffer nog leefde door na het dumpen van het 

lichaam aankopen te doen met de betaalkaart van het slachtoffer. Verweerder wees er verder op dat de 

rechtbank in het strafvonnis oordeelde dat het gepleegde misdrijf zeer ernstig is en dat verzoeker weinig 

besef heeft van de ernst van het misdrijf waaraan hij zich schuldig maakte. Verweerder stelde dat niet 

blijkt dat verzoeker intussen alsnog tot dat besef is gekomen. 

 

Overeenkomstig artikel 43, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft verweerder bij het nemen van zijn 

beslissing ook rekening gehouden met de duur van het verblijf van verzoeker op het Belgische 

grondgebied, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en 

culturele integratie in België en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. De 

motieven hieromtrent kunnen op eenvoudige wijze worden teruggevonden in de bestreden beslissing.  
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Verzoeker gaat nergens concreet in op de voorziene motieven. Met zijn betoog dat hij naar aanleiding 

van zijn strafrechtelijke veroordeling niet werd verzocht België te verlaten en/of niet het voorwerp was 

van een ministerieel besluit tot verwijdering, haalt verzoeker de motieven van de bestreden beslissing 

geenszins onderuit en toont hij een incorrecte toepassing van artikel 43 van de Vreemdelingenwet of 

een miskenning van een andere rechtsregel of rechtsbeginsel niet aan. Een louter algemene bewering 

dat sinds het vonnis zijn toestand volledig zou zijn veranderd, zonder dit te preciseren, kan de genomen 

beslissing evenmin onderuit halen.  

 

3.2.2. Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing is genomen met miskenning van de 

artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

3.2.3. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit  

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang  

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”.  

 

Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn Belgische partner en hun twee minderjarige 

kinderen. Dit gezinsleven wordt niet betwist in de bestreden beslissing. Meer zelfs, het wordt nadrukke-

lijk in rekening gebracht en getoetst aan artikel 8 van het EVRM. In deze beslissing kunnen zo de 

volgende motieven worden teruggevonden: 

 

“[…] Deze maatregel is wel degelijk evenredig met het familiaal belang, op basis van hetwelke 

betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen. Huidige situatie heeft betrokkene immers louter en 

alleen te wijten aan zijn eigen gedragingen. Het feit dat betrokkene in 2013 vader is geworden, meer 

bepaald van [K.A.] (RR: […]), heeft hem er niet van weerhouden om dergelijk verwerpelijk feit te plegen. 

Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkheid enerzijds tegenover zijn kind zoals van een goede 

huisvader zou mogen verwacht worden. Betrokkene is in 2012 aangekomen in België, maar heeft tot op 

heden nooit verblijfrecht genoten. Hij had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen 

aan het verwerven van regulier verblijfsrecht, op welke basis hij dit ook wenst te verkrijgen. Betrokkene 

is reeds lange tijd samen met zijn partner, mevr. [K.G.] (RR: […]) dewelke op 20.11.2020 de Belgische 

nationaliteit bekwam, met wie hij op 02.03.2021 een wettelijke samenwoonst afsloot en met wie hij twee 

- inmiddels Belgische - minderjarige kinderen heeft, [K.A.] (RR: […]) en [K.A.] (RR: […]). Het 

gezinsleven van betrokkene bestond reeds op het moment van de feiten. Er wordt heden niet 

aannemelijk gemaakt dat betrokkene zijn ingesteldheid is veranderd, er ligt niets voor waaruit kan blijken 

dat het krijgen van een tweede kindje en het afsluiten van een wettelijke samenwoonst met zijn partner 

enige kentering teweeg zou kunnen hebben brengen. Ook van enig normbesef kan niets blijken uit het 

administratieve dossier. Zo kan bijvoorbeeld niet blijken dat hij reeds voldaan heeft aan de penale 

boeten waartoe hij werd veroordeeld, noch kan blijken dat hij zich professioneel zou hebben laten 

begeleiden voor zover hij zelf niet tot schuldbesef zou kunnen komen hebben omtrent de feiten die zijn 

gepleegd en het inzien van de ernstige karakter van die feiten. 

Gezien het voorgaande wordt het familiale en persoonlijke belang van betrokkene ondergeschikt geacht 

aan de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het 

arrest met nummer 41987 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt 

dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een 

maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te 

verzekeren. 

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met art. 8 EVRM, het staat het gezin immers 

vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun 

gezinsleven zo in te richten dat betrokkenes partner en kinderen in België verblijven en betrokkene een 

andere verblijfplaats kiest. Dit hoeft geen afbreuk te doen aan hun gezinsleven voor zover zij voldoende 

moeite hiervoor doen. Deze beslissing verhindert immers niet dat betrokkene en zijn gezinsleden 

periodieke bezoeken inplannen in het land van herkomst of elders. Zijn in België verblijvende 

gezinsleden zijn immers allen recentelijk Belg geworden en kunnen zodoende België vrijelijk in- en 

uitreizen. Tussentijds kunnen contacten onderhouden worden met moderne communicatiemiddelen 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100; RvV nr. 141.063 dd. 16.03.2015). Deze 

communicatietechnologieën en de mogelijkheid tot bezoek in het land van oorsprong kunnen ook 
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aangewend worden om het contact tussen betrokkene en eventueel andere in het Rijk verblijvende 

familieleden/sociale contacten te onderhouden. 

[…] 

Voor wat betreft het gezinsleven: uit niets blijkt vooreerst dat betrokkenen hun gezinsleven enkel in 

België zouden kunnen verderzetten. Betrokkenes partner en kinderen worden geenszins verplicht hem 

te vervoegen in het herkomstland of in een derde land waar hij eventueel recht op verblijf heeft of kan 

bekomen, maar kunnen dit uiteraard wel vrijwillig doen, zo zij dit wensen. Betrokkenes partner heeft ook 

tot 2012 steeds in in het land van herkomst geleefd en is m.a.w. ook nog voldoende vertrouwd met de 

cultuur aldaar. Het is ook voor haar redelijk aan te nemen dat zij ook nog steeds de taal van het land 

van herkomst machtig is. De jeugdige leeftijd van de kinderen zal ook een integratie aldaar 

vergemakkelijken, indien zij er voor kiezen betrokkene te vervoegen naar het land waar zij tot 

20.11.2020 ook nog steeds allen de nationaliteit van droegen. Gelet beide ouders en de in België 

wonende grootmoeder van oorsprong Kirgizische zijn is het eveneens mogelijk dat de kinderen ook 

voeling hebben behouden of ontwikkeld met de cultuur, de gebruiken en de gesproken taal aldaar, en zij 

eveneens contacten onderhielden met de grootmoeder in het land van herkomst en andere familieleden. 

Ook merken we op dat er geen concrete elementen voorliggen die erop wijzen dat het oudste kindje zijn 

scholing niet in Kirgizië of elders zou kunnen verder zetten. Maar zoals gesteld, heeft deze beslissing 

enkel betrekking op betrokkene. De partner van betrokkene en hun kinderen maken niet het voorwerp 

van deze beslissing uit. 

Zoals gesteld heeft betrokkene tweemaal asiel aangevraagd. Het CGVS heeft echter telkens geoordeeld 

dat er niet kon worden aangenomen dat betrokkene bij een terugkeer naar het herkomstland een 

gegronde vrees voor vervolging dient te koesteren of een reëel risico op ernstige schade zou lopen. Ook 

dit element houdt dus geenszins een beletsel in voor een terugkeer naar het herkomstland. Ook 

betrokkenes partner loopt geen gevaar aldaar, haar verzoek tot internationale bescherming werd 

eveneens telkens afgewezen. Niets belet haar dus, voor zover zij haar partner niet vergezelt, dat ze 

hem samen hun kinderen opzoekt aldaar.” 

 

Verzoeker gaat op geen enkele wijze in op deze door verweerder gedane beoordeling in het kader van 

artikel 8 van het EVRM. Hij toont niet aan dat hierbij enig concreet aspect inzake zijn gezinsleven 

onterecht niet in rekening is gebracht en evenmin dat verweerder geen zorgvuldige en proportionele 

belangenafweging heeft doorgevoerd. Door louter te stellen dat hij in België een gezin heeft, toont 

verzoeker niet aan dat de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. 

 

De Raad wijst er nog op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsbeslissing is en dat het gezin 

aldus geenszins van elkaar wordt gescheiden door de thans bestreden beslissing.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

3.2.4. Waar verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, moet worden vastgesteld dat 

hij op geen enkele wijze toelicht waarom de bestreden beslissing met miskenning van dit verdragsartikel 

is genomen. Bij gebrek aan de vereiste toelichting is dit middel onontvankelijk. Ook de Raad van State 

heeft reeds geoordeeld dat het louter verwijzen naar een aantal grondwettelijke en internationaal-

rechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal algemene 

beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk 

middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Ten overvloede wijst de Raad er nogmaals op dat 

de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel is.  

 

3.2.5. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, is de bestreden beslissing verder geen antwoord op 

een verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. De aanvraag tot 

gezinshereniging met een Belgisch minderjarig kind valt niet onder dit wetsartikel. De relevantie van zijn 

standpunt dat “het verzoek ingediend op basis van artikel 10 van de wet van 15-12-1980 gegrond is” 

blijkt dan ook geenszins voor wat de huidige procedure betreft. 

 

3.2.6. Met het stellen dat hij de bestreden beslissing “ongepast” vindt, toont verzoeker evenmin een 

onwettigheid of onregelmatigheid bij het nemen van deze beslissing aan. Enige onbevoegdheid tot het 

nemen van de bestreden beslissing wordt ook geenszins concreet aangetoond. 

 

3.2.7. Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend tweeën-

twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


