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betWIstlngen

Arrest

nr. 267 289 van 26 januari 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2022
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18
januari 2022 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken . CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekster treedt op 24 mei 2016 in Jordanié in het huwelijk met een man met de Belgische
nationaliteit.

1.2. Verzoekster verklaart dat zij met valse documenten naar Belgié is gereisd en dat zij sinds eind 2020
inwoont bij haar Belgische man in Gent. Zij verzoeken bij de stad Gent om de erkenning van de
buitenlandse huwelijksakte. Op 14 juli 2021 brengt het parket ter zake een negatief advies uit.

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 17 augustus 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster. Dit bevel wordt haar op dezelfde
dag ter kennis gebracht. Zij gaat niet in beroep tegen dit bevel.

1.4. Op 2 september 2021 weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent de
erkenning van de buitenlandse huwelijksakte.

1.5. Op 18 januari 2022 wordt verzoekster geinformeerd dat wordt overwogen om over te gaan tot een
gedwongen verwijderingsmaatregel en wordt zij in dit verband gehoord. Op dezelfde dag beslist de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een
inreisverbod voor twee jaar.

Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is de bestreden
beslissing in de huidig voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Deze
beslissing is gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Gent op 18/01/2022 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met haar verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
naam: [A.]

voornaam: [F.M.A.]

geboortedatum: [...]

geboorteplaats: [...]

nationaliteit: Jordanié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
"1 1° wanneer hij in het Rijk verblijfft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene huwde op 24/05/2016 in Jordanié met de heer [A.S.S.] die de Belgische nationaliteit heeft.
Op 02/09/2021 besliste de Burgerlijke Stand van de stad Gent het huwelijk niet in te schrijven na
negatief advies van het Parket, nadat was vastgesteld dat betrokkene een partnerschap wenste te
registreren die niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het
verwerven van een verbliffsrecht. De weigering van registratie van het huwelijk vormt een contra-
indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een
terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 8 EVRM inhoudt.
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De verwijdering van betrokkene is niet disproportioneel met het oog op het recht op een familiaal leven
en impliceert geen beéindiging van de familiale relaties. Immers, de partner van de betrokkene kan haar
achterna reizen naar Jordanié. De betrokkene toont niet aan dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kan
hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in haar land van herkomst.
Het louter feit dat de heer [A.S.] niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te verlaten
maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Jordanié. Zowel betrokkene als de
heer [A.S.] wisten dat het gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale
verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Jordanié
geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

Betrokkene verklaart in Belgié te zijn sinds 29/12/2020 omdat ze gehuwd is in Jordanié met haar man,
[A.S.S.], die de Belgische nationaliteit heeft en waar ze nu mee samenwoont. Betrokkene verklaart geen
kinderen te hebben. Het louter feit dat betrokkenen samenwonen, wordt niet beschouwd als een
afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven.
“Een gezamenlijke verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in
de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven
niet heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RVV, nr.
189065 van 28.06.2017).

Betrokkene verklaart dat ook haar zus, [A.B.], en 3 tantes in Gent wonen. Het feit dat de betrokkene
familieleden heeft die beschikken over een recht op verblijf geven betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Opgemerkt moet worden dat uit de jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
blijkt dat, hoewel de familierelatie tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen
wordt aangenomen, dit niet het geval is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen
meerderjarige siblings. In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de
Rechten van de Mens eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs
zullen profiteren van de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen
van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden". De betrokkene toont echter geen
dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid aan.

Wat de aanwezigheid van de tantes van de betrokkene betreft, moet opgemerkt worden dat de
bescherming die artikel 8 EVRM biedt, beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de
(minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannié€; Mole N., Asylum and the European
Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een
door artikel 8 EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien,
naast de verwantschapsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu beperkt betrokkene zich ertoe
te stellen dat haar tantes op het grondgebied verblijven. Uit het administratief dossier van betrokkene
blijkt echter niet dat zij in Belgié afhankelijk zou zijn van deze familieleden. Er is bijgevolg geen sprake
van een familieleven dat moet worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste
zicht dan ook niet aannemelijk.

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

| Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
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Betrokkene beweert sinds 29/12/2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat
zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 17/08/2021
dat haar betekend werd op 17/08/2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 29/12/2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat
zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 17/08/2021
dat haar betekend werd op 17/08/2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het
is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene verklaart in Belgié te zijn en niet te willen terugkeren naar haar land van herkomst omdat ze
hier bij haar man wil wonen. We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending
van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij
aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in
Jordanié een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende
schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben. Betrokkene brengt geen elementen aan die
bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.
Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

[..].

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
geen rechtsmacht heeft om kennis te nemen van de vordering in de mate dat ze is gericht tegen de
beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Overeenkomstig artikel 71 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
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van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar
voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Het beroep is dan ook onontvankelijk
in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering.

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Zoals verzoekster aanvoert, wordt zij momenteel vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog
op haar verwijdering van het grondgebied, meer bepaald zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van
de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt conform artikel 39/82, 8§ 4, tweede lid van de
Vreemdelingenwet het uiterst dringende karakter van de vordering wettelijk vermoed. Het uiterst
dringende karakter van de vordering, dat overigens niet wordt betwist door verweerder, is voldoende
aangetoond.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden
rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden
(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken dus door het
prima facie-karakter ervan. Het prima facie-onderzoek van een door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), moet
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het
EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat
er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden

RW X - Pagina 5 van 23



beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

3.3.2. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 van het
EVRM, van artikel 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het
Handvest), van de artikelen 7, 62, 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van de formele en de materi€éle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.

Zij vertrekt de volgende toelichting bij het middel:

“ [

"... Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt.

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben. In het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte
periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn."

(Zie arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 111 286 van 4 oktober 2013 in de zaak RvV 137
365/11)

- [

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoekster mede
te delen dat zij het grondgebied dient te verlaten, dit zelfs zonder dat er nog een termijn voor vrijwillig
vertrek kan toegekend worden.

Motiveringsplicht

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke
overwegingen — de specifieke situatie van de betrokken persoon — heeft rekening gehouden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710) .

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor
een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk
onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Uit de navolgende bespreking blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris bovenstaande
verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.

- [

In de bestreden beslissing wordt er verwezen naar het artikel 7 van de Vreemdelingenwet (reden van de
beslissing en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten - zie verder a) en het
artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet (reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt
toegestaan - zie verder b).

a)

Artikel 7 bepaalt :
“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven] :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lliquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.
Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.”

Bijgevolg kan de Dienst Vreemdelingen overgaan tot het nemen van een bevel tot verlaten binnen een
bepaalde termijn en dient zij hierbij de internationale verplichtingen te respecteren .

De dienst vreemdelingenzaken kan een vreemdeling terug naar de grens leiden, maar heeft hier
geenszins een verplichting. Zij dient dit dan ook uitgebreid te motiveren, gelet op de discretionaire
bevoegdheid.

De aanhouding is enkel aan de orde, indien geen minder dwingende maatregelen doeltreffend zijn.
Bijgevolg dient er ook gemotiveerd te worden, waarom er geen minderverregaande maatregelen aan de
orde zijn.

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissingen en houdt geen afdoende
rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van de verzoekster. Noch motiveert ze
afdoende waarom ze overgaat tot huidige verregaande maatregel.

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert dat de weigering van registratie van het huwelijk als een
contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven dient beschouwd te worden (zie
verder a.l). Verder stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat het louter samenwonen niet als een
afdoende bewijs van levensgemeenschap beschouwd kan worden en deze gezamenlijke verblijfplaats
dus geen oprechte en beleefde partnerrelatie in de zin van art. 8 EVRM aantoont (zie verder a.2).

a.l)
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Verzoekster kan het niet eens zijn met de motivering dat het huwelijk geen indicatie is en de weigering
tot registratie van het huwelijk een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven.
Allereerst dient verzoekster nogmaals op te merken dat zij zich niet van de indruk kan ontdoen dat de
ambtenaar van de burgerlijke stand te Gent inconsequent is geweest en een niet geheel diepgaand
onderzoek heeft gevoerd.

De ambtenaar heeft zich bij haar weigeringsbeslissing onterecht tevreden gesteld met enkele
oppervlakkige argumenten zoals vermeende tegenstrijdigheden terwijl zij het grote geheel uit het oog
verloor.

- Verzoekster en haar man zijn zoals in het feitelijk deel reeds uiteengezet ook buiten hun huwelijk
familie van elkaar. Zo zijn verzoekster en haar man eigenlijk neef en nicht. Hun beider moeder zijn
immers zussen van elkaar.

- Meer nog naast het feit dat hun moeders zussen zijn, zijn verzoeksters zus mevrouw [B.A.] - RR [...]
- en de broer van verzoeksters echtgenoot dhr. [M.A.] — RR [...] ook met elkaar getrouwd.

Beide koppels die dus onderling broers en zussen zijn van elkaar hebben bovendien op dezelfde dag
zijnde 24/07/2016 hun huwelijksfeest met de familie gevierd.

(zie de huwelijksfoto — stuk 7)

De beelden van het huwelijksfeest kunnen ook teruggevonden worden op youtube.

(zie https://lyoutu.be/BDOyZkmvkDQ)

Verzoekster ziet nergens in de bestreden beslissing en nergens in de weigeringsbeslissing van de
ambtenaar een verwijzing hiernaar.

Verzoekster en haar man begrijpen dit niet.

Er kan moeilijk beweerd worden dat dit geen elementen zijn die de geloofwaardigheid van hun huwelijk
te goede komen.

- Verzoekster haar zus en schoonbroer hebben bovendien wel de erkenning van hun huwelijk
bekomen bij de Stad Gent en hebben ondertussen 2 kinderen :

o [TA]-RR/[...};

o [EA]-RRJ[...]

(zie het attest gezin en de identiteitskaarten — stukken 9, 10, 11 en 12)

Verzoekster en haar echtgenoot zijn dus zelfs zonder het huwelijk al dichte familie van elkaar. Zij zijn
neef en nicht. Verder zijn zij beiden oom en tante van de kinderen [T.] en [E.].

Het doet bijgevolg vragen rijzen omtrent de weigeringsbeslissing van de ambtenaar en de bestreden
beslissing van uitwijzing die hier met geen woord over reppen.

Ten tweede wenst de verzoekster en haar man op te merken dat zij verrast waren door de snelle gang
van zaken en de proactieve houding van de Dienst Vreemdelingenzaken waarbij de verzoekster bij wijze
van spreken uit haar bed gelicht is en de bijlage 13septies betekend kreeg.

Verzoekster en haar man willen wel degelijk een vordering in stellen tegen de weigering van de
erkenning van het huwelijk en de Familierechtbank verzoeken om het huwelijk te erkennen.

Het is daarom belangrijk om aan te stippen dat de vordering tot erkenning van het huwelijk n.a.v. de
weigering door de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Gent niet gebonden is door een vervaltermijn.
Verzoekster en haar man kunnen dus wel degelijk nog verzoeken om de erkenning van het huwelijk.

Zij zijn dit nog zinnes.

Eerstdaags zal bijgevolg een verzoek ingediend worden bij de 17de kamer van de Familierechtbank bij
de Rechtbnk van Eerste Aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent.

a.2)

Verder stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat het louter samenwonen niet als een afdoende bewijs
van levensgemeenschap beschouwd kan worden en deze gezamenlijke verblijfplaats dus geen oprechte
en beleefde partnerrelatie in de zin van art. 8 EVRM aantoont.

Verzoekster kan het hiermee eveneens niet eens zijn.

Het is de Familierechtbank die bevoegd is om te oordelen over de echtheid van het huwelijk.
Desalniettemin wil de verzoekster de verschillende elementen van de weigering reeds overlopen
aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van het prima facie onderzoek op het
eerste zicht dienst vast te stellen of er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat de grief die de
verzoekster aanvoert zijnde een mogelijke schending van het art. 8 EVRM ernstig is.

Nopens de intentie een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen

Er zou geen sprake zijn van een duurzame relatie — quod non.

Artikel 146bis B.W. bepaalt echter:

“Er is geen huwelijk wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een
geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is
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gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen
van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.”
[...]
Er kan niet ontkend worden dat de verzoekster een verblijffsrecht zou kunnen bekomen n.a.v. de
erkenning van hun huwelijk doch dit streven is enkel en alleen als verboden te beschouwen indien het
huwelijk als enige drijfveer zou dienen om verblijfsrecht te doen bekomen in hoofde van één van de
echtgenoten.
Het mag echter duidelijk zijn dat dit niet blijkt uit de feitelijke elementen.
- Verzoekster en haar man zijn reeds meer dan 5 jaren gehuwd ;
- Zij zijn neef en nicht van elkaar en kennen elkaar dus ;
- Verzoekster en haar man wonen samen ;
- Verzoeksters zus is getrouwd met haar de broer van verzoeksters echtgenoot — hun huwelijk is wel
al officieel erkend en zij hebben samen ondertussen 2 kinderen — zie de stukken 9 t.e.m. 12 ;
- Verzoeksters zus en haar man hebben hun huwelijksfeest met de familie samen gevierd met
verzoekster en haar man ;
- Verzoekster en haar man hebben een fertiliteitsbehandeling opgestart omdat zij een kinderwens
hebben en moeite blijken te hebben om kinderen te krijgen — zie het stuk 6 ;
- Verzoekster en haar man spreken dezelfde taal — zie het stuk 19 ;
- Eris geen groot leeftijdsverschil. Verzoekster en haar man schelen slechts 2 jaren in leeftijd ;
- Verzoekster en haar man zijn beiden tante en oom over de kinderen van hun resp. zus en broer.
Verzoekende partijen wensen dus wel degeljk een duurzame levensgemeenschap
(Levensgemeenschap is ‘verzameling van individuen van verschillende soorten die gezamenlijk in een
biotoop leven’ of nog ‘verzameling van soorten planten en dieren, die functioneel bij elkaar horen’
(http://www.encyclo.nl/begrip/levensgemeenschap)) tot stand te brengen.
Over het gegeven dat de verzoekster en haar echtgenoot reeds een langdurige relatie hebben bestaat
er geen twijfel. Zij zijn al gehuwd sinds 2016, ondertussen meer dan vijf jaar geleden.
Het gaat hier dus om een reéle situatie gebaseerd op enerzijds een culturele en familiale traditie en
anderzijds een affectieve band. Zij zijn al meer dan vijf jaar getrouwd, wonen samen op hetzelfde adres,
en wensen samen kinderen. Er is aldus sprake van een duurzame relatie in hoofde van de verzoekster.
Dat het tot stand brengen van het huwelijk een verblijfsrechtelijk voordeel voor verzoekster met zich
kunnen meebrengen hoeft niet betwist te worden aangezien dit voordeel duidelijk van bijkomstige aard
is.
De rechtsleer en de rechtspraak zijn het er zelfs over eens dat het betrachten van een verblijfsrechtelijk
voordeel, een materieel voordeel, of om het even welk huwelijksvoordeel, legitiem en zeker niet
onverenigbaar met de werkelijke wil om te huwen zijn voor zover de aanstaande echtgenoten naast het
beogen van een huwelijksvoordeel ook de bedoeling hebben gehad om een gebonden
levensgemeenschap tot stand te brengen.
Het feit dat verzoekster en diens echtgenoot nog steeds gehuwd zijn, is hier klaarblijkelijk het bewijs
van.
Zij wonen samen op hetzelfde adres en hebben een kinderwens wat zich veruitwendigt in het zich laten
behandelen bij een fertiliteitsspecialist.
Het is om die reden dat een verzoek tot erkenning van het huwelijk eerstdaags zal ingediend worden bij
de Familierechtbank. De proactieve houding van de Dienst Vreemdelingenzaken heeft verzoekster en
haar man echter verrast terwijl anderzijds ook kan opgemerkt worden dat het eerste bevel afgeleverd is
geweest op een ogenblik dat het voor verzoekster en haar man nog niet duidelijk was dat de Ambtenaar
van de Stad Gent een weigering van de erkenning zou nemen. Ook toen waren zij verrast door de
houding van het bestuur. Dit belet echter niet dat verzoekster en haar man de Familierechtbank zullen
verzoeken om de erkenning van hun huwelijk.
Verzoekende partijen wensen volledigheidshalve op te merken dat het huwelijk volledig conform de
toepassingsvoorwaarden van Jordaanse recht werd afgesloten waardoor het huwelijk voldoet aan de
voorwaarden van artikel 46 WIPR.
Artikel 46 WIPR stelt:
“Onder voorbehoud van artikel 47 worden de voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke
echtgenoot beheerst door het recht van de Staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de
nationaliteit heeft.(...)”
Artikel 47 WIPR stelt verder:
“§ 1. De vormvereisten voor de voltrekking van het huwelijk worden beheerst door het recht van de
Staat op wiens grondgebied het huwelijk voltrokken wordt.

§ 2. Dit recht bepaalt met name of en volgens welke nadere regels :

1° het huwelijk in die Staat vooraf moet worden aangegeven en afgekondigd;

2° de akte van huwelijk in die Staat moet worden vastgesteld en overgeschreven;
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3° het voor een godsdienstige instantie gesloten huwelijk rechtsgevolgen heeft;

4° het huwelijk bij volmacht kan plaatsvinden.”
In de weigering van de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand is nergens te lezen dat het huwelijk niet
formeel geldig zou zijn naar Jordaanse normen.
Verzoekende partijen kunnen aldus aantonen dat aan alle vormvereisten is voldaan en dat hun huwelijk
aldus geldig is naar het Jordaanse recht.
Het huwelijk van de verzoekende partijen diende bijgevolg erkend te worden door de ambtenaar van de
burgerlijke stand. Zoals eerder gemeld zullen verzoekster en haar man de bevoegde rechter verzoeken
het huwelijk te erkennen.
Dat uit het dossier niet blijkt dat er een echt grondig onderzoek werd gevoerd naar de intenties van
beide partijen om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen.
Zoals eerder gemeld blijkt uit de beslissing zelfs niet eens dat verzoekster en haar man familie zijn van
elkaar en dat hun resp. zus en broer ook met elkaar getrouwd zijn en dat hun huwelijk wel officieel
erkend is.
Ter illustratie van de oppervliakkige argumentatie in de weigeringsbeslissing van de ambtenaar licht
verzoekster nog het volgende toe.
- Zo stelt de weigeringsbeslissing van de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand van Gent dat de
verzoekster ten onrechte stelt dat haar man niet met de politie in aanraking is gekomen terwijl haar man
aangeeft dat hij nog in 2013 in Everberg en Ruiselede is beland. Als de context bekeken wordt waarbij
de verzoekster pas in 2016 met haar man trouwde en zelfs tot 2020 in Jordanié woonde terwijl de feiten
waarover haar man sprak als minderjarige gepleegd zijn in het jaar 2013, dan mocht de administratie
niet redelijkerwijze verwachten dat zij dit zou weten.
- Zo stelt de weigeringsbeslissing verder dat er geen trouwfoto’s of filmpjes getoond worden. De
Ambtenaar wil hiermee laten uitschijnen dat er geen trouw of feest was. Verzoekster heeft echter
aangehaald dat zij en haar man hun usb-stick kwijt zijn geraakt. Verzoekster en haar man worden
kennelijk niet op hun woord geloofd. Tegelijkertijd hebben haar zus en schoonbroer deze filmpjes wel
aan de politie getoond in het kader van het onderzoek naar de echtheid van hun huwelijk. De
Ambtenaar heeft dus geen correct onderzoek gevoerd. Ook wenst de verzoekster op te merken dat zij in
voorliggende procedure een huwelijksfoto neerlegt en dat zij ook verwijst naar een link met een filmpje
van hun huwelijk op youtube.
Tot slot dient er beklemtoond dat het recht op huwelijk wordt gegarandeerd door het art. 12 van het
Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend op
4 november 1950 te Rome en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 en door het artikel 23 van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, opgemaakt te New York op 19
december 1966 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1981. Dit recht is niet verbonden aan de
verblijfstoestand van beide of één der betrokken partijen.

b)

Uit het artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet blijkt dat het principe geldt dat een beslissing tot
verwijdering gepaard gaat met een termijn van 30 dagen.

Een afwijking van die termijn, lees herleiding van die termijn, kan enkel en alleen als dit gemotiveerd
wordt mits toepassing van de wet.

Art. 74/14.

[..]
b.1.)

Overeenkomstig dit wettelijk principe dient aan de verzoekster in principe een termijn geboden te
worden van 30 dagen.

b.2)

Het algemeen principe geldt steeds, tenzij de Dienst Vreemdelingenzaken kan motiveren
overeenkomstig het § 3 van het art. 74/14 Vreemdelingenwet waarom er afgeweken wordt.

Indien er afgeweken wordt van een algemeen geldend principe dient de uitzondering in het bijzonder
gemotiveerd te worden.

b.3.)

In casu wordt de afwijking niet afdoende en draagkrachtig gemotiveerd.
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De Dienst Vreemdelingenzaken gaat bijzonder dubbelzinnig te werk.

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekster haar toestand niet heeft trachten te regulariseren
en dat zij een eerste bevel niet heeft uitgevoerd.

Zoals uit de feitelijke elementen en de procedurele voorgaanden blijkt heeft de verzoekster wel degelijk
getracht om haar huwelijk te registreren. Het is pas na deze erkenning dat de verzoekster ook effectief
een verblijfsrecht kon aanvragen.

Ingevolge de weigering tot erkenning kon verzoekster haar toestand niet regulariseren.

Verzoekster en haar man hebben wettelijk nog de mogelijkheid om een vordering in te stellen bij de
Familierechtbank te Gent doch zij zijn verrast geweest door de proactieve houding van de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Omtrent het eerste bevel dient de verzoekster op te merken dat zij dit bevel gekregen heeft vooraleer zij
kennis kreeg van de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Gent.

Op het ogenblik van haar aanhouding door de politie Gent op 18/01/2022 kon zij dit bevel ook niet meer
aanvechten.

Tegelijkertijd stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dat de verzoekster en haar man hun relatie kunnen
verderzetten buiten Belgié. Hiermee erkent de Dienst Vreemdelingenzaken in zekere zin wel dat er een
affectieve relatie bestaat tussen de verzoekster en haar Belgische man.

De dubbelzinnige houding getuigt van een inconsequent handelen en een zeker machtsmisbruik.
Verzoekster legt onder meer het bewijs voor dat zij en haar man een ware kinderwens hebben en dat zij
echter problemen hebben met de vruchtbaarheid waardoor zij een behandeling zijn opgestart bij het AZ
Jan Palfijn. Uit dit element blijkt dus wel degelijk een affectieve relatie.

(zie het stuk 6)

b.4)

Uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, blijkt dat met een stereotype
motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling zich opdringt :

- Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel
opleveren?

- Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?

- Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden?

- Zijn er minder verregaande oplossingen?

De verwerende partij kan zich aldus niet verbergen achter de zogenaamde gebonden bevoegdheid,
aangezien uit de wettelijke bepalingen blijkt dat de verweerster bij het nemen van een bevel om het
grondgebied te verlaten dient rekening te houden met de internationale verplichtingen, het gezinsleven,
het hoger belang van het kind en de gezondheidstoestand van betrokken persoon.

Bij afwijking van de termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten dient dan nog eens in het
bijzonder de afwijking gemotiveerd te worden.

b.5)

Uit het voorgaande blijkt dat de wetgever aan de Dienst Vreemdelingenzaken oplegt om de afwijking te
motiveren en dient te motiveren waarom hogere rechtsnormen wel degelijk gerespecteerd zijn.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan enkel om welbepaalde omstandigheden afwijken.

Artikel 74/14, 8 2 — dat hierboven reeds is weergegeven — geeft aan in welke omstandigheden dit
eventueel zou kunnen. De verzoekster zal deze situaties - 1° t.e.m. 4° - overlopen en alle weerleggen.
Het gaat dus om :

“1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;
3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid,
of;

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven, of;

(...)”

De verzoekster overloopt deze gevallen.
- bb5.1)
Ten eerste met betrekking tot het risico op onderduiken.

De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert :
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“We kunnen concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten
zal onttrekken.”

De verzoekster ziet niet in hoe de Dienst Vreemdelingenzaken deze holle bewoordingen in concreto
aantoont. De verzoekster heeft geen gedrag van onttrekking vertoond. Integendeel, zij tracht haar recht
op een gezinsleven uit te oefenen en ondernam pogingen om de erkenning van het huwelijk te
bekomen. De verzoekster woont in bij haar partner op een bij de verweerster gekend vast adres. Het is
ten andere daar waar zij is opgepakt.

Er is in hoofde van de verzoekster geen enkel gevaar tot ontduiking. Integendeel, de verzoekster heeft
haar adres zelf te kennen gegeven.

- b5.2)

Ten tweede, met betrekking tot de preventieve maatregel.

Allereerst, de dienst Vreemdelingenzaken had kunnen werken met een vaste aanmeldingsplicht of met
een borgstelling, zonder onmiddellijk te moeten overgaan tot de aanhouding van verzoekster.

Er is evenwel nooit een preventieve maatregel opgelegd. De verzoekster kan dus niet verweten worden
dergelijke maatregel te hebben miskend.

Net het omgekeerde geldt.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft geen enkele preventieve maatregel opgelegd en motiveert niet
waarom het de meest drastische maatregel heeft genomen zijnde de onmiddellijke opsluiting en
verwijdering.

- b5.3)

Ten derde, met betrekking tot de openbare orde en de nationale veiligheid.
Er is geen gevaar voor de openbare orde.

- Db5.4)

Ten vierde, met betrekking tot een eerder uitwijzingsbevel.

Zoals verzoekster reeds aanhaalde heeft zij dit eerste bevel gekregen op een ogenblik dat er nog een
erkenningsprocedure liep bij de Ambtenaar van de Burgerlijke Stand te Gent. Het is haar dan ook niet
helemaal te verwijten dat zij het beroep niet heeft ingesteld. Zij heeft dit niet juist kunnen inschatten.
Zoals eerder gesteld heeft zij nog wettelijk de mogelijkheid om de Familierechtbank te verzoeken om de
erkenning van het huwelijk. De vordering wordt eerstdaags ingesteld.

- [

Echter moet de Dienst Vreemdelingenzaken bij het opleggen van een verwijderingsbeslissing nog
steeds terdege rekening houden met de specifieke omstandigheden en meer bepaald met het
gezinsleven.

Dit is expliciet vervat in het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet :

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

De bestreden beslissing van verwijdering bevat geen draagkrachtige motivering omtrent deze wettelijke
bepaling vervat in het artikel 74/13 Vreemdelingenwet zodat het ook niet bewezen voorkomt dat hiermee
terdege rekening gehouden werd door de Dienst Vreemdelingenzaken.

Teneinde niet in herhaling te vallen en zoals eerder werd aangehaald blijkt dat er onafdoende rekening
werd gehouden met het gezinsleven van de verzoekster en alle familiale banden die verzoekster en
haar man hebben.

De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie
die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM, 12 juli
2001, K. en T./ Finland, (GK), § 150 ; EHRM, 2 november 2010, Serife Yigit / Turkije (GK), § 9).

- Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en het artikel 8 van het EVRM is aannemelijk in de mate dat artikel 8 van het EVRM
vereist dat een zorgvuldig onderzoek wordt vereist naar alle relevante feiten en omstandigheden (zie
EHRM, 11 juli 2000, Ciliz / Nederland, § 66 ; EHRM, 10 juli 2014, Mugenzi / Frankrijk, § 46 ; EHRM, 10
juli 2014, Tanda-Muzinga / Frankrijk, § 68). Er dient een fair Balance toets gemaakt worden, tussen het
belang van het individu en dat van de overheid, om na te gaan of er positieve verplichtingen liggen op
de staat (EHRM 17 oktober 1986, REES/the United Kingdom, §37.)
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- In het licht van het artikel 39/82, 84, vierde lid van de vreemdelingenwet houdt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in de thans gevoerde procedure een zorgvuldig en nauwgezet ex nunc
onderzoek waarbij rekening wordt gehouden met alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd.

De verzoekster verwijst naar de eerdere uiteenzetting hierboven en de stukken 6, 9, 10, 11 en 12, 18 en
19.

In het stuk 6 attesteert het ziekenhuis :

“BETREFT
AF]-[°..]
[..]

Geachte collega,

Deze patiénte heeft een afspraak op onze dienst Gynaecologie en Verloskunde op 27-01-2022.

Ze wenst te starten met een fertiliteitsbehandeling. Ze kwam hiervoor al eens eerder op controle om er
nu eind deze maand mee te kunnen starten.

Met collegiale groeten,

Dr. [I.L.]”

(zie het stuk 6) (noot ter verduidelijking — het adres [...] is het adres van het OCMW Gent m.b.t. de
dringende medische kosten)

Uit dit stuk blijkt dat de verzoekster en haar man een ware kinderwens hebben en dat zij dus een echte
affectieve relatie hebben.

De stukken 7, 18 en 19 betreffen respectievelijk een foto ten tijde van het huwelijksfeest voor de familie
in Jordanié (waarbij ook verzoeksters zus en broer van verzoeksters echtgenoot te zien zij bij het
huwelijksfeest dat gelijktijdig voor beide koppels gehouden zijn), persoonlijke foto’s van verzoekster en
haar man en chatgesprekken tussen verzoekster en haar man.

De stukken 9, 10, 11 en 12 bevestigen het gezinsleven van verzoeksters zus [B.A.] en [M.A]] die
getrouwd zijn en ondertussen 2 kinderen hebben.

Het mag duidelijk zijn dat de bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat er geen sprake is van een
beschermenswaardig gezinsleven niet draagkrachtig gemotiveerd is en een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel tot stand kan brengen.

Er is geen garantie dat het artikel 8 van het EVRM daadwerkelijk zal geéerbiedigd worden.

- [

De Dienst Vreemdelingenzaken pleegt machtsmisbruik door de verzoekster te dwingen het land te
verlaten.

a)

De Dienst Vreemdelingenzaken geeft verder in de bestreden beslissing aan dat de gezinshereniging
een recht is én de verwijdering slechts een tijdelijke scheiding teweeg zal brengen.

Dat de verzoekster echter onder inreisverbod staat. Er werd immers gelijktijdig met de bijlage 13septies
een bijlage 13sexies genomen die voor 2 jaren van kracht zou zijn.

Hierdoor is de bewering dat de scheiding slechts van tijdelijke aard zou zijn, hol van aard.

Dat de uitoefening van het recht op gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM hierdoor ernstig
ingeperkt zal worden.

b)

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt in de bestreden beslissing eveneens dat de partner de verzoekster
kan achterna reizen naar Jordanié zodat er geen scheiding is :

“Bovendien staat het de partner vrij om betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst.”
Verzoeksters echtgenoot is Belg en heeft hier zijn leven uitgebouwd.

Bovendien hebben verzoekster en haar man hier een fertiliteitsbehandeling opgestart omdat zij graag
hun kinderwens wensen vervuld te zien.

c)
De werkwijze en de afweging die de Dienst Vreemdelingenzaken hier in casu heeft toegepast strookt
niet met het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur!

De verzoekster loopt bijgevolg het risico uitgewezen te worden naar Jordanié waardoor de artikelen 3 en
13 van het EVRM geschonden zullen zijn.
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Het moge duidelijk zijn dat het mentaal leed waarmee de verzoekster geconfronteerd zal worden bij
uitwijzing gecategoriseerd moet worden als onmenselijke behandeling. Het is inhumaan de verzoekster
met deze onzekerheden te doen leven. Het kan niet anders dan dat deze morele lijdensweg gezien
moet worden als een schending van het art 3 EVRM.

Bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden dient de Dienst Vreemdelingenzaken het
evenredigheidsbeginsel indachtig te zijn.

- [

Zoals reeds aangehaald betreft huidige beslissing een schending van het artikel 8 EVRM.

Het gezin wordt gevormd door de verzoekster en haar partner.

Hierboven is reeds geschetst dat de verzoekster en haar partner wel degelijk een gezinscel vormen.

De gezinscel van verzoekster dient bijgevolg beschermd te worden door artikel 8 EVRM

Er is geen enkele aanwijzing dat de Dienst Vreemdelingenzaken daadwerkelijk de toestemming zal
verlenen tot terugkeer. Integendeel, er is een duidelijke tegenindicatie. Er is een inreisverbod opgelegd.
Het is evident dat de beslissing voor de verzoekster wel degelijk een ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Nogmaals kan de verzoekster verwijzen naar het arrest dd. 04/10/2013
omtrent de aard van schorsingszaken :

"... Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt.

Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben. In het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte
periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn."

(Zie arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 111 286 van 4 oktober 2013 in de zaak RvV 137
365/11)

Verzoekster heeft afdoende elementen aangereikt waaruit het bestaan van een artikel 8 EVRM, welke
positieve verplichtingen op de staat legt om het gezinsleven te handhaven

Huidige beslissing is in strijd met de positieve verplichtingen die op Dienst Vreemdelingenzaken rust en
vormt een inmenging in de uitoefening van het recht op gezins- en familielieven is in casu absoluut niet
gerechtvaardigd. Artikel 8 EVRM is dan ook geschonden.”

3.3.3. De motieven in rechte en in feite van de bestreden akte, dit is het bevel om het grondgebied te
verlaten met inbegrip van de beslissing om niet langer een termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen en
de beslissing tot terugleiding naar de grens, kunnen op eenvoudige wijze in die akte worden gelezen
zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze aan
te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;
RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). De bestreden akte werd op geindividualiseerde wijze gemotiveerd,
waarbij ook rekening werd gehouden met de elementen vervat in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster kan niet dienstig het tegendeel voorhouden. Zij geeft er ook blijk van
kennis te hebben kunnen nemen van de motieven die aan de bestreden akte ten grondslag liggen en
gaat over tot een inhoudelijke kritiek hierop. Prima facie blijkt een schending van de formele
motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 niet.

3.3.4. In de mate dat verzoekster aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de
bestreden akte ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
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feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel, dat speelt in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, staat de
Raad verder enkel toe de beoordeling van het bestuur onwettig te bevinden wanneer het tegen alle
redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het
dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.3.5. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden in eerste instantie onderzocht in het licht van de
toepassing van de bepalingen van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Verweerder stelt vast dat verzoekster in Belgié verblijft zonder dat zij in het bezit is van een geldig
paspoort en van een geldig visum of een geldige verblijfstitel. Verzoekster betwist dit niet. Zij geeft niet
aan dat verweerder onterecht heeft geoordeeld dat zij zich bevindt in de situatie van artikel 7, eerste lid,
1° van de Vreemdelingenwet waarin verweerder in beginsel verplicht is tot de afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (“moet”). Evenwel, zoals verzoekster correct aangeeft, geldt dit enkel voor
zover meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich hiertegen niet zouden
verzetten. In dit verband voorziet artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook dat bij het nemen van een
verwijderingsbeslissing rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins-
of familieleven en de gezondheidstoestand. Een verder onderzoek naar de door verzoekster ingeroepen
hogere rechtsnormen en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dringt zich dan ook op.

3.3.6. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Mislim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van
bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het
land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie
EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de
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verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op
foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de
voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst
onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke
omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99,
punt (c)). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij
betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het
voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359
in fine).

In de bestreden akte heeft verweerder opgemerkt dat verzoekster aangaf niet te willen terugkeren naar
haar land van herkomst omdat ze bij haar man wil wonen, maar vastgesteld dat hiermee geenszins
ernstige en zwaarwichtige gronden worden aangetoond dat zij in Jordanié een ernstig en reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen. Verweerder heeft nog vastgesteld dat verzoekster verklaarde dat zij geen medische
problemen heeft.

Verzoekster weerlegt deze voorziene motivering niet. Nergens brengt verzoekster een concreet begin
van bewijs naar voor dat zij bij een verwijdering naar haar land van herkomst Jordanié zou moeten
vrezen voor behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM. Het gegeven dat zij mogelijk wordt
gescheiden van haar Belgische partner, waaromtrent trouwens werd geoordeeld dat een
beschermenswaardig gezinsleven geenszins blijkt alsook dat de partner haar steeds vrijwillig kan volgen
naar haar land van herkomst, alsook de zeer algemene en blote bewering dat dit een belangrijk mentaal
leed bij haar zou veroorzaken, is onvoldoende zwaarwichtig om te dienen als begin van bewijs in het
kader van artikel 3 van het EVRM.

Een ernstig middel ontleend aan artikel 3 van het EVRM bilijkt niet.

3.3.7. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en
luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoekster stelt in Belgié een gezinsleven te hebben met de Belgische man met wie zij in Jordanié in
het huwelijk trad. Zij betwist niet dat dit buitenlandse huwelijk niet werd erkend door de ambtenaar van
de burgerlijke stand van de stad Gent, omdat het een schijnhuwelijk zou betreffen, maar zij stelt dit te
betwisten en van plan te zijn in beroep te gaan bij de familierechtbank. Er is volgens haar wel degelijk
sprake van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

De Raad wijst erop dat volgens het EHRM het huwelijk dat als wettelijk en oprecht wordt beschouwd
een beschermenswaardig gezinsleven is dat valt binnen de werkingssfeer van artikel 8 van het EVRM
(“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). Dezelfde vereiste van “oprechtheid” kan naar
analogie worden gesteld voor een de facto relatie.

Zoals dit blijkt uit de motivering van de bestreden akte, weigerde de ambtenaar van de burgerlijke stand
van de stad Gent op 2 september 2021 de erkenning van het buitenlandse huwelijk van verzoekster en
haar Belgische partner, dit omdat dit huwelijk niet is gericht op het aangaan van een duurzame
verbintenis tussen partners maar louter op het verwerven van een verblijfsrecht. Verweerder stelt in de
bestreden akte vast dat deze beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand een contra-indicatie
vormt inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven. Het enkele gegeven dat verzoekster sinds 29
december 2020 in Belgié inwoont bij de Belgische partner kan volgens verweerder niet worden
beschouwd als afdoende bewijs dat alsnog sprake is van een duurzaam feitelijk partnerschap en een
beschermenswaardig gezinsleven.
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Verzoekster voert aan dat volgens haar de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent
inconsequent is geweest en deze geen diepgaand onderzoek heeft gevoerd. Zij brengt een kritiek op
deze beslissing naar voor. Er is volgens haar sprake van enkele opperviakkige argumenten in de
beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand waarbij het grotere geheel uit het oog wordt
verloren. In dit verband moet evenwel worden opgemerkt dat de Raad niet bevoegd is om zich uit te
spreken over de beslissing tot weigering van erkenning van de buitenlandse huwelijksakte van de
ambtenaar van de burgerlijke stand. Hiervoor dient verzoekster zich te wenden tot de bevoegde
familierechtbank. Zij geeft weliswaar aan dat zij zinnens is dit te doen en dat zij werd verrast door de
snelle gang van zaken van verweerder, maar zij stond reeds sinds 17 augustus 2021 onder bevel om
het grondgebied te verlaten en de brief tot kennisgeving van de beslissing van de ambtenaar van de
burgerlijke stand dateert al van 2 september 2021. Zij heeft dus reeds enkele maanden gehad om in
beroep te gaan. Blijkbaar onderneemt verzoekster pas concrete stappen om de beslissing van de
ambtenaar van de burgerlijke stand aan te vechten op het ogenblik dat haar een gedwongen
verwijderingsmaatregel boven het hoofd hangt. Zij toont alvast niet aan dat zij voordien reeds concrete
stappen in deze zin had gezet. Zij had in de gegeven omstandigheden nochtans kunnen weten dat,
indien zij niet akkoord was met de genomen beslissing, zij er alle baat bij had deze procedure zo snel
mogelijk op te starten.

De Raad kan actueel enkel vaststellen dat beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de
stad Gent in het rechtsverkeer is, zodat niet blijkt dat verweerder hiernaar niet vermocht te verwijzen.
Verweerder kon in alle redelijkheid oordelen dat deze beslissing een contra-indicatie vormt van een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, alsook dat het enkele gegeven
dat verzoekster sinds eind 2020 is gaan wonen bij haar Belgische partner in Gent niet alsnog een
duurzame partnerrelatie aantoont.

Verzoekster wijst erop dat zij en haar partner neef en nicht zijn en dat haar zus is gehuwd met de broer
van haar partner en zij hun huwelijksfeest samen hebben gevierd. Beelden van dit feest zouden op
YouTube zijn terug te vinden. Nog merkt zij op dat haar zus haar huwelijk intussen wel zag erkend bij de
stad Gent en intussen twee kinderen heeft met haar echtgenoot. Zij stelt dat het huwelijk intussen
dateert van meer dan vijf jaar geleden, dat zij en haar partner dezelfde taal spreken en dat er geen groot
leeftijdsverschil is. Zij brengt een huwelijksfoto, enkele andere foto’'s en chatberichten bij. Ten slotte
voert verzoekster aan dat zij en haar partner een fertiliteitsbehandeling hebben opgestart en zij een
kinderwens hebben. Al deze elementen komen volgens verzoekster de geloofwaardigheid van het
huwelijk ten goede en zijn volgens haar onterecht niet in rekening gebracht.

In dit verband merkt de Raad allereerst op dat verzoekster de thans aangehaalde gegevens en stukken
niet aanbracht in het kader van het horen, zodat niet blijkt dat verweerder hiermee specifiek rekening
had moeten houden in de bestreden akte.

Daarnaast stelt de Raad vast dat de gegevens dat verzoekster en haar Belgische partner neef en nicht
zijn, dat verzoeksters zus is gehuwd met de broer van haar partner, dat zij gezamenlijk in Jordanié een
huwelijksfeest zouden hebben gehouden en dat het huwelijk van haar zus intussen wel werd erkend in
Belgié en zij twee kinderen hebben, nog niet aantoont dat er tussen verzoekster en de Belgische partner
evenzeer sprake is van een oprechte en duurzame partnerrelatie. Er dient in dit verband steeds een
individueel onderzoek plaats te vinden. Ook waar verzoekster aanvoert dat het huwelijk intussen meer
dan vijf jaar geleden in Jordanié werd aangegaan, waarbij zij een huwelijksfoto voorlegt, dat zij en haar
partner dezelfde taal spreken en dat er geen groot leeftijdsverschil is, toont dit niet noodzakelijkerwijze
aan dat er actueel sprake is van een oprechte en duurzame partnerrelatie en beschermenswaardig
gezinsleven. In zoverre verzoekster verwijst naar een link met een filmpje van het huwelijksfeest op
YouTube blijkt dit trouwens niet langer beschikbaar te zijn en vermag dit ook geenszins afbreuk te
kunnen doen aan de gedane vaststellingen. Verzoekster brengt nog drie foto’s van haar en haar partner
bij, alsook chatberichten in het Arabisch. De eerste twee foto’s zijn op hetzelfde ongekende tijdstip
genomen en de derde foto blijkt eerder twee foto’s te zijn van verzoekster en haar partner apart die
aaneen zijn gezet. Rekening houdend met het gegeven dat zij in Jordanié reeds jaren geleden zijn
gehuwd en verzoekster stelt reeds sinds eind 2020 in Belgié te verblijven bij haar partner, worden aldus
wel heel weinig gezamenlijke foto’s aangebracht. Inzake de chatberichten kan de Raad op basis van de
voorgelegde stukken niet met zekerheid nagaan of het daadwerkelijk een conversatie tussen
verzoekster en haar partner betreft. In alle geval wordt een vertaling naar het Nederlands ook niet
aangebracht, zodat de concrete inhoud ervan door de Raad niet kan worden nagegaan. Deze
voorgelegde stukken laten de Raad niet toe alsnog een oprechte en duurzame partnerrelatie vast te
stellen. Verzoekster verwijst ten slotte naar een stuk 6 dat dateert van 19 januari 2022. Dit stuk stelt dat

RW X - Pagina 17 van 23



verzoekster een afspraak heeft op de dienst gynaecologie op 27 januari 2022, omdat ze wenst te starten
met een fertiliteitsbehandeling. Er wordt vermeld dat verzoekster hiervoor eerder ook al eens op controle
kwam. De Raad merkt op dat het voorgelegde stuk nergens verwijst naar de partner naar verzoekster.
Hooguit blijkt dus een kinderwens in hoofde van verzoekster, maar nog niet noodzakelijkerwijze een
gezamenlijke kinderwens.

Alles samengenomen, en gelet op de gegevens zoals deze de Raad actueel zijn gekend, slaagt
verzoekster er niet in de Raad ervan te overtuigen dat wel degelijk sprake is van een wettelijk en
oprecht beleefd en duurzaam gezinsleven.

Daarenboven moet worden vastgesteld dat verweerder evenzeer heeft gemotiveerd voor zover alsnog
een beschermenswaardig gezinsleven zou komen vast te staan. Ook in dit geval stelt hij dat een
(gedwongen) verwijderingsmaatregel nog geen disproportionele inbreuk uitmaakt op het recht op
gezins- of familieleven. Hij stelt namelijk dat de bestreden akte geen beéindiging van de familiale
relaties betekent, nu de partner verzoekster achterna kan reizen naar Jordanié. Hij motiveert dat
verzoekster niet aantoont dat zij enkel in Belgié een gezinsleven kunnen hebben en het niet mogelijk is
om een gezinsleven te ontwikkelen in het land van herkomst. Hij merkt nog op dat zowel verzoekster als
haar partner vanaf het begin wisten dat het gezinsleven in Belgié precair was, gelet op de illegale
verblijfssituatie van verzoekster. Gelet op wat voorafgaat, oordeelt verweerder dat een terugkeer naar
Jordanié in de actuele omstandigheden geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt.

Uit de voorliggende gegevens blijkt inderdaad dat verzoekster op geen enkel ogenblik werd toegelaten
of gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in Belgié. Uit de weigeringsbeslissing van de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent blijkt dat verzoekster, niettegenstaande zij een
verblijf in Belgié beoogde, vanuit haar herkomstland op geen enkel ogenblik een visum voor Belgié
vroeg, maar wel meerdere toeristische visa vroeg bij verschillende andere Schengenlanden die haar
evenwel telkens zouden zijn geweigerd. Zij koos er vervolgens voor om dan maar met valse
documenten naar Belgié te reizen. Zij betwist een en ander niet. In deze omstandigheden moeten zij en
haar Belgische partner zich er vanaf het begin van bewust zijn geweest dat het ingeroepen gezinsleven,
omwille van verzoeksters precaire verblijfssituatie, eveneens een precair karakter kende. Het EHRM
heeft reeds duidelijk geoordeeld dat wanneer dit het geval is, enkel in bijzonder uitzonderlijke
omstandigheden de terugzending van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een
schending van artikel 8 EVRM betekent (Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 40447/98, 24
november 1998, en Ajayi en andere v. Verenigd Koninkrijk (dec.), nr. 27663/95, 22 juni 1999; EHRM,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, 31 januari 2006, § 39). Artikel 8 van het EVRM kan
geenszins zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43).

Verzoekster blijft in gebreke de in haar situatie vereiste bijzonder uitzonderlijke omstandigheden aan te
tonen. Zij gaat ook nergens concreet in op de motieven in de bestreden beslissing waarom in geen
geval sprake is van een disproportionele maatregel. Zo weerlegt zij de vaststelling niet dat geenszins
blijkt dat zij definitief zou worden gescheiden van haar Belgische partner, nu niet blijkt dat het beweerde
gezinsleven niet evenzeer kan worden ontwikkeld in het land van herkomst. Zij brengt geen concrete en
noemenswaardige hinderpalen naar voor die maken dat het beweerde gezinsleven niet evenzeer op
een normale en effectieve wijze kan worden beleefd in haar herkomstland Jordanié. Het louter op
algemene wijze stellen dat haar partner Belg is en hier zijn leven heeft opgebouwd, kan in dit verband
niet overtuigen. In de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent valt
trouwens nog te lezen dat verzoekers partner voor het in Jordanié afgesloten huwelijk reeds enkele
jaren in dit land zou hebben gewoond. Hij spreekt er de taal. Verzoekster wijst verder nog op de
fertiliteitsbehandeling die zij wil opstarten, maar zij toont op geen enkele wijze aan dat dit niet evenzeer
mogelijk is in haar land van herkomst.

Zelfs voor zover zou komen vast te staan dat wel degelijk sprake is van een beschermenswaardig
gezinsleven, kan dus geenszins worden vastgesteld dat de thans bestreden akte disproportioneel
ingrijpt op dit gezinsleven. Indien de bevoegde burgerlijke rechter alsnog oordeelt dat het buitenlandse
huwelijk dient te worden erkend in Belgié, staat het verzoekster bovendien steeds vrij de nodige stappen
te zetten om zich in te bezit te doen stellen van de nodige binnenkomst- en verblijffsdocumenten en
terug te keren naar Belgié. Het inreisverbod voor twee jaar hoeft hiervoor niet noodzakelijk een
belemmering te vormen. Zij kan vanuit haar land van herkomst steeds de opheffing hiervan vragen
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omwille van een bestaand gezinsleven. In afwachting hiervan kan zij de banden met haar partner in
Belgié ook steeds onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en regelmatige bezoeken van
haar partner aan haar in het land van herkomst. Het inreisverbod geldt ook slechts voor twee jaar, zodat
dit slechts voor beperkte tijd is opgelegd, waarvan niet blijkt dat dit niet overbrugbaar zou zijn.

Het gegeven dat verweerder verder heeft gemotiveerd voor zover alsnog een beschermenswaardig
gezinsleven zou moeten worden aangenomen, maakt ook nog niet dat verweerder ‘inconsequent’ heeft
gehandeld en al zeker kan hieruit geen machtsmisbruik blijken. Met dit betoog blijkt in geen geval een
onzorgvuldige of kennelijk onredelijke beoordeling of belangenafweging in het kader van artikel 8 van
het EVRM.

In zoverre verzoekster aanvoert ook verschillende overige familieleden te hebben in Belgié, zoals haar
zus en drie tantes, leert een eenvoudige lezing van de bestreden akte dat hiermee wel degelijk ook
rekening is gehouden. Verweerder wees evenwel — correct — op de rechtspraak van het EHRM dat de
relatie tussen meerderjarige verwanten enkel als familieleven wordt beschermd voor zover er sprake is
van aanvullende elementen van afhankelijkheid, andere dan normale emotionele banden. Verweerder
oordeelde dat dergelijke aanvullende elementen van afhankelijkheid niet blijken tussen verzoekster en
haar overige familieleden in Belgié. Verzoekster weerlegt deze beoordeling niet. Ook bij een terugkeer
naar het land van herkomst kan verzoekster deze familiebanden onderhouden, via de moderne
communicatiemiddelen en eventuele bezoeken van de familieleden aan verzoekster in haar land van
herkomst. Tijdens het horen verklaarde verzoekster trouwens ook nog familieleden te hebben in haar
land van herkomst.

Verzoekster toont verder niet concreet aan dat zij voor het overige duurzame sociale en/of economische
banden heeft opgebouwd in Belgié die als privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM kunnen
worden gekwalificeerd. Nu haar verblijf in Belgié steeds illegaal was, blijkt ook geenszins dat zij enige
rechtmatige verwachting kon hebben dat zij hier een privéleven kon opbouwen.

Er liggen geen concrete hinderpalen voor die verzoekster verhinderen om een privé- en/of gezins- of
familieleven te leiden elders. In deze situatie blijkt in geen geval dat in het voorliggende geval sprake
kan zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en/of privéleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89).

Een ernstig middel ontleend aan artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.3.8. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient te worden gesteld dat
dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden opgeworpen
zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief
rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451).
Verzoekster voert weliswaar de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, maar hoger werd
reeds aangetoond dat verzoekster geen ernstig middel ontleend aan deze verdragsbepalingen aanvoert.

3.3.9. Zoals reeds werd aangestipt, stelt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat verweerder bij het
nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.
Een eenvoudige lezing van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten leert dat verweerder
rekening hield met verzoekster gezins- en familiale situatie. Uit de voorgaande bespreking blijkt ook dat
verweerder hieromtrent op het eerste zicht een redelijke en zorgvuldige beoordeling heeft gemaakt.
Verder wees hij erop dat verzoekster verklaarde geen kinderen te hebben en evenmin
gezondheidsproblemen. In deze omstandigheden blijkt prima facie geen schending van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet.

3.3.10. Gelet op wat voorafgaat en nu verzoekster niet aantoont dat hogere rechtsnormen zich verzetten
tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, blijkt prima facie evenmin een schending van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

3.3.11. Er blijkt verder niet dat verzoekster dienstig de schending kan aanvoeren van artikel 74/11 van

de Vreemdelingenwet, nu de in het kader van de thans voorliggende vordering bestreden maatregel een
verwijderingsmaatregel en geen inreisverbod is.
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3.3.12. De door verzoekster aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur worden verder nog
onderzocht in het licht van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, op basis waarvan wordt beslist om
verzoekster geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te kennen.

Meer concreet maakt verweerder toepassing van artikel 74/14, § 3, 1° van de Vreemdelingenwet en
steunt hij zijn beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan op een vastgesteld risico op
onderduiken.

De relevante bepalingen van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet stellen als volgt:

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

[.]

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen
gedwongen verwijdering.

[.]

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

[.]

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

Het risico op onderduiken wordt in artikel 1, 8 1, 11° van de Vreemdelingenwet gedefinieerd als volgt:
‘het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van
een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een
procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd
worden in §2 zal onderduiken;”.

Artikel 1, 8 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt vervolgens dat “fhjet in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico
op onderduiken [...] actueel en reéel [moet] zijn. Het wordt na een individueel onderzoek en op basis
van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden
die eigen zijn aan elk geval”. Vervolgens worden verschillende criteria voor het vaststellen van een risico
op onderduiken opgesomd. In de voorbereidende werken kan worden gelezen dat deze elf objectieve
criteria het mogelijk maken om het risico op onderduiken te beoordelen en vast te stellen. Meer bepaald
gaat het om feiten of handelwijzen die aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem
kunnen worden verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er
redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de betrokkene een reéel en actueel risico vormt dat hij zich
zal onttrekken aan de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem
wordt genomen of voorzien (Parl.St. Kamer 2016/2017, nr. 54-2548/001, p. 18).

Verweerder heeft, wat verzoekster betreft, het risico op onderduiken vastgesteld aan de hand van de
door de wetgever vooropgestelde objectieve criteria in artikel 1, § 2 van de Vreemdelingenwet. Zo wordt
een risico op onderduiken vastgesteld op basis van de in punten 1° en 4° van voormelde wetsbepaling
opgenomen criteria dat de betrokkene na illegale binnenkomst of tijdens illegaal verblijf geen
verblijfsaanvraag of verzoek om internationale bescherming indiende binnen de door de wet voorziene
termijn en dat de betrokkene duidelijk heeft gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil
houden. In dit verband licht verweerder toe dat verzoekster verklaart sinds 29 december 2020 in Belgié
te verblijven maar zij op geen enkel ogenblik haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren, alsook dat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten
dat haar werd betekend op 17 augustus 2021 en het weinig waarschijnlijk is dat zij vrijwillig gevolg zal
geven aan een nieuwe beslissing.

Aldus heeft verweerder op duidelijke, pertinente wijze gemotiveerd waarom verzoekster niet langer een
termijn voor vrijwillig vertrek krijgt. Een dubbelzinnige motivering blijkt geenszins. Verweerder heeft
zowel de gehanteerde objectieve criteria vermeld als geduid waarom in het specifieke geval van
verzoekster op basis van deze criteria een risico op onderduiken kan worden vastgesteld dat
rechtvaardigt dat geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend.
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Verzoekster weerlegt niet dat de gehanteerde criteria die volgens de wetgever richtinggevend zijn om
het risico op onderduiken te bepalen in haar situatie toepassing kunnen vinden en toont niet aan dat bij
de toepassing van deze criteria werd uitgegaan van incorrecte feitelijke gegevens of onzorgvuldig of
kennelijk onredelijk werd gehandeld. De Raad wijst hierbij op wat volgt.

Verzoekster wijst erop dat zij heeft getracht om haar huwelijk te registreren en zij pas nadien een
verblijfsrecht kon aanvragen. Zij stelt dat zij gelet op de weigering van erkenning van haar buitenlandse
huwelijk haar toestand niet kon regulariseren. Zij stelt andermaal wettelijk nog de mogelijkheid te
hebben om een beroep in te stellen bij de familierechtbank en verrast te zijn geweest dat verweerder
reeds overging tot een gedwongen verwijderingsmaatregel. De Raad merkt in dit verband evenwel op
dat een verzoek tot registratie van een huwelijk en/of beroep bij de familierechtbank geenszins gelijk
staat met het indienen van een verblijffsaanvraag. Het gegeven dat haar buitenlandse huwelijk nog niet
werd erkend in Belgié verhinderde op zich ook geenszins dat verzoekster reeds een aanvraag voor een
toelating of machtiging tot verblijf kon indienen, zich beroepend op haar buitenlandse huwelijk en/of haar
gezinsleven. Het gegeven dat zij dit niet deed omdat zij de kansen op een positieve beslissing gering
inschatte, maakt niet dat verweerder onterecht heeft geoordeeld dat zij op geen enkel ogenblik haar
verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren en onterecht een risico op
onderduiken heeft vastgesteld. Met haar betoog toont verzoekster prima facie niet aan dat op
onzorgvuldige dan wel kennelijk onredelijke wijze werd beslist tot het voorhanden zijn van een risico op
onderduiken. Zij duidt niet precies waarom een en ander maakt als zou een risico op onderduiken
geenszins voorhanden zijn.

Inzake het vorige bevel om het grondgebied te verlaten stelt verzoekster vervolgens dat dit haar werd
gegeven vooraleer de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Gent zijn beslissing ham. Zij stelt
dat het haar dan ook ‘niet helemaal te verwijten [valt] dat zij het beroep niet heeft ingesteld’. Zij stelt dat
zij dit bevel op het ogenblik van haar aanhouding op 18 januari 2022 niet meer kon aanvechten.
Evenwel had verzoekster steeds de mogelijkheid om dit vorige bevel om het grondgebied te verlaten
van 17 augustus 2021 aan te vechten bij de Raad. Het is haar eigen keuze geweest dit niet te doen,
waardoor zij hieraan gevolg diende en dient te geven en dit bevel definitief in het rechtsverkeer is.
Hooguit was dit vorige bevel niet uitvoerbaar tot zolang de ambtenaar van de burgerlijke stand zijn
onderzoek voerde, maar dit verhinderde verzoekster niet in beroep te gaan. Reeds bij brief van 2
september 2021 deelde de ambtenaar van de burgerlijke stand bovendien mee dat hij het buitenlandse
huwelijk niet zou erkennen. Verweerder heeft dus volledig terecht vastgesteld dat verzoekster heeft
nagelaten gevolg te geven aan het eerdere bevel. Verzoekster toont niet aan als zou verweerder
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk hebben gehandeld door te oordelen dat het weinig waarschijnlijk is
dat zij alsnog vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoekster wijst in dit verband weliswaar andermaal op een werkelijk gezinsleven met haar Belgische
partner, maar hieromtrent werd net vastgesteld door verweerder dat het bestaan van een voldoende
hechte en duurzame relatie die onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM niet of
onvoldoende blijkt. Zij heeft de Raad er ook niet van kunnen overtuigen dat hierover anders moet
worden geoordeeld. Zelfs voor zover alsnog een werkelijk gezinsleven zou blijken te bestaan, volgt
hieruit trouwens nog niet noodzakelijkerwijze dat verweerder in geen geval kan oordelen dat het weinig
waarschijnlijk is dat verzoekster alsnog vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuw bevel om het
grondgebied te verlaten. In de voorliggende omstandigheden kan verzoekster op het eerste zicht niet
overtuigen dat de ingeroepen relatie met haar Belgische partner alsnog een duidelijke tegenindicatie
vormt van het risico op onderduiken.

Verzoekster stelt ten slotte in te wonen bij haar partner op een bij verweerder gekend vast adres, alwaar
zij ook is opgepakt. Zij stelt nog haar adres zelf te kennen te hebben gegeven. Wat dit laatste betreft,
blijkt evenwel geenszins dat zij haar verblijf in Belgié of haar verblijfsadres op enig ogenblik specifiek
kenbaar heeft gemaakt aan verweerder. Door op geen enkel ogenblik een verblijfsaanvraag of verzoek
om internationale bescherming in te dienen, blijkt eerder dat zij haar aanwezigheid net niet kenbaar
heeft gemaakt aan verweerder. Verder blijkt uit de motieven van het bestreden bevel dat verweerder
kennis had van en rekening hield met het gegeven dat verzoekster inwoont bij haar partner in Gent.
Niettemin besloot hij tot een risico op onderduiken op basis van de vaststellingen dat verzoekster na
haar illegale binnenkomst en tijdens haar illegale verblijf op geen enkel ogenblik trachtte haar verblijf in
regel te stellen en zij duidelijk heeft gemaakt dat zij zich niet aan een verwijderingsmaatregel wil
houden, doordat zij reeds een eerder bevel naast zich neerlegde en het weinig waarschijnlijk is dat zij
alsnog vrijwillig gevolg zal geven aan een nieuw bevel. Verzoekster haalt deze vaststellingen niet
onderuit. In het licht van de duidelijke bewoordingen van de wetgever in artikel 1, § 2, 1° en 4° van de
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Vreemdelingenwet kunnen de hierin voorziene omstandigheden worden gehanteerd om een risico op
onderduiken vast te stellen. Dat verzoekster een vast adres heeft waar zij verblijft, doet nog geen
afbreuk aan de gedane vaststellingen en maakt het nog niet kennelijk onredelijk waar op basis van deze
vaststellingen in haar situatie werd besloten tot een risico op onderduiken.

Verzoekster meent nog in de bestreden beslissing te kunnen lezen dat een risico op onderduiken wordt
vastgesteld, op basis van het motief dat "We kunnen concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat hij
zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken." Evenwel blijkt dit geenszins een motief te zijn
dat in het kader van de beslissing tot het niet toekennen van een termijn voor vrijwillig vertrek wordt
aangewend. Een dergelijk motief valt enkel te lezen in de beslissing tot vasthouding, waarvoor de Raad
niet bevoegd is. Het betoog hieromtrent is dus niet dienstig in het kader van de huidige vordering.

Met haar uiteenzetting weerlegt verzoekster prima facie het vastgestelde risico op onderduiken niet en
toont zij niet aan dat dit risico niet is vastgesteld op basis van een voldoende zorgvuldige en kennelijk
redelijke beoordeling.

Verzoekster gaat nog in op de overige omstandigheden die overeenkomstig artikel 74/14, § 3 van de
Vreemdelingenwet toelaten een termijn van minder dan zeven dagen of zelfs geen enkele termijn toe te
kennen. Hierbij baseert zij zich op een verouderd wetsartikel. Wat er ook van zij, er blijkt niet dat
toepassing werd gemaakt van een van de overige gronden die toelaten geen termijn voor vrijwillig
vertrek toe te staan, zodat niet blijkt welke relevantie het betoog van verzoekster heeft aan de hand
waarvan zij argumenteert dat deze op haar niet van toepassing zijn.

3.3.13. In het licht van de voorgaande bespreking van het middel blijkt prima facie niet dat verweerder
bij het nemen van de bestreden akte is uitgegaan van incorrecte feitelijke gegevens, dat hij bepaalde
feitelijke gegevens ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of dat hij op onzorgvuldige of kennelijk
onredelijke wijze tot zijn beoordeling is gekomen. In deze omstandigheden wordt een ernstig middel
ontleend aan de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel
niet aangetoond. Machtsmisbruik of een miskenning van “het respect voor de menselijke waardigheid”
blijkt evenmin.

3.3.14. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze
een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft
(M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in . OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). Rekening houdend met de voorgaande bespreking
kan prima facie op basis van het betoog van verzoekster geen dergelijke kennelijke wanverhouding
worden vastgesteld.

3.3.15. Verzoekster voert ten slotte de schending aan van artikel 24 van het Handvest, dat handelt over
de rechten van het kind. Nergens licht zij evenwel toe op welke wijze verweerder door het nemen van de
bestreden akte heeft gehandeld in strijd met dit artikel. Zij betwist de gedane vaststelling trouwens niet
dat zij geen kinderen heeft. Dit onderdeel van het middel is, bij gebrek van de vereiste toelichting,
onontvankelijk.

3.3.16. Het enig middel is niet ernstig.

3.3.17. Nu geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet,
wordt aangevoerd, is niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde.

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dient dan ook niet te worden ingegaan.

4, Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. VAN CAENEGEM, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM I. CORNELIS
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