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 nr. 267 339 van 27 januari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 16 november 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 oktober 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 november 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. SCHUEREWEGEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 21 april 2021 andermaal een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in. 

 

1.2. Op 18 oktober 2021 wordt beslist tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

“(…) 
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BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 21.04.2021 werd 

ingediend door: 

Naam: Z. (..)   Voornaam: M. (..)   Nationaliteit Russische Federatie 

Geboortedatum: X  Geboorteplaats: Volgodonsk  R.R.: xxxxxxxxxx 

Verblijvende te (..) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan in functie van haar Belgische stiefvader, zijnde V. A. 

G. (..) (RR: xxxxxxxxx), in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15.12.1980.  

Er werd reeds eerder een aanvraag gezinshereniging ingediend, in casu op 21.04.2020, die werd 

afgesloten met een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 3 maanden (bijlage 20 zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten) dd. 14.10.2020. Het beroep tot nietigverklaring werd verworpen 

door de RvV bij arrest n° 254 263.  

Artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 §2, 3° stelt het volgende: Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2° beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn.’ 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 

toepassing op de familieleden van een Belg voor zover het betreft de familieleden vermeld in artikel 

40bis §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.’.  

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Het concept ten laste veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst of origine, m.a.w. dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie 

bestond, en heden ook in België ten laste komt.  

Gelet op betrokkenes leeftijd dient zij dus aan te tonen ‘ten laste’ te zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag gezinshereniging.  

Betrokkene legde allerhande stukken voor waarmee zij het ten laste zijn van haar stiefvader van in het 

land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen. 

Echter, zij voldoet niet aan de voorwaarden van het ‘ten laste’ zijn.  

Ongeacht de bewijzen waaruit dit zou moeten blijken, blijkt uit het dossier dat betrokkene, reeds 

voorafgaand aan de aanvraag, zelf reeds geruime tijd tewerkgesteld is en dit sinds 4.06.2020. Op zich is 

het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te werken, echter om 

gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene dient men ten laste te zijn van de 

referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is. Gezien de tewerkstelling 

van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich waardoor niet kan gesteld worden dat hij het 

verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen, worden andere stukken, die het ten laste zijn 

moeten staven, in huidige beslissing niet verder ten gronde beoordeeld.  

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er uw aandacht op te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is. 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.1 Eerste Middel  
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt.  

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071, 

06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004).  

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit 

het dossier, zowel in rechte als in feite.  

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten 

en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen.  

Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze.  

“Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet-plausibele 

motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende” (D. Van Heule, 

Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en D. Van 

Heule, “De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet”, TVR, 1993/2,67-71).  

Verzoekster wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en 

zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, 

of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het 

motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: 

men moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere 

woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in 

dezelfde omstandigheden bevindt.  

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid zijn beslissingen met zorgvuldigheid 

voorbereiden en beslissen.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007, 

nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op zijn beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de 

motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen 

op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu.  

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden 

van de zaak.  

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (L.P. Suetens en M. Boes, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)'.  

'Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., Reeskens, nr. 

20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W. Lambrechts).  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. Speleers, nr. 21.037, 

17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. Van Kouter, nr. 21.094, 17 april 1981) komt met 

inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., Thijs, nr. 24.651, 18 september 1984, RW, 

1984-85, 946; W. Lambrechts Geschillen van bestuur, 43)  

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier. Zij heeft dit echter niet 

gedaan.  

Er wordt verzoekster verweten dat zij niet voldoende aantoont dat zij reeds gedurende lange tijd ten 

laste was van de referentiepersoon. Zij brengt nochtans betalingen van het afgelopen jaar (maart 2019 - 

februari 2020) én het bewijs dat zij niet over enige eigendommen beschikt in de Russische Federatie. 

Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden.  

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met 

respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoekster geen recht gehad op een 

correcte behandeling.  
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Uit de motivatie - althans het gebrek aan motivering - kan onmogelijk worden afgeleid of de 

gemachtigde van de staatssecretaris het bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de 

beslissing niet correct is, minstens onzorgvuldig werd genomen.  

Gelet op het gestelde in artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen mocht veroekster dan ook 

de verwachting koesteren dat hieromtrent zou gemotiveerd worden in de beslissing, quod non.  

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond.  

De schending is om die reden voldoende bewezen.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Zo wordt immers verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 40ter juncto artikel 40bis §2, 

eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet en wordt feitelijk uiteengezet waarom verzoekende partij niet in 

aanmerking komt voor gezinshereniging als descendent in functie van haar Belgische stiefvader, meer 

bepaald omdat zij niet aantoont dat zij ten laste is van de referentiepersoon nu verzoekende partij al 

geruime tijd tewerkgesteld is en er aldus geen sprake is van de vereiste afhankelijkheidsrelatie tussen 

haarzelf en de referentiepersoon. 

 

Zoals duidelijk blijkt, wordt in de bestreden beslissing ingegaan op de feitelijkheden die de zaak van de 

verzoekende partij kenmerken, zodat verzoekende partij geenszins gevolgd kan worden als zou de 

bestreden beslissing stereotiep of gestandaardiseerd zijn. Daarenboven wijst de Raad erop dat, zelfs 

indien dit het geval zou zijn, quod non, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is. 

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 

62 van de vreemdelingenwet. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij de 

bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 
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bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.6. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de in casu toepasselijke wetgeving, met 

name artikel 40bis juncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet.  

 

Op grond van artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet 

worden beschouwd als familielid van een Belg: “(…) de bloedverwanten in neergaande lijn (…)beneden 

de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen 

voegen,(…)” 

 

2.7. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart 

als familielid van een Belg indiende, met name de aanvraag tot gezinshereniging in functie van haar 

stiefvader, een Belgische onderdaan.  

 

Aangezien de verzoekende partij ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten  

te voldoen, het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het  

verblijfsrecht vraagt, in casu haar Belgische stiefvader. 

 

De Raad benadrukt verder dat wat betreft de voorwaarde inzake het ‘ten laste’ zijn van de  

referentiepersoon, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet, er geen  

wettelijke bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij  

is. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid  

discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de  

Raad een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

2.8. In casu besloot de verwerende partij in de bestreden beslissing dat de verzoekende partij niet 

voldoet aan de verblijfsvoorwaarden en aldus het verblijfsrecht als familielid van een Belg niet kan  

genieten. 

 

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij vast dat uit het dossier blijkt dat de verzoekende 

partij, reeds voorafgaand aan de aanvraag, zelf geruime tijd tewerkgesteld is en dit sinds 4 juni 2020, 

dat om van gezinshereniging te kunnen genieten als volwassen men ten laste dient te zijn van de 

referentiepersoon en dat er bezwaarlijk kan gesteld worden dat dit hier het geval is. 

 

Met haar betoog dat zij betalingen heeft bijgebracht van het afgelopen jaar (maart 2019 - februari 2020) 

en dat zij niet beschikt over eigendommen in het herkomstland, gaat verzoekende partij geheel voorbij 

aan voorgaand determinerende motief. Zoals de verwerende partij gemotiveerd heeft, doen de door de 

verzoekende partij voorgelegde stukken geen afbreuk aan de vaststelling dat zij al sinds 4 juni 2020 

tewerkgesteld is en bijgevolg bezwaarlijk kan gesteld worden dat zij afhankelijk is van de 

referentiepersoon.  

 

De Raad wijst erop dat de redactie van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° juncto artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet niet uitsluit dat de verzoekende partij moet aantonen ook voorafgaand aan de 

aanvraag gezinshereniging en gedurende de periode dat haar aanvraag nog loopt, ten laste te zijn van 

haar Belgische stiefvader. Er is immers in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet 

sprake van bloedverwanten in neerdalende lijn “die te hunnen laste zijn”. Deze vaststelling dringt zich 

des te meer op aangezien artikel 40ter van de vreemdelingenwet, dat te dezen van toepassing is omdat 

de verzoekende partij de volwassen stiefdochter is van een Belgische onderdaan, duidelijk en uitvoerig 

gewag maakt van de verplichting voor de Belgische onderdaan om te beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen om de descendent, zijnde de in artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet bedoelde vreemdeling, te zijnen laste te nemen. Nergens kan worden gelezen dat 

deze verplichting om te beschikken over voldoende bestaansmiddelen uitsluitend zou slaan op het ten 

laste nemen van de descendent in het land van oorsprong.  

 

De verzoekende partij betwist ook niet dat zij een eigen inkomen heeft. 

 

De Raad acht het geenszins foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk dat de verwerende partij in het  

kader van een aanvraag van een descendent van een Belgische onderdaan oordeelt dat het bewijs van  

diens eigen inkomsten aantoont dat deze niet ten laste is van de Belgische onderdaan, minstens maakt  
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de verzoekende partij het tegendeel niet aannemelijk. De aanvraag wordt beoordeeld op het ogenblik  

dat de bestreden beslissing wordt genomen. De verzoekende partij diende een verblijfsaanvraag in als  

persoon ten laste. Zij toont met haar betoog niet aan niet dat het foutief, onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk is te oordelen dat, nu blijkt dat de verzoekende partij niet ten laste is van haar stiefvader 

omdat zij zelf al geruime tijd tewerkgesteld is, zij dan ook geen aanspraak kan maken op deze 

verblijfsgrond. 

 

Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat de verwerende partij bij het treffen van de 

bestreden beslissing bepaalde pertinente gegevens veronachtzaamd heeft. 

 

2.9. Artikel 42, §1, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt verder als volgt: “Indien aan de voorwaarde 

van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 

40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen 

behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die 

voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke 

Belgische overheid.”  

 

Te dezen wordt aan de verzoekende partij in toepassing van artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet het verblijf van meer dan drie maanden geweigerd omdat niet afdoende blijkt dat zij 

effectief ten laste is van de referentiepersoon. In de bestreden beslissing wordt nergens gesteld dat niet 

voldaan is aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, bedoeld in 

artikel 40bis, §4, tweede lid en in artikel 40ter, §2, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet. De 

verzoekende partij kan dan ook niet dienstig verwijzen naar artikel 42, §1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.10. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.11. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.2 Tweede Middel  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing.  

 

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).  

In casu wordt aangetoond dat verzoekster woonachtig is te België bij haar stiefvader en moeder. Er is 

dus alleszins sprake van een gezinsband.  

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoekster, dan 

wel dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar 

gezag is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door één of meerdere van de 

in het tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen 

dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst 

van de inbreuk.  

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben.  

Door het afleveren van wegering van verblijf van meer dan 3 maanden wordt verzoekster gedwongen 

om terug te keren naar haar land van herkomst en haar familie achter te laten.  

Het terugsturen van verzoekster naar haar land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor 

het uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.  

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn 

tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling 

om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. Vande Lanotte en Y. Haeck, Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754).  



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

In casu kan verzoekster zelfs niet terugkeren naar haar land van herkomst. Het centrum van hun 

belangen bevindt zich hier.  

Onderwijl heeft verzoekster haar leven in België opgebouwd. De gehele familie is immers woonachtig in 

België.  

Indien verzoekster dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan kan zij haar gezinsleven niet 

beleven. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM.  

De integratie, lokale verankering en lang verblijf in België van betrokkene is dan ook reëel.  

Het middel komt aldus ernstig voor.” 

 

2.12. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.12.1. De verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij in België woonachtig is bij haar stiefvader en 

moeder en meent dat er aldus sprake is van een gezinsband. 

 

2.12.2. Daar waar de gezins- of familieband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige 

kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In 

het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en 

meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la 

Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres 

que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het 

Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid 

die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezins- of 

familieleven bestaat, moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij 

dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van het 

meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het 
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meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en kind. De vaststelling dringt zich op dat de 

verzoekende partij, die zelf tewerkgesteld is, niet bewijst aangewezen te zijn op de financiële steun van 

haar stiefvader en moeder in België om in haar dagelijkse behoeften te voorzien, zoals blijkt uit de 

motieven van de bestreden beslissing. Deze motieven worden door de verzoekende partij op geen 

enkele wijze weerlegd of ontkracht, zoals blijkt uit de bespreking van het eerste en derde middel.  

 

Voorts wordt er in de bestreden beslissing ook op gewezen dat de verzoekende partij reeds eerder een 

aanvraag gezinshereniging in functie van haar Belgische stiefvader heeft ingediend en dat deze 

aanvraag werd afgewezen met een beslissing van 21 april 2020. De verwerende partij oordeelde 

immers: “Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste 

was van de referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te 

zijn, noch afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst 

financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van haar vader. 

Wat het onvermogen betreft van in het land van oorsprong, legt betrokkene een uittreksel uit het 

algemene Staatsregister van eigendomsregistratie voor waaruit blijkt dat zij over geen eigendom 

beschikt in het land van herkomst. Echter, betrokkene toont niet aan dat zij financieel onvermogend was 

in het land van herkomst. Zo kan het perfect mogelijk zijn dat betrokkene een inkomen of een andere 

bron van inkomsten verwierf in het land van herkomst. 

Wat betreft het financieel en of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepesoon van in het 

land van herkomst en vóór de aanvraag gezinshereniging, worden er wel degelijk bewijzen van 

geldoverdrachten voorgelegd tussen maart 2019 - februari 2020. Gezien haar onvermogen onvoldoende 

is aangetoond, kan de steun niet worden beschouwd als zijnde significant en noodzakelijk om te 

spreken van een echte structurele afhankelijkheid. Bovendien zijn de stortingen uiterst beperkt en 

onregelmatig om daadwerkelijk afhankelijk van te zijn. Deze tonen dan ook niet aan dat betrokkene in 

het land van herkomst onvermogend was.(…)” 

 

Het beroep dat verzoekende partij tegen voormelde beslissing had ingediend, werd verworpen door de 

Raad met arrest nr. 254 263 van 26 februari 2021. Verzoekende partij heeft hiertegen geen 

cassatieberoep ingediend zodat voormelde beslissing definitief in het rechtsverkeer aanwezig is. 

Verzoekende partij had toen ook al een schending van artikel 8 van het EVRM ingeroepen. De Raad 

oordeelde evenwel: 

 

“(…) 

De vaststelling dringt zich op dat de verzoekende partij in wezen geen bewijzen kan voorleggen dat zij 

aangewezen was op de financiële steun van haar stiefvader en moeder in België om in haar dagelijkse 

behoeften te voorzien, zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing. Deze motieven worden 

door de verzoekende partij op geen enkele wijze weerlegd of ontkracht, zoals blijkt uit de bespreking 

van het eerste en derde middel. Voorts wordt er in de bestreden beslissing ook op gewezen dat de 

verzoekende partij sedert 23 april 2020 tot op heden gedomicilieerd is op hetzelfde adres als de 

stiefvader, doch dat het loutere gegeven dat zij op hetzelfde adres als haar stiefvader gedomicilieerd is, 

niet automatisch tot gevolg heeft dat zij ook ten laste is van haar stiefvader, dat immers de voorwaarde 

van het ten laste zijn op actieve wijze dient aangetoond te worden en niet impliciet af te leiden valt uit 

het feit dat men onder hetzelfde dak woont. Deze motieven worden door de verzoekende partij niet 

betwist. Betreffende de stelling dat zij heden nog studeert en niet in haar eigen levensonderhoud kan 

voorzien, kan de Raad enkel vaststellen dat dit een loutere bewering betreft en de verzoekende partij 

aldus geenszins aantoont dat er heden sprake zou zijn van bijkomende elementen van afhankelijkheid. 

Bovendien stelt de verzoekende partij zelf ter terechtzitting dat zij beschikt over een vast contract 

waaruit kan blijken dat zij zelf in staat is om in haar levensonderhoud te voorzien. 

De Raad kan aldus niet vaststellen dat er sprake is van een bijzondere afhankelijkheidsband tussen de 

verzoekende partij enerzijds en haar stiefvader en haar moeder anderzijds. De verzoekende partij maakt 

dan ook geen beschermingswaardig gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM aannemelijk. Gelet op 

het niet voorhanden zijn van een beschermingswaardig gezin in de zin van artikel 8 van het EVRM, 

minstens toont de verzoekende partij het bestaan hiervan niet aan, diende en dient niet te worden 

overgegaan tot een belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM. 

3.2.4. Bovendien wordt niet betwist dat het een eerste toegang tot het Rijk betreft, met name een 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een Belg, zodat er in deze stand van het geding 

geen inmenging is in het gezinsleven dat de verzoekende partij heeft met haar stiefvader (of andere 

gezins- of familieleden) en dus geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM geschiedt. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is 
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een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 

voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM 17 oktober 

1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

Met de bestreden beslissing werd aan de verzoekende partij het verblijfsrecht op grond van artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet geweigerd. De Raad van State wees er in zijn arrest nr. 231.772 van 26 juni 

2015 op dat ook al primeert artikel 8 van het EVRM op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, dit niet 

wil zeggen dat aan de administratieve overheid een belangenafweging wordt opgelegd, daar de 

wetgever deze reeds voorzien heeft in het kader van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

Bijgevolg staat in dit kader het opleggen aan de administratieve overheid om een belangenafweging te 

doen gelijk aan het feit dat de vreemdeling niet moet voldoen aan de wettelijke voorziene voorwaarden 

om van een gezinshereniging te kunnen genieten. Uit de bespreking van het eerste en het derde middel 

blijkt dat niet aannemelijk is gemaakt dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke, onjuiste of 

onzorgvuldige wijze zou hebben geoordeeld dat niet blijkt dat de verzoekende partij ten laste is van de 

referentiepersoon zoals bepaald in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. In deze omstandigheden 

blijkt niet dat het bestuur tot een verdere belangenafweging diende over te gaan, laat staat dat 

hieromtrent dan diende te worden gemotiveerd. 

De Raad benadrukt voorts dat, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, de 

thans bestreden beslissing niet gepaard gaat met een verwijderingsmaatregel. Er dient dan ook niet 

nader te worden ingegaan op de beschouwingen van de verzoekende partij dat zij door het bevel 

gedwongen wordt om terug te keren naar het herkomstland en haar familie achter te laten, dat het haar 

terugsturen naar haar land van herkomst een duidelijke hinderpaal uitmaakt voor het uitbouwen en 

verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders en dat zij niet kan terugkeren naar haar 

land van herkomst, dat het centrum van haar belangen zich hier bevindt, dat zij haar leven in België 

heeft opgebouwd en haar gehele familie in België woonachtig is, dat indien zij dient terug te keren, zij 

haar gezinsleven niet kan beleven. 

(…)” 

 

De Raad acht deze overwegingen in casu nog steeds pertinent. Verzoekende partij maakt geenszins 

aannemelijk dat zij een beschermenswaardige gezinsrelatie heeft met haar Belgische stiefvader en haar 

moeder in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Waar verzoekende partij voorts nog lijkt te betogen dat zij ook een beschermenswaardig privéleven 

heeft in België, wijst de Raad erop dat in casu niet wordt betwist dat het een eerste toegang tot het Rijk 

betreft, met name een aanvraag om een verblijfskaart van een familielid van een Belg, zodat er in deze 

stand van het geding geen inmenging is in het voorgehouden privéleven van de verzoekende partij. In 

dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op een 

privéleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat 

is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. 

Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het privéleven 

daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de 

banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze 

elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen 

inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70). 

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven elders, zal er 

geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89). 

 

Zo er al sprake zou zijn van een privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, dan nog toont de 

verzoekende partij in casu niet met concrete gegevens aan dat zij het privéleven niet kan verderzetten in 

haar land van herkomst of elders. Zij duidt geen precieze onoverkomelijke hinderpalen aan die de 

voortzetting van dit privéleven als dusdanig verhinderen in het land van herkomst of elders. Evenmin 

toont zij aan dat zij dit enkel in België zou kunnen verder zetten. Immers wijst zij erop dat zij 

geïntegreerd is en dat zij reeds lang in België verblijft, maar zij kan daarin bezwaarlijk gevolgd worden 

nu uit het administratief dossier blijkt dat zij pas in de loop van 2020 in België is aangekomen en aldus 
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nog maar ongeveer anderhalf jaar op het moment van de bestreden beslissing verblijft in België, en dit 

dan nog op een precaire wijze. Het loutere gegeven dat zij sinds 4 juni 2020 werkt, hetgeen enkel 

toegelaten is in afwachting van de behandeling van haar gezinsherenigingsaanvraag, doet geenszins 

besluiten dat zij alhier in dergelijk korte tijdspanne een beschermenswaardig privéleven heeft 

opgebouwd. Daarenboven maakt verzoekende partij ook niet aannemelijk dat zij niet zou kunnen 

werken in het herkomstland. Uit niets blijkt dat zij haar privéleven niet verder kan zetten in het 

herkomstland. 

 

Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. 

 

2.12.3. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.13. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.14. In een derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.3 Derde Middel  

 

Iemand is als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens echtgenoot of partner, als deze 

persoon in de maanden vóór de aanvraag gezinshereniging, afhankelijk was van de materiële bijstand 

van de persoon die hij of zij komt vervoegen. Dit om minimaal te kunnen overleven in je herkomstland. 

De overheid moet rekening houden met de financiële en sociale omstandigheden.  

 

Het 'ten laste zijn' is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05).  

Verzoekster legt dienaangaande verscheidene stukken voor:  

- Het bewijs dat zij niet over enige eigendommen beschikt in haar land van herkomst,  

- Stortingsbewijzen uitgaande van haar moeder of stiefvader,  

- Diploma's en studiebewijzen 

Bovendien beschikte verwerende partij over de geboortedatum van verzoekster. Hieruit blijkt dat 

verzoekster op het ogenblik van de aanvraag gezinshereniging nét 21 jaar was. Zij is aldus nog zeer 

jong. Ze studeerde voordien steeds en deze studies werden betaald door haar moeder en stiefvader.  

Gedurende jaar en dag steunen moeder en stiefvader verzoekster. Bij de gemeente werd verzoekster 

aangeraden de meest recente stortingsbewijzen voor te leggen, hetwelke geschiedde. Zij bezorgde 

tevens de arbeidsovereenkomst van de stiefvader, als zijnde referentiepersoon, en de bijhorende 

loonfiches. Hieruit blijkt genoegzaam dat de stiefvader over voldoende inkomsten beschikt, doch dit 

staat niet ter discussie.  

Wat verwerende partij wél verwijt is dat er onvoldoende bewezen wordt dat het bewijs dat verzoekster 

financieel ondersteund werd. De betalingsbewijzen staven dit echter! De beslissing is dan ook 

onzorgvuldig en onredelijk genomen door verwerende partij.  

Bovendien werd het bewijs gevoegd dat verzoekster niet over enige eigendommen beschikt. Logisch, 

gezien haar zeer jonge leeftijd.  

Bovendien kan er onmogelijk een vast (minimum)bedrag bepaald worden waarmee het familielid 'ten 

laste' onderhouden wordt in het herkomstland: het niveau van financiële steun die de Unieburger aan 

jou moet geven om minimaal te kunnen overleven in je herkomstland verschilt immers van land tot land 

(van herkomst). De levenskost is in elk land immers verschillend en verwerende partij moet ook rekening 

houden met de persoonlijke omstandigheden van verzoekster  

Volgens de vaste rechtspraak van Uw Raad vereist het begrip 'ten laste' hoofdzakelijk een actieve 

ondersteuning door de referentiepersoon. Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak (RvV 26 

oktober 2018, nr. 211.725).  

In casu wordt dit afdoende aangetoond door verzoekster.  

De jeugdige leeftijd van verzoekster is eveneens genoegzaam bekend bij verwerende partij. Verzoekster 

brengt tevens haar laatst behaalde diploma bij (stuk 2). Verzoekster studeert thans nog. Zij kan dan ook 

niet in haar eigen levensonderhoud voorzien.  
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Na het bekomen van haar Attest van Immatriculatie bevroeg verzoekster de gemeente of zij mocht 

werken (als student). Hierop werd verwezen naar het Attest van Immatriculatie dat inderdaad vermeld 

dat de toegang tot de arbeidsmarkt onbeperkt is. Zij ging dan ook aan de slag.  

Thans meent verwerende partij dat enkel en alleen het gegeven dat verzoekster tewerkgesteld is als 

voldoende argument beschouwd dient te worden om te stellen dat er geen sprake kan zijn van het ten 

laste zijn van de referentiepersoon. Dit is uiteraard te kort door de bocht! De beperkte inkomsten die 

verzoekster genereert door haar tewerkstelling, maken niet dat zij niet langer afhankelijk is van de 

referentiepersoon. Er bestond voordien reeds een afhankelijkheidsrelatie en deze duurt tot op heden 

onverminderd voort!  

Het is niet van belang of het familielid hypothetisch in staat is om zelf in zijn onderhoud te voorzien door 

betaalde arbeid: lidstaten moeten bij de beoordeling van de afhankelijkheid immers uitgaan van de 

feitelijke situatie in het herkomstland. Zij moeten niet beoordelen waarom de afhankelijkheid bestaat 

(HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 18 juni 1987, Lebon, 316/85).  

Het Hof van Justitie heeft dan ook bevestigd dat het niet uitmaakt of verzoekster in staat is zelf in haar 

onderhoud te voorzien door haar tewerkstelling. De afhankelijkheid wordt hierdoor geenszins 

tenietgedaan, in tegenstelling tot wat de verwerende partij voorhoudt.  

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond.  

Het middel is dan ook gegrond.”  

 

2.15. De Raad verwijst naar zijn bespreking van het eerste middel. Waar verzoekende partij opnieuw 

verwijst naar de stukken die zij heeft voorgelegd bij haar aanvraag waaruit blijkt dat zij niet over 

eigendommen in het herkomstland zou beschikken alsook stortingen verricht door haar stiefvader en 

moeder, gaat zij eraan voorbij dat de verwerende partij vastgesteld heeft dat zij al geruime tijd 

tewerkgesteld is en bijgevolg niet aantoont afhankelijk te zijn van de Belgische referentiepersoon.  

 

Verzoekende partij betwist niet dat zij tewerkgesteld is sinds 4 juni 2020. Dit blijkt trouwens ook uit het 

stuk “Dolsis Inspectiediensten” dat de verwerende partij aan de nota met opmerkingen heeft gevoegd en 

waarvan een kopie zich eveneens in het administratief dossier bevindt. Verder, en in tegenstelling tot 

wat verzoekende partij voorhoudt, blijkt geenszins dat zij louter als student tewerkgesteld is. Immers 

wordt in het voormelde stuk duidelijk gesteld dat verzoekende partij niet als student is tewerkgesteld. 

Haar betoog als zouden de inkomsten uit arbeid te beperkt zijn waardoor zij wel afhankelijk is van de 

referentiepersoon kan uit niets blijken. Het loutere gegeven dat zij zich heeft ingeschreven om 

Nederlandse taallessen te volgen, waarvan trouwens blijkt dat dit slechts ging om een cursus van 2 

september 2021 tot 26 oktober 2021, maakt evenmin dat afbreuk wordt gedaan aan de vaststelling dat 

verzoekende partij zelf tewerkgesteld is en bijgevolg niet aantoont dat zij afhankelijk is van de Belgische 

referentiepersoon.  

 

Voor zover verzoekende partij bij haar verzoekschrift ook nog stukken voorlegt die zij niet heeft 

voorgelegd aan het bestuur voor het treffen van de bestreden beslissing, wijst de Raad erop dat deze 

niet dienstig kunnen worden voorgelegd in kader van onderhavig annulatieberoep nu de Raad bij zijn 

wettigheidstoetsing enkel vermag rekening te houden met stukken die kenbaar waren of waren gemaakt 

aan het bestuur voor het treffen van de bestreden beslissing.   

 

Bijkomend kan de Raad nog opmerken dat de verwijzing naar de rechtspraak van het Hof van Justitie 

om haar standpunt te onderbouwen in deze zaak niet dienstig is. Zoals reeds gesteld heeft de 

verzoekende partij gezinshereniging aangevraagd in functie van haar Belgische stiefvader. Uit niets 

blijkt dat deze laatste zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten van de 

Europese Unie zou hebben uitgeoefend. Het betreft dus een zuiver interne situatie, waarop het 

Unierecht niet van toepassing is. Het is juist dat een richtlijnconforme interpretatie van een nationale 

bepaling aan de orde is, onder meer in gevallen waarin de feiten van het hoofdgeding weliswaar niet 

binnen de directe werkingssfeer van het Unierecht vallen, maar de bepalingen van dat recht van 

toepassing zijn op grond van de nationale wettelijke regeling waarin ten aanzien van situaties waarvan 

alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als in het Unierecht. 

Zoals hiervoor is gebleken, is de door de verzoekende partij ingediende aanvraag, die tot de bestreden 

beslissing heeft geleid, gesteund op artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Het blijkt geenszins dat bij 

de wijziging van artikel 40 en volgende van de vreemdelingenwet met de wet van 8 juli 2011 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen werd gekozen voor dezelfde aanpak voor gezinshereniging van 
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een derdelander met een zogenaamde “statische” Belg als met een andere Unieburger. Integendeel, er 

is uitdrukkelijk voor gekozen dat die “Belgen op voet van gelijkheid [worden] geplaatst met de 

vreemdelingen uit derde landen” en dat “de wet bijgevolg strenger zal worden toegepast ten aanzien 

van de Belgen dan ten aanzien van de burgers die de nationaliteit hebben van een lidstaat van de 

Europese Unie” (Parl. St. Kamer, nr. 53/0443-14, 150). Bij gebrek aan aanknoping met de bepalingen 

van het Unierecht  is de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie over de interpretatie 

van de voorwaarde van het “ten laste” zijn niet dienstig (RvS 6  november 2019, nr. 245.995). 

 

Een schending van de aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Evenmin toont de verzoekende partij aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

2.16. Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. DE MUYLDER 


