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 nr. 267 341 van 27 januari 2022 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 13 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 september 2021 

houdende de betekening verlenging van de overdrachtstermijn van de Dublintransfer. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 januari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 13 april 2021 een verzoek om internationale bescherming in België in. 

 

1.2. Vingerafdrukkenonderzoek leert dat verzoekende partij reeds eerder in Italië geregistreerd werd.  

 

1.3. Op 7 mei 2021 werden de Italiaanse autoriteiten gevraagd verzoekende partij terug te nemen op 

grond van artikel 18, §1, b van de Verordening (EU) nr. 604/2013 tot vaststelling van de criteria en 

instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om 

internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de 

lidstaten wordt ingediend (hierna: Dublin III-verordening).  
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1.4. Daar de Italiaanse autoriteiten niet reageerden op het terugnameverzoek, werden zij op 14 juni 

2021 via een tacit-agreement in kennis gesteld dat zij verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het 

verzoek om internationale bescherming.  

 

1.5. Op 14 juni 2021 werd beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.6. Op 14 september 2021 wordt beslist de overdrachtstermijn in het kader van de Dublinprocedure te 

verlengen. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

BETEKENING VERLENGING VAN DE OVERDRACHTSTERMIJN VAN DE DUBLINTRANSFER 

 

Overwegende dat de persoon die verklaart te heten A. A. A. S. A. (..) geboren te Zwarah, op 27.04.1983 

en van nationaliteit te zijn : Libië het voorwerp is van de beslissing van verlenging van de 

overdrachtstermijn in het kader van de Dublinprocedure dd. 14 09.2021 

Overwegende dat op 22.05.2021 een akkoord werd bekomen van lidstaat Italië op grond van artikel 

25(2) van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 Van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 

(hierna Dublin lil Verordening). 

Overwegende dat artikel 29.1 van de Dublin III Verordening voorziet dat de betrokkene uiterlijk binnen 

de zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek door de andere lidstaat dient overgedragen te 

worden. 

Overwegende dat artikel 29.2 van de Dublin lil Verordening stelt dat de termijn van overdracht kan 

verlengd worden tot maximaal één jaar indien de overdracht wegens gevangenzetting van de 

betrokkene niet kon worden uitgevoerd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. 

Overwegende dat artikel 9.2 van de Uitvoeringsverordening (EU) Nr. 118/2014 van de Commissie van 

30 januari 2014 tot wijziging van de Verordening (EG) nr. 1560/2003 bepaalt dat de lidstaat die om een 

van de in artikel 29.2 van de Dublin Ill Verordening bedoelde redenen niet tot de overdracht kan 

overgaan binnen de normale termijn, de verantwoordelijke lidstaat daarvan op de hoogte moet gesteld 

worden voor het einde van de oorspronkelijke termijn. 

Overwegende dat betrokkene op 17.06.2021 een beslissing 'bijlage 26quater' werd betekend waarbij 

geoordeeld werd dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek om 

internationale bescherming. 

Overwegende dat op 14.09.2021 werd beslist de overdrachtstermijn te verlengen op basis van artikel 

29.2 van de Dublin Ill Verordening omdat: 

De betrokkene diende op 21.06.2021 een verzoek tot vernietiging van de beslissing van weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) d.d. 14.06.2021 in. In het 

verzoekschrift wordt gemeld dat de betrokkene verblijft te “Kazernelaan 125 3530 Houthalen-

Helchteren“ en wat de beroepsprocedure betreft woonplaats kiest te *2018 Antwerpen Lange 

Lozanastraat 24’ te weten het adres van het kabinet van zijn advocaat. 

De betrokkene verbleef in het opvangcentrum van Houthalen-Helchteren maar werd op 18.08.2021 

toegewezen aan het opvangcentrum van Poelkapelle met toepassing van de instructie van Fedasil van 

20 10.2015 betreffende het terugkeertraject en de toewijzing aan een open terugkeerplaats. 

De betrokkene had op 26.08.2021 te Poelkapelle een gesprek met de verbindingsambtenaar van de 

Dienst Vreemdelingenzaken betreffende de implicaties van de beslissing dd 14.06 2021. 

Op 09.09.2021 deelde de verbindingsambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken, werkzaam te 

Poelkapelle mee dat de betrokkene op 07 09.2021 het opvangcentrum van Poelkapelle verliet met 

onbekende bestemming. 

De betrokkene maakte geen nieuwe verblijfplaats meer bekend en nam geen contact op met onze 

diensten. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene als ondergedoken dient te worden 

beschouwd 

Gelet op het voorgaande dient de verantwoordelijke lidstaat conform artikel 29 van de Dublin III 

Verordening ervan in kennis te worden gesteld dat de overdracht van de betrokkene dient te worden 

uitgesteld vanwege het verdwijnen van de betrokkene en te worden gevraagd de overdrachtstermijn te 

verlengen tot maximum 18 maanden. 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van laattijdigheid op. Zij stelt 

als volgt: 
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“Het verzoekschrift werd laattijdig ingediend en is bijgevolg onontvankelijk ratione temporis.  

Overeenkomstig art. 39/57, §1 van de Vreemdelingenwet kan een beroep tot nietigverklaring worden 

ingesteld met een verzoekschrift binnen de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het beroep is gericht. 

In casu is het verzoekschrift tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing tot verlenging van de 

overdrachtstermijnen van de Dublintransfer dd. 14.09.2021 aan de post overhandigd op 23.09.2021 en 

aan verzoeker bezorgd op het laatst gekozen adres 3530 Houthalen Helchteren, Kazernelaan 125. De 

beroepstermijn begint volgens artikel 39/57, §5, 2° van de Vreemdelingenwet te lopen vanaf de derde 

werkdag na het overhandigen van de post, in casu vanaf 29.09.2021 

De laatste nuttige dag voor het indienen van het huidig verzoekschrift betrof derhalve 29.10.2021. Het 

beroep werd echter ingediend op 13.12.2021.  

Verweerder merkt op dat alle beslissingen in het kader van de asielprocedure worden verstuurd naar de 

gekozen woonplaats – in het rijksregister aangeduid onder de code IT212 – en niet naar de verblijfplaats 

– in het rijksregister aangeduid onder de code IT020 – rijksregister in bijlage. Verzoeker heeft zijn 

adreswijziging niet per aangetekende zending meegedeeld.  

Ter ondersteuning verwijst verweerder naar het artikel 51/2 van de Vreemdelingenwet:  

Art. 51/2. (Vorig art. 51bis ingevoegd bij W 1991-07-18/52, art. 2; Inwerkingtreding : 01-10-1991) <W 

1996-07-15/33, art. 30, 012; Inwerkingtreding : 22-10-1996> [2 De vreemdeling die een verzoek om 

internationale bescherming indient overeenkomstig artikel 50, § 3, dient in België woonplaats te 

kiezen.]2 Zo hij geen woonplaats heeft gekozen wordt [2 de verzoeker]2 geacht woonplaats te hebben 

gekozen op het Commissariaat�generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. <W 2006-09-15/72, 

art. 36, 2°, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> De vreemdeling die [2 aan de grens een verzoek om 

internationale bescherming indient zonder te voldoen aan de in artikelen 2 en 3 gestelde voorwaarden,]2 

wordt geacht woonplaats te hebben gekozen op de plaats waar hij wordt vastgehouden. <W 2006-09-

15/72, art. 36, 3°, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007> 

Elke wijziging van de gekozen woonplaats moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld 

worden aan de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan (de Minister). 

<W 1996-07-15/33, art. 4, 012; Inwerkingtreding : 16-12-1996> Onverminderd een kennisgeving aan de 

persoon zelf, is elke kennisgeving geldig wanneer ze naar de gekozen woonplaats van betrokkene 

verstuurd wordt bij een ter post aangetekende zending (of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer de 

vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kan de kennisgeving ook geldig worden 

verstuurd per faxpost [1 of via elke andere bij een koninklijk besluit toegelaten betekeningswijze]1 ;) <W 

1993-05-06/30, art. 10, 1°, 005; Inwerkingtreding : 31-05-1993> 

De oproepingen en de aanvragen om inlichtingen kunnen eveneens geldig verstuurd worden naar de 

gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending (of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer 

de vreemdeling woonplaats heeft gekozen bij zijn raadsman, kunnen de oproepingen en aanvragen om 

inlichtingen ook geldig worden verstuurd per faxpost [1 of via elke andere bij een koninklijk besluit 

toegelaten betekeningswijze]1 , onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf.) <W 1993-05-

06/30, art. 10, 2°, 005; Inwerkingtreding : 31-05-1993>” 

 

2.2. In het verzoekschrift stelt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Artikel 39/57, §1 Vreemdelingenwet stelt dat de beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen 

dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. Wanneer de kennisgeving 

is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, begint de beroepstermijn te lopen vanaf de eerste dag 

die volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst (artikel 39/57, §2, 3° Vreemdelingenwet). 

De bestreden beslissing dateert van 14 september 2021. De aangetekende zending werd evenwel 

toegestuurd aan het opvangcentrum van Houthalen-Helchteren. Verzoeker werd echter op 18 augustus 

2021 reeds toegewezen naar het opvangcentrum van Poelkapelle, zoals verweerder ook weet en 

hetgeen letterlijk blijkt uit de bestreden beslissing: “De betrokkene verbleef in het opvangcentrum van 

Houthalen-Helchteren maar werd op 18.08.2021 toegewezen aan het opvangcentrum van Poelkapelle 

met toepassing van de instructie van Fedasil van 20.10.2015 betreffende het terugkeertraject en de 

toewijzing aan een open terugkeerplaats”. Verzoeker was ook verblijvende in het opvangcentrum van 

Poelkapelle, zoals tevens blijkt uit de bestreden beslissing. De verzoekende partij kon hierdoor geen 

kennis nemen van de bestreden beslissing, hetgeen ook blijkt uit het feit dat de aangetekende zending 

onbezorgd werd teruggestuurd. 

De beroepstermijn nam hierdoor geen aanvang, minstens maakt dit een vorm van overmacht uit.” 

 

Ter terechtzitting volhardt de advocaat van verzoekende partij in voorgaande.  
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2.3. Overeenkomstig artikel 39/57, § 1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) moet een beroep tot nietigverklaring worden ingesteld met een verzoekschrift binnen 

de dertig dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het beroep is gericht. Deze termijn is 

van openbare orde en moet strikt worden toegepast. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat artikel 51/2, vijfde lid van de 

vreemdelingenwet stipuleert “Onverminderd een kennisgeving aan de persoon zelf, is elke kennisgeving 

geldig wanneer ze naar de gekozen woonplaats van betrokkene verstuurd wordt bij een ter post 

aangetekende zending of per bode tegen ontvangbewijs. Wanneer de vreemdeling woonplaats heeft 

gekozen bij zijn raadsman, kan de kennisgeving ook geldig worden verstuurd per faxpost of via elke 

andere bij een koninklijk besluit toegelaten betekeningswijze.” 

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 19 april 2021 woonplaatskeuze 

heeft gedaan op ‘N.(…) L.(…) 27 te 1000 Brussel’. Via deze “Verklaring betreffende de woonstkeuze” 

werd verzoekende partij eveneens op de hoogte gesteld van het feit dat “Elke wijziging van de gekozen 

woonplaats (..) bij een ter post aangetekende zending (moet) meegedeeld worden aan de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, alsook aan de Minister.” 

 

Via aangetekend schrijven van 27 april 2021 heeft verzoekende partij de verwerende partij op de hoogte 

gebracht van haar nieuwe gekozen woonplaats, zijnde: Rode Kruis (Nood)opvangcentrum Houthalen-

Helchteren, Kazernelaan 125 te 3530 Houthalen-Helchteren.  

 

Artikel 51/2, vierde lid van de vreemdelingenwet stipuleert: “Elke wijziging van de gekozen woonplaats 

moet bij een ter post aangetekende zending medegedeeld worden aan de Commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen, alsook aan de Minister”. 

 

Verwerende partij heeft op donderdag 23 september 2021 de in casu bestreden beslissing naar de door 

verzoekende partij opgegeven woonplaatskeuze te Houthalen-Helchteren verzonden. Overeenkomstig 

het bepaalde in artikel 39/57, § 2, 2° van de vreemdelingenwet wordt verzoekende partij geacht deze 

aangetekende brief op dinsdag 28 september 2021 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de in 

artikel 39/57, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalde termijn van dertig dagen in beginsel 

begint te lopen. Bijgevolg kan slechts worden vastgesteld dat het door verzoekende partij op 13 

december 2021 ingediende beroep laattijdig werd ingesteld. Overeenkomstig artikel 39/57, § 2, eerste 

lid, 2° van de vreemdelingenwet was woensdag 27 oktober 2021 immers de laatste nuttige dag om een 

beroep in te stellen. 

 

Het betoog van verzoekende partij dat op 18 augustus 2021 werd beslist om haar een nieuwe 

opvangplaats te Poelkapelle toe te wijzen via een Fedasil-instructie, laat niet toe te concluderen dat de 

bestreden beslissing niet werd verzonden naar de door haar, in het raam van de behandeling van haar 

verzoek om internationale bescherming, gekozen woonplaats. Zoals de verwerende partij terecht 

opmerkt in de nota met opmerkingen, betreft het opvangcentrum te Poelkapelle in casu een 

verblijfplaats, en niet een gekozen woonplaats. De verzoekende partij erkent dit trouwens zelf ook in 

haar verzoekschrift waar zij op pagina 9 spreekt over haar verblijfplaats in het opvangcentrum van 

Poelkapelle, dit nog naast de vaststelling dat verzoekende partij trouwens in haar verzoekschrift zelf 

toegeeft dat zij reeds op 7 september 2021 dit opvangcentrum had verlaten en aldaar niet meer 

verbleef.  

 

De Raad benadrukt dat overeenkomstig artikel 51/2, vierde lid van de vreemdelingenwet elke wijziging 

van de gekozen woonplaats bij een ter post aangetekende zending moet worden medegedeeld aan de 

verwerende partij. Op de verzoekende partij rust de verplichting om te zorgen dat elke wijziging van de 

gekozen woonplaats op correcte wijze wordt meegedeeld aan de verwerende partij. De gekozen 

woonplaats wordt immers slechts geldig gewijzigd wanneer de wijziging bij een ter post aangetekende 

brief aan de verwerende partij wordt meegedeeld (cf. RvS 8 juni 2006, nr. 159.756; RvS 11 februari 

2008, nr. 179.232; RvS 12 december 2002, 113.529; RvS 2 oktober 2002, nr. 110.833). 

 

Het gegeven dat verzoekende partij door haar eigen nalatigheid de bestreden beslissing die door 

verwerende partij, bij aangetekende brief, werd verzonden naar de door haar gekozen woonplaats niet 

in ontvangst nam, leidt ook niet tot het besluit dat deze kennisgeving niet rechtsgeldig zou zijn gebeurd. 

Verzoekende partij was op de hoogte van het feit dat zij elke wijziging van de gekozen woonplaats aan 

de verwerende partij diende mee te delen en was ook vertrouwd met deze regeling, aangezien zij 
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verwerende partij in het verleden reeds van een wijziging van de gekozen woonplaats op de hoogte 

stelde. Verder blijkt ook niet dat de verzoekende partij niet voldoende tijd had om zich voor te bereiden 

en verwerende partij, al dan niet met bijstand van derden, op de hoogte te stellen van haar eventuele 

wens om een nieuwe woonplaatskeuze te doen. Dit geldt des te meer daar verwerende partij de 

bestreden beslissing pas nam op 14 september 2021. Uit het feit dat verzoekende partij geen nieuwe 

woonplaatskeuze deed en dat zij het aangetekend schrijven dat op 23 september 2021 naar haar 

gekozen woonplaats werd verstuurd niet ophaalde, kan dan ook geenszins worden afgeleid dat er 

sprake is van overmacht. 

 

Het beroep is onontvankelijk ratione temporis. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. DE MUYLDER 

 


