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 nr. 267 345 van 27 januari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. AKTEPE 

Amerikalei 95 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 17 november 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 7 oktober 2021 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 november 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 oktober 2021 wordt beslist tot beëindiging van het verblijf van de verzoekende partij. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF 

Mijnheer 

naam : K. (..)  
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voornaam : N. (..)  

geboortedatum : X 

geboorteplaats: Bolvadin  

nationaliteit : Turkije  

Krachtens artikel 44bis, § 2, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf om 

de volgende redenen: 

U verklaart in 2002 aangekomen te zijn in België met een kort verblijf-visum voor familiebezoek bij uw 

oom (K. M. (..), geboren op 10/11/1962, van Belgische nationaliteit). Hierna verbleef u een tweetal jaar 

illegaal in België. 

Op 17/05/2004 werd u te Antwerpen gearresteerd door de politie wegens volgende feiten: 

Rechtstreekse bedreiging met wapenvertoon (zonder bevel of voorwaarde) en inbreuken op de 

wetgeving inzake het verblijf van vreemdelingen (illegaal verblijf). In het administratief verslag 

vreemdelingencontrole dd. 17/05/2004 lezen we het volgende: “Er wordt eveneens klacht tegen hem [u] 

neergelegd wegens rechtstreekse bedreigingen met wapenvertoon (mes) ten nadele van een vrouw met 

wie hij tegen haar wil in een huwelijk wil afsluiten om alzo op legale wijze in België te kunnen verblijven". 

Uit een later verslag van een interview buitenlands huwelijk afgenomen door de stad Antwerpen op 

10/12/2007 blijkt dat deze vrouw K. N. (..) betrof, uw latere echtgenote (zie hieronder). Op 18/05/2004 

werd u gerepatrieerd. 

Op 14/06/2004, iets minder dan een maand later, bent u in Turkije in het huwelijk getreden met 

mevrouw K.N. (..) geboren op 15/08/1975, van Belgische nationaliteit. Via dit huwelijk zal u uiteindelijk 

verblijfsrecht verkrijgen in België. Voor mevrouw betrof dit haar derde huwelijk. De tweede echtgenoot 

van mevrouw verkreeg eveneens verblijfsrecht in België op basis van het huwelijk. De geregistreerde 

samenwoonst van mevrouw met haar tweede man bedroeg slechts één jaar. 

Op 24/06/2005 bekwam u een visum C voor Polen, geldig van 24/06/2005 tot 23/12/2005 (90 dagen). U 

verklaart er naartoe gereisd te zijn voor te werken. 

In augustus 2005 reisde u verder naar uw broer E. K. (..) in Frankrijk. Uw echtgenote, K. N. (..), ging ook 

naar daar en jullie verbleven daar tot eind maart 2006. 

Begin 2006 kwam uw echtgenote K. N. (..) terug naar België. Ze reisde naar een vluchthuis in 

Oostende, waar ze beviel van jullie eerste dochter K. D. (..) (geboren op 01/02/2006, van Belgische 

nationaliteit). Enkele dagen na de bevalling, op 03/01/2006 of 04/01/2006, kwam ze terug naar Frankrijk, 

om zich bij u te voegen. Na twee maanden zijn jullie samen naar België gegaan. Op 12/01/2007 kreeg u 

samen met uw echtgenote een tweede dochter, genaamd K. H. (..) (van Belgische nationaliteit). 

Op 11/09/2007 heeft u een aanvraag tot vestiging in België ingediend, als echtgenoot van mevrouw K. 

N. (..), van Belgische nationaliteit. Dezelfde dag werd u een attest van immatriculatie uitgereikt in België.  

Op 05/03/2008 werd u in het bezit gesteld van een F kaart, geldig tot 11/02/2013. 

Op 24/09/2009 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 6 maanden met opschorting van 2 jaren, daar u zich schuldig had gemaakt aan 

opzettelijke slagen en verwondingen, tegen een echtgenote of samenlevende persoon met wie u heeft 

samengewoond. Het feit vond plaats op 02/02/2008. 

Op 30/11/2009 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel gedurende 5 jaren (uitstel uitvoerbaar door HB 

Antwerpen 23/03/2011), daar u zich schuldig had gemaakt aan wederrechtelijke en willekeurige 

vrijheidsberoving (3 feiten, waaronder één tegenover K. N. (..), uw echtgenote of de persoon met wie u 

samenleeft of samengeleefd heeft en een duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft, 

één tegenover uw dochter D. (..) en één tegenover uw dochter H. (..)), aan onder een bevel of onder 

een voorwaarde, mondeling, personen te hebben bedreigd met een aanslag op personen of op 

eigendommen, waarop een criminele straf gesteld is (3 feiten, waaronder één tegenover K. N. (..), uw 

echtgenote of de persoon met wie u samenleeft of samengeleefd heeft en een duurzame affectieve en 

seksuele relatie heeft of gehad heeft, één tegenover uw dochter D. (..) en één tegenover uw dochter H. 

(..)), aan opzettelijke verwondingen of slagen te hebben toegebracht aan K. N. (..), het misdrijf gepleegd 

zijnde tegen uw echtgenote of de persoon met wie u samenleeft of samengeleefd heeft en een 

duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft (2 feiten) en aan door gebaren of 

zinnebeelden hierna vermelde personen te hebben bedreigd met een aanslag op personen of op 

eigendommen, waarop een criminele straf gesteld is (3 feiten, waaronder één tegenover K. N. (..) uw 

echtgenote of de persoon met wie u samenleeft of samengeleefd heeft en een duurzame affectieve en 

seksuele relatie heeft of gehad heeft, één tegenover uw dochter D. (..) en één tegenover uw dochter H. 

(..)). De feiten vonden plaats tussen 30/07/2008 en 10/10/2008. 

Op 02/02/2010 werd door de Correctionele rechtbank te Antwerpen het volgende vonnis uitgesproken: 

Hoewel u zich schuldig had gemaakt aan diefstal (één feit door uzelf en drie feiten door uw toenmalige 

echtgenote K. N.(..)), werd de opschorting van de uitspraak van de veroordeling gelast, voor een termijn 
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van één jaar, gelet op de ter zitting aangevoerde omstandigheden met betrekking tot de psychische 

toestand van uw toenmalige echtgenote. Het feit waarbij u betrokken was vond plaats op 27/04/2009. 

Op 23/03/2011 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig maakte aan de hierna vermelde wapens 

vervaardigd, hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslagen, voorhanden 

gehad of gedragen te hebben, zijnde een wapen dat geacht wordt een verboden wapen te zijn (een 

stootdolk met een totale lengte van 25 cm en een boksbeugel) en aan door gebaren of zinnebeelden 

een persoon te hebben bedreigd met een aanslag op personen of op eigendommen, waarop een 

criminele straf gesteld is. De feiten vonden plaats op 23/09/2010. 

Op 27/04/2011 bent u uit de echt gescheiden van mevrouw K. N. (..). 

Op 30/07/2011 werd u aangehouden en opgesloten in de gevangenis, ter uitvoering van het arrest van 

het Hof van beroep te Antwerpen dd. 23/03/2011 en het vonnis van de Correctionele rechtbank te 

Antwerpen van 30/11/2009 (onderhavig vonnis is uitvoerbaar geworden door de nieuwe veroordeling 

uitgesproken op 23/03/2011 door het Hof van beroep te Antwerpen). 

Op 10/10/2011 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 10 maanden, daar u zich schuldig had gemaakt aan een vouwmes vervaardigd, 

hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen of vervoerd, opgeslagen, voorhanden gehad of 

gedragen te hebben, zijnde een wapen dat geacht wordt een verboden wapen te zijn en aan door 

gebaren of zinnebeelden K. N. (..) te hebben bedreigd met een aanslag op personen of op 

eigendommen, waarop een criminele straf gesteld is. Deze feiten vonden plaats op 12/04/2010. 

Op 20/03/2013 bent u in het bezit gesteld van een F+ kaart, geldig tot 04/03/2018. 

Op 13/03/2015 werd u een waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd 

gewaarschuwd dat u gevaar liep uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte 

aan een inbreuk op de openbare orde. 

Op 02/06/2015 werd u elektronisch toezicht verleend tot bij de vrijstelling. Op 30/06/2015 werd het 

elektronisch toezicht ingetrokken wegens niet-naleving van de voorwaarden. 

Op 30/07/2015 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had bevonden aan diefstal (2 feiten). 

Deze feiten vonden plaats op 29/06/2015, met name in de periode dat u onder elektronisch toezicht 

stond. 

Op 30/07/2015 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld (op verzet 

08/10/2014) tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen (2 feiten). De feiten vonden plaats op 19/04/2013, 

met name tijdens strafonderbreking. 

Op 29/09/2016 werd u voorwaardelijk in vrijheid gesteld. 

Op 17/12/2016 werd u aangehouden en in de gevangenis opgesloten na een vonnis van de 

strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen dd. 15/12/2016 tot schorsing van de voorwaardelijke 

invrijheidstelling van de strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen dd. 15/12/2016 (herzien op 23/12/2016). 

De rechtbank nam deze beslissing omdat u voorlopig werd aangehouden op 17/12/2016 en omdat zij de 

redenen van de voorlopige aanhouding zo ernstig vond dat zij hierover een grondige bespreking met u 

wou. 

Op 13/01/2017 bent u vrijgekomen na een opheffing van de schorsing. 

Op 12/02/2019 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen (bij verstek) veroordeeld tot een 

definitief geworden gevangenisstraf van 10 maanden, daar u zich schuldig had bevonden aan 

bedreiging door gebaren of zinnebeelden met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met 

een criminele straf (2 feiten) en aan het dragen zonder wettige reden van vrij verkrijgbare wapen(s). 

Deze feiten vonden plaats tussen 15/04/2017 en 14/03/2018. 

Op 09/11/2019 werd u aangehouden en opgesloten in de gevangenis, ter uitvoering van het vonnis van 

de Correctionele rechtbank te Antwerpen dd. 12/02/2019. 

Op 09/04/2020 werd u elektronisch toezicht verleend tot bij de vrijstelling. 

Op 28/05/2020 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

Op 23/12/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan opzettelijke slagen en 

verwondingen, aan het dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen - met name een 

vouwmes van het merk Remington - en aan het feit een verboden wapen te hebben vervaardigd, 

hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen, vervoerd, opgeslagen, voorhanden gehad of 

gedragen te hebben - met name een pepperspray van het merk American style NATO superparalisant. 

Deze feiten vonden plaats tussen 13/01/2019 en 19/03/2020. 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2020 3 maal werd tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking tot doodslag, 

drugsbezit en alcohol/dronkenschap. 
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Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2021 door de politiediensten werd tegengehouden met betrekking tot een gewone diefstal. 

 

+++ 

 

Op 09/07/2021 werd u in het kader van artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet een aangetekend 

schrijven verstuurd om u op de hoogte te stellen van het feit dat overwogen werd uw verblijf te 

beëindigen om u zo mogelijkheid te bieden om relevante elementen aan te voeren die het nemen van 

een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. Op 16/07/2021 heeft u via uw maatschappelijk 

werker de ingevulde vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te worden terugbezorgd aan de 

DVZ, samen met een aantal bijkomende documenten. Uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht 

blijkt dat u op 14/02/1977 bent geboren in Bolvadin, dat u de Turkse nationaliteit hebt, dat u Nederlands 

spreekt, dat u Nederlands ook kan lezen en schrijven, dat u daarnaast Turks kan spreken en lezen, dat 

u in 2002 bent aangekomen in België met een Schengen-visum, dat u in het bezit bent van een nieuw 

Turks paspoort (uw oude paspoort met visum was vervallen), dat u geen ziekte heeft die u belemmert te 

reizen of naar uw herkomstland terug te keren, dat u voor u in de gevangenis belandde dakloos was met 

referentieadres bij het OCMW Antwerpen, dat u bent gescheiden van uw echtgenote in België, dat u 

familie heeft in België met name een zus woonachtig in Turnhout, een kleine broer woonachtig in 

Hemiksem en andere familie woonachtig in antwerpen, dat u twee kinderen heeft in België die in de 

week op internaat verblijven en in het weekend bij de moeder, dat u niet getrouwd bent of geen 

duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België, dat uw familie 

voornamelijk is uitgezworven over gans Europa (Frankrijk, Duitsland, België), dat uw ouders nog in 

Turkije wonen, dat u een dochter heeft van 17 jaar oud die bij de moeder woont in Turkije, dat u in 

België een opleiding metser, bouw, dakwerk hebt gevolgd in de gevangenis, dat u voornamelijk in België 

hebt gewerkt op basis van korte contracten in de bouwsector, dat u in 2018 werkloosheidsuitkering hebt 

ontvangen, dat u geen officieel werk hebt gehad in uw land van herkomst of in een ander land dan 

België, dat u niet eerder werd opgesloten/veroordeeld in een ander land dan België en dat u niet kan 

terugkeren naar uw land omdat u in België twee minderjarige kinderen hebt wonen. Daarnaast bezorgt u 

de DVZ in dit kader de volgende aanvullende documenten: een attest van gevangenschap - vrijstelling 

(17/12/2016 - 13/01/2017) op uw naam, een document dd. 15/07/2021 op uw naam met een overzicht 

van uw meest recente tewerkstellingen, een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur voor 

werklieden dd. 14/06/2018 tussen P. BVBA en uzelf voor werk met aanvang op 18/06/2018, een 

arbeidsovereenkomst voor arbeiders in de bouw dd. 16/11/2016 tussen C. BVBA en uzelf voor werk met 

aanvang op 16/11/2016, een loonbrief van C. BVBA op naam van uzelf voor de periode van 16/11/2016 

tot 30/11/2016, loonbrieven van P. BVBA op naam van uzelf voor de maanden 08/2018, 09/2018 en 

10/2018, een blad met vermelding "Belgisch staatsblad" met een rekeningnummer en een bedrag op, 

een aanvraagformulier (I en II) tot inschrijving en bekendmaking in de bijlagen bij het Belgisch 

staatsblad van de vennootschap onder firma "A." (luik A, luik B en luik C) dd. 29/12/2016, een formulier 

C 1: aangifte van de persoonlijke en familiale toestand van de rijksdienst voor arbeidsvoorziening dd. 

28/03/2017 op naam van uzelf, een e-mail van uw maatschappelijk werker dd. 21/11/2019 in verband 

met uw vrijlating uit de gevangenis, twee werkbadges van P. BVBA op uw naam voor de jaren 2018 en 

2019, een blad met de contactgegevens (voornamelijk naam en telefoonnummer) van uw zus en broer 

woonachtig in België, een attest bestemd voor het invullen van de belastingsaangifte dd. 21/04/2021 op 

uw naam, een verklaring van invaliditeit dd. 15/07/2021 van OZ501 op uw naam, een attest - bestemd 

voor het OCMW - van de directie van het Psychiatrisch Ziekenhuis Bethaniënhuis dd. 15/07/2021 waarin 

wordt verklaard dat u in deze instelling werd opgenomen van 28/01/2021 tot 08/04/2021, uw Turkse 

paspoort, een attest dd. 15/07/2021 van OZ501 met een overzicht van de periodes van 

arbeidsongeschiktheid en invaliditeit en een overzicht van de uitbetaalde uitkeringen van 01/01/2021 tot 

30/06/2021 en een attest hulpverlening bij OCMW dd. 16/07/2021 op uw naam. 

 

+++ 

 

Op 14/06/2004 bent u in Turkije in het huwelijk getreden met mevrouw K. N. (..), geboren op 

15/08/1975, van Belgische nationaliteit. Het is op basis van dit huwelijk dat u uiteindelijk recht op verblijf 

verkreeg in België. Op 27/04/2011, 6 jaar na uw huwelijk, bent u uit de echt gescheiden van mevrouw K. 

N. (..). Uit dit huwelijk kwamen twee kinderen voort, met name K. D. (..), geboren op 01/02/2006, van 

Belgische nationaliteit en K. H. (..), geboren op 12/01/2007, van Belgische nationaliteit. 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, 

de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de 
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rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden 

(EHRM 11/12/2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). U stelt in de vragenlijst met betrekking 

tot het hoorrecht dat u niet kan terugkeren naar uw land omdat u in België twee minderjarige kinderen 

hebt wonen. In dit verband dienen echter enkele belangrijke opmerkingen te worden gegeven. Vooreerst 

dient opgemerkt te worden dat u sinds 14/03/2011 niet meer op hetzelfde adres gedomicilieerd staat als 

uw dochters. Daarnaast blijkt uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, dat uw twee kinderen in 

België in de week op internaat verblijven en in het weekend bij de moeder. Bovendien hebt u gedurende 

lange periodes in detentie verbleven de laatste jaren. Zo verbleef u in detentie tussen 01/03/2015 en 

02/03/2015, tussen 02/06/2015 en 29/09/2016 (elektronisch toezicht vanaf 02/06/2015), tussen 

17/12/2016 en 13/01/2017 (dit wordt bevestigd door het door u voorgelegde attest van gevangenschap - 

vrijstelling) en tussen 10/11/2019 en 28/05/2020. Logischerwijze hebben deze elementen dan ook 

eerder het contact dat u had met uw dochters beperkt en vormt een verwijdering van het grondgebied in 

dit geval een minder grote aanpassing dan wanneer u aanweziger was in het leven van uw dochters. U 

legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met 

uw dochters noch wordt aangetoond dat u een sterke band zou hebben met uw kinderen. U toont niet 

aan of u bijdraagt aan het onderhoud van uw dochters, of u deelt in de beslissingen over de opvoeding 

van uw kinderen, of u regelmatig contact met uw dochters onderhoudt, et cetera. In casu zijn er weinig 

elementen die aantonen dat u een zorgdragende volwassene bent voor uw kinderen. Daarenboven 

heeft het feit dat u twee minderjarige kinderen had in België, u er niet van weerhouden om zeer ernstige 

strafbare feiten te plegen. Zo werden uw dochters geboren in 2006 en 2007 en liep u veroordelingen op 

in 2009, 2011, 2011, 2014, 2015, 2015, 2019 en 2020. U had moeten weten dat het plegen van 

dergelijke feiten een invloed kon hebben op uw verblijfsstatuut in België. Bovendien dient opgemerkt te 

worden dat u in het vonnis van de Correctionele rechtbank te Antwerpen van 30/11/2009 werd 

veroordeeld voor feiten van intra-familiaal geweld, waarvan zowel uw toenmalige echtgenote als uw 

kinderen het slachtoffer waren, en dat u in het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 

10/10/2011 werd veroordeeld omdat u uw ex-vrouw had bedreigd met een mes in bijzijn van de 

kinderen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw gezin. Dat de uitoefening van 

uw familieleven met uw kinderen die in België verblijven, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg 

van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met uw kinderen in België kunnen ook op 

andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken van uw kinderen 

in Turkije of door moderne communicatiemiddelen (zoals e-mail, telefoon, Facebook, WhatsApp, enz.). 

Voorts dient ook opgemerkt te worden dat uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht blijkt dat u 

ook in Turkije een minderjarig kind hebt. Het feit dat uw verblijfsrecht in België wordt beëindigd kan dus 

indirect tot gevolg hebben dat u herenigd wordt met uw minderjarig kind in Turkije. 

Uit de vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te worden blijkt dat u familie heeft in België 

met name een zus woonachtig in Turnhout, een kleine broer woonachtig in Hemiksem en andere familie 

woonachtig in antwerpen. Het door u voorgelegde briefje met de contactgegevens van uw zus en broer 

bevestigen deze informatie. Betreffende deze in België verblijvende familieleden dient opgemerkt te 

worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er dient dan ook 

nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak 

Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip ‘‘gezinsleven” geen 

betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben 

afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u in België afhankelijk 

zou zijn van uw zus en broer. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet 

worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat contact via telefoon en internet mogelijk blijft en dat er geen 

beletsel bestaat voor hen om u te gaan opzoeken in uw land van herkomst, waar ook jullie ouders nog 

verblijven. 

De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen in ieder geval de inmenging in 

het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw gezinsleven. Het feit dat u familie had in België, 

heeft u er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Gezien deze overwegingen 

worden uw familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

 

+++ 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis, 

§ 2 van de wet van 15/12/1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in 
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het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong. 

U bent in 2002 aangekomen in België, op 25-jarige leeftijd. U werd in 2004 echter gerepatrieerd 

aangezien u illegaal op het Belgische grondgebied verbleef. Uiteindelijk verwierf u een verblijfsrecht in 

België op basis van uw huwelijk met mevrouw K. N. (..), van Belgische nationaliteit. Op 11/09/2007 werd 

u een attest van immatriculatie afgeleverd. U was toen 30 jaar oud. Het overgrote deel van uw leven 

heeft zich afgespeeld in Turkije. U heeft school gelopen in Turkije en u spreekt de taal. Ter vergelijking, 

u verblijft nog maar 14 jaar in België. Het grootste deel van uw leven bracht u dus buiten België door en 

er is niet gebleken dat u een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale 

binding overstijgt. In de periode dat u in België verbleef werd u maar liefst 8 keer strafrechtelijk 

veroordeeld. 

Overwegende dat uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u tussen 16/09/2008 en 

01/10/2009 tewerkgesteld was voor het OCMW te Antwerpen. Dit betreft echter uw enige relatief 

langdurige tewerkstelling. U stelt in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u voornamelijk in 

België hebt gewerkt op basis van korte contracten in de bouwsector. Overwegende dat blijkt uit een 

consultatie van de gegevensbank Dolsis, dat u naast uw werk voor het OCMW inderdaad enkel drie 

kortetermijncontracten hebt gehad. Zo was u tussen 22/10/2010 en 04/11/2010 werkzaam voor E. S. 

BVBA, tussen 16/11/2016 en 31/12/2016 voor C. (C.) BVBA en tussen 18/06/2018 en 28/10/2018 voor 

P. BVBA. Deze informatie wordt bevestigd door het door u voorgelegde overzicht van meest recente 

tewerkstellingen dd. 15/07/2021, de arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur voor werklieden van P. 

BVBA dd. 14/06/2018, de arbeidsovereenkomst voor arbeiders in de bouw van C. BVBA dd. 

16/11/2016, de loonbrieven van C. BVBA voor de maand 11/2016, de loonbrieven van P. BVBA voor de 

maanden 08/2018, 09/2018 en 10/2018 en de werkbadges van P. BVBA voor 2018 en 2019. Aangezien 

aan dergelijke contracten op elk moment een einde kan worden gesteld door de werkgever is de 

stabiliteit en de regelmatigheid van dergelijke bestaansmiddelen allerminst aangetoond. Het is 

bevreemdend dat u uw werk steeds maar korte tijd kan aanhouden, waardoor geen goede integratie kan 

aangetoond worden. 

Uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u tussen 01/10/2013 en 30/09/2016 

ingeschreven was als zelfstandige bij sociaal verzekeringsfonds Partena. Het door u voorgelegde briefje 

met rekeningnummer en bedrag met vermelding van “Belgisch staatsblad" heeft waarschijnlijk 

betrekking op uw zelfstandige activiteit, hoewel dit niet wordt verduidelijkt in de documenten die u 

voorlegt. Uit het voorgelegde aanvraagformulier (I en II) tot inschrijving en bekendmaking in de bijlagen 

bij het Belgisch staatsblad van de vennootschap onder firma “A." (luik A, luik B en luik C) dd. 29/12/2016 

blijkt echter dat u op 29/12/2016 werd ontslagen als zaakvoerder en dat uw aandelen werden 

overgedragen vanaf 29/12/2016. Het administratief dossier bevat echter geen informatie omtrent de 

context waarin of de redenen waarom dit gebeurd is. 

De overige tijd was er geen sprake van enige legale tewerkstelling. 

Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht 

worden dat u intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en dat u zou kunnen 

buigen op een duidelijk werkverleden. Maar in de plaats van te werken opteerde u voor diefstallen te 

plegen, wat getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de wet. Zo dient opgemerkt te worden dat uit 

het vonnis van de Correctionele rechtbank te Antwerpen dd. 30/07/2015, het vonnis van de 

Correctionele rechtbank te Antwerpen dd. 23/12/2020 en de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) 

blijkt dat u uw geld verdiende met het plegen van diefstallen. De gepleegde strafbare feiten tonen een 

hunker naar snel winstbejag aan. U bent blijkbaar niet bereid om op een legale manier te voorzien in uw 

levensonderhoud. Gelet op de herhaling van de feiten blijkt het niet uw intentie om een eerlijke en 

stabiele job uit te oefenen met respect voor de regels van het gastland en dus op duurzame wijze te 

willen integreren. 

Naast diefstallen staat u bekend voor een verscheidenheid van andere strafbare feiten, zoals hieronder 

geargumenteerd. Het herhaaldelijk niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt 

expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

Overwegende dat daarenboven blijkt dat u ten laste bent van de maatschappij. Zo legt u een attest 

“hulpverlening bij OCMW" voor dd. 16/07/2021. Hierin wordt door het OCMW verklaard dat u 

verschillende jaren gekend bent bij hun diensten. Ze stellen dat u voor het eerst bij hen kwam 

aankloppen in 08/2008 na de scheiding met uw vrouw (officieel slechts uit de echt gescheiden in 2011). 

Ze stellen dat u met succes een traject sociaal tewerkstelling volbracht en dat u in de jaren die volgden, 

uitkeringen afwisselde met leefloon. Het OCMW verklaart verder dat ze u tussen 2017 en 16/07/2021 op 

regelmatige wijze zagen terugkeren bij het OCMW. Recent (05/2021) ontving u opnieuw een 

referentieadres van hun diensten. Uit het door u voorgelegde formulier C 1 : aangifte van de 

persoonlijke en familiale toestand van de rijksdienst voor arbeidsvoorziening dd. 28/03/2017, blijkt dat u 

vanaf 20/03/2017 uitkeringen aanvroeg. Uit de vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te 
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worden blijkt dat u in 2018 werkloosheidsuitkering hebt ontvangen. Er blijkt uit een getuigschrift, 

afgeleverd voor de inschrijving als referentieadres bij het OCMW dd. 02/03/2021, dat u geen 

verblijfplaats heeft of meer heeft wegens ontoereikende bestaansmiddelen en dat u leefloon en/of 

maatschappelijke dienstverlening hebt aangevraagd. 

Overwegende dat uit de door u voorgelegde verklaring van OZ501 - afdeling Merksem - blijkt dat u sinds 

06/11/2018 erkend bent als +66% arbeidsongeschikt in toepassing van artikel 100 van de 

Gecoördineerde Wet van 14/07/1994 en vanaf 06/11/2019 als +66% invalide door het Rijksinstituut voor 

Ziekte-en Invaliditeitsverzekering. Uw invaliditeitstoestand werd verlengd tot en met 06/11/2022. Uit een 

door u voorgelegd attest van OZ dd. 15/07/2021 blijkt dat u tussen 01/01/2021 en 30/06/2021 een totaal 

van 6.654,84 euro uitkering ontving. Uit het attest bestemd voor het invullen van de belastingsaangifte 

blijkt dat u in 2020 een totaal van 11.526,37 euro aan uitkeringen ontving. 

Uit de lijst met bezoeken in uw gevangenisdossier blijkt dat u mogelijks een vriendenkring opgebouwd 

hebt in België. De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

De door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht bevat geen informatie met betrekking 

tot uw vrienden in België. 

Er kan daarenboven niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw 

nationaliteit meer zou hebben met Turkije alwaar u geboren en opgegroeid bent, zeker gezien het feit 

dat het overgrote deel van uw leven er afspeelde. U heeft er ongetwijfeld nog familie en vrienden die u 

kunnen helpen bij uw herintegratie aldaar. U verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht 

dat u nog steeds de Turkse taal kan spreken en lezen. Uit een verslag van een interview buitenlands 

huwelijk afgenomen door stad Antwerpen op 10/12/2007 blijkt dat u in het verleden financiële hulp kreeg 

van uw broer in Frankrijk en uw zus in Nederland. Mogelijks kunnen zij u financieel ondersteunen bij uw 

terugkeer naar uw land van herkomst. Uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht blijkt dat uw 

familie voornamelijk is uitgezworven over gans Europa (Frankrijk, Duitsland, België). Toch blijkt uit 

dezelfde vragenlijst eveneens dat uw ouders nog in Turkije wonen en dat u zelfs een dochter heeft van 

17 jaar oud die bij de moeder woont in Turkije. Er dient dan ook opgemerkt te worden dat u kan 

terugvallen op een netwerk bij een terugkeer naar Turkije. Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te 

veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Turkije opnieuw op te bouwen 

en uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken. 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt 

zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

Overwegende dat u vanaf 06/11/2018 erkend bent als +66% arbeidsongeschikt en vanaf 06/11/2019 als 

+66% invalide. Uw invaliditeitstoestand werd verlengd tot en met 06/11/2022. Deze informatie blijkt uit 

de door u voorgelegde documenten: het attest bestemd voor het invullen van de belastingsaangifte dd. 

21/04/2021 op uw naam, een verklaring van invaliditeit dd. 15/07/2021 van OZ501 op uw naam, een 

attest dd. 15/07/2021 van OZ501 met een overzicht van de periodes van arbeidsongeschiktheid en 

invaliditeit en een overzicht van de uitbetaalde uitkeringen van 01/01/2021 tot 30/06/2021. Bovendien 

blijkt uit het attest - bestemd voor het OCMW - van de directie van het Psychiatrisch Ziekenhuis 

Bethaniënhuis dd. 15/07/2021, dat u op 28/01/2021 kortstondig opgenomen werd in het psychiatrisch 

ziekenhuis Bethanië, maar u mocht de instelling op 08/04/2021 verlaten. U verklaart echter zelf in de 

vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw 

herkomstland terug te keren. U legt ook geen medisch attest voor van medische problemen die u 

zouden belemmeren te reizen naar uw land van herkomst of terug te keren. Daarnaast blijken er ook 

geen elementen uit het geheel van uw administratief dossier, met betrekking tot uw gezondheid of met 

betrekking tot de gezondheidstoestand van één van uw familieleden, die onderhavige beslissing zouden 

kunnen beïnvloeden. 

 

+++ 

 

U hebt een uiterst beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. 

Er dient opgemerkt te worden dat u tijdens uw relatief korte verblijf in België reeds 8 maal werd 

veroordeeld voor ernstige feiten. In totaal werd u reeds veroordeeld tot 76 maanden gevangenis, wat 

neerkomt op meer dan 6 jaar. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Overwegende dat uit een verslag van een interview buitenlands huwelijk afgenomen door de stad 

Antwerpen op 10/12/2007 blijkt dat uw echtgenote K. N. (..) toen al meermaals van u was weggelopen 

(5x). Blijkbaar had zij al meermaals in een vluchthuis verbleven. U ontkende toen nog enige agressie 

van uw zijde. De geloofwaardigheid hiervan wordt echter sterk onderuitgehaald door uw hieropvolgende 

veroordelingen. Zo werd u op 24/09/2009 door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een 

definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden met opschorting van 2 jaren, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen te hebben toegebracht aan K. N. (..), het misdrijf 

gepleegd zijnde tegen uw echtgenote of de persoon met wie u samenleeft of samengeleefd heeft en een 

duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Het Hof van beroep oordeelde dat 

dergelijke feiten, die getuigen van een gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van derden, 

uiteraard ernstig zijn. 

Op 30/11/2009 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel gedurende 5 jaren. Het betroffen hier, volgens 

het vonnis van de rechtbank, diverse feiten van intra-familiaal geweld, waarvan zowel uw echtgenote als 

uw kinderen het slachtoffer waren. Door de diverse klachten en door de door de verbalisanten 

vastgestelde kwetsuren, werden de ten laste gelegde feiten bewezen verklaard door de rechtbank. De 

rechtbank stelt dat de feiten ernstig zijn en dat relationele problemen niet met geweld opgelost worden. 

Op 10/10/2011 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 10 maanden. In het vonnis lezen we: “de onafhankelijke getuige [I.S.], die aanwezig 

was in het park, bevestigd dat beklaagde [u] een zilverkleurig mes vastpakte en daarmee rondzwaaide 

ten overstaan van K. N. (..), zijn echtgenote destijds en in bijzijn van de kinderen". 

Het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen 

en huiselijk geweld verplicht staten “vrouwen te beschermen tegen alle vormen van geweld en geweld 

tegen vrouwen en huiselijk geweld te voorkomen, te vervolgen en uit te bannen". 

Overwegende dat uw agressieprobleem zich niet beperkt tot enkel uw (ex-)echtgenote en kinderen. Op 

23/03/2011 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden. In het arrest lezen we dat u door middel van een stootdolk duidelijk en 

met misdadig opzet bij het slachtoffer [A.D.] gevoelens van schrik hebt doen ontstaan aangezien deze 

vreesde dat u hem wilde steken, een en ander wat door u toen werd gekaderd in een 

relatieproblematiek. Daarnaast werd u in hetzelfde arrest eveneens veroordeeld voor het dragen van 

een boksbeugel. 

Op 30/07/2015 werd u door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan het feit opzettelijke verwondingen 

of slagen te hebben toegebracht aan twee personen. In het vonnis lezen we het volgende: 

“Verbalisanten werden op 19 april 2013 opgeroepen zich te begeven naar café “C." voor een vechtpartij 

met wapens. 

Verzetdoende partij [u] viel slachtoffer [M.] lastig waarop een vechtpartij ontstond tussen hem en haar 

neef. Verzetdoende partij trok daarbij een mes. Toen slachtoffer [M.] wou tussen komen stak 

verzetdoende partij het mes in haar hand. Het mes van verzetdoende partij ging tevens door de lederen 

jas van slachtoffer [I.] waardoor hij een kleine wonde op zijn linkerschouder opliep. 

De gepleegde feiten zijn laakbaar en getuigen van een normvervaging met weinig respect voor de 

fysieke en psychische integriteit van de slachtoffers." 

Op 13/03/2015 werd u reeds een waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd 

gewaarschuwd dat u gevaar liep uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte 

aan een inbreuk op de openbare orde. Aan deze waarschuwing hebt u duidelijk geen gevolg gegeven, 

aangezien u hierna nog verschillende malen veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. Zo werd u 

op 12/02/2019 door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 10 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan bedreiging door gebaren of 

zinnebeelden, met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf (2 

feiten) en aan het dragen van vrij verkrijgbare wapen(s) zonder wettige reden. In het vonnis lezen we 

dat de feiten ernstig zijn. U kan uw driften niet onder controle houden en hield onvoldoende rekening 

met de psychische integriteit van anderen, volgens de rechter. Bovendien wordt er in het vonnis 

benadrukt dat wapeninbreuken leiden tot maatschappelijke onveiligheid. De rechtbank oordeelt ook dat 

het feit dat u telkens onder invloed was, geen verontschuldiging kan zijn voor de feiten. 

Naast uw uitzonderlijke gewelddadigheid, is het duidelijk dat u uw geld verdiende met het plegen van 

diefstallen. Zo werd op 02/02/2010 door de Correctionele rechtbank te Antwerpen het volgende vonnis 

uitgesproken: Hoewel u zich schuldig had gemaakt aan diefstal (één feit door uzelf en drie feiten door 

uw toenmalige echtgenote K. N. (..)), werd door de rechter de opschorting van de uitspraak van de 

veroordeling gelast, voor een termijn van één jaar, gelet op de ter zitting aangevoerde omstandigheden 

met betrekking tot de psychische toestand van uw toenmalige echtgenote. In het vonnis lezen we: 
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“Winkeldiefstallen vormen een ware plaag binnen onze maatschappij en getuigen van een gebrek aan 

respect voor andermans eigendom".  

Op 30/07/2015 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had bevonden aan diefstal (2 feiten). In 

het vonnis lezen we: “Beklaagde [u] wordt vervolgd voor diefstal van handtassen terwijl de slachtoffers 

een vrachtwagen aan het inladen waren. Aan de hand van een gedetailleerde persoonsbeschrijving kan 

beklaagde worden gevat op zijn appartement alwaar de gestolen buit werd terug gevonden”. De 

rechtbank oordeelt dat de gepleegde feiten laakbaar zijn en van een verregaande normvervaging 

getuigen met weinig respect voor de eigendomsrechten van derden. 

Op 23/12/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan opzettelijke slagen en 

verwondingen, aan het dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen - met name een 

vouwmes van het merk Remington - en aan het feit een verboden wapen te hebben vervaardigd, 

hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen, vervoerd, opgeslagen, voorhanden gehad of 

gedragen te hebben - met name een pepperspray van het merk American style NATO superparalisant. 

In het betreffende vonnis lezen we het volgende: “Op 19 maart 2020 om 21:24 uur stak beklaagde [u] de 

heer [P.J met een schaar in de linker wang nadat de heer [P.J gezien had hoe beklaagde aan auto's en 

deuren van gebouwen ‘bezig was’ en hem hiermee geconfronteerd had. Nadat de heer P. (..) gestoken 

werd, ging hij een matrak halen en sloeg hij beklaagde. Een getuige bevestigde het feitenrelaas van de 

heer [P.j. Beklaagde werd gearresteerd en erkende enkele uren later dat de schaar die in beslag 

genomen werd, van hem was. Hij voegde er aan toe dat hij marihuana gebruikt had en dat hij zich niets 

van de feiten herinnerde’’. Naast dit feit werd u in hetzelfde vonnis nog veroordeeld voor het dragen van 

een vouwmes van het merk Remington en een pepperspray van het merk American style NATO 

superparalisant. In het vonnis lezen we dat u een agressieve ingesteldheid heeft, wat een gevaarlijke 

combinatie is met het bezit van wapens. 

Overwegende dat u ook recentelijk nog in aanraking kwam met de ordediensten. Zo blijkt uit een 

consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) dat u in 2020 voor 3 feiten werd 

tegengehouden door de politiediensten, met name voor doodslag, drugsbezit en alcohol/dronkenschap. 

Uit deze gegevensbank blijkt daarnaast dat u in 2021 door de politiediensten werd tegengehouden voor 

een gewone diefstal. 

Uit alles blijkt dat u reeds meerdere kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en 

er werden duidelijk inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te 

geven u te herpakken. Dit was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende 

inspanning te leveren om op het rechte pad te blijven. Er werden u straffen met uitstel opgelegd. U hield 

zich niet aan gemaakte afspraken en het aan u verleende uitstel diende te worden herroepen. Zo werd 

het uitstel verleend in het vonnis van 30/11/2009 van de Correctionele rechtbank te Antwerpen 

uitvoerbaar gemaakt door arrest van het Hof van beroep te Antwerpen dd. 23/03/2011. Daarnaast 

pleegde u op 19/04/2013 twee feiten van opzettelijke slagen en verwondingen, tijdens een periode van 

strafonderbreking. Niks baatte want u slaagde er niet in de agressie en het anti-sociale gedrag dat als 

rode draad doorheen uw strafverleden loopt onder controle te krijgen en bleef uw misdadig gedrag 

verderzetten. Zo werd u op 02/06/2015 elektronisch toezicht verleend tot bij uw vrijstelling. Op 

29/06/2015 pleegde u echter al terug twee diefstallen, waardoor het elektronisch toezicht op 30/06/2015 

werd ingetrokken wegens niet-naleving van de voorwaarden. Overwegende dat u zich overgeeft aan 

een steeds erger wordende delinquentie. 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt 

zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging  vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. 

Gelet op al deze elementen, wordt krachtens artikel 44bis, §2 van de wet van 15/12/1980 een einde 

gemaakt aan uw verblijf om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKELEN 2 EN 3 VAN DE WET VAN 29 JULI 1991 

BETREFFENDE DE UITDRUKKELIJKE MOTIVERING VAN BESTUURSHANDELINGEN: VAN HET 

ZORGVULDIGHEIDSBEGINSEL EN HET MATERIEEL MOTIVERINGSBEGINSEL: VAN ARTIKEL 

62 VAN DE VREEMDELINGENWET: VAN ARTIKEL 44BIS EN 45 VAN DE VREEMDELINGENWET 

 

1. 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (hierna: de Wet formele motivering 

bestuurshandelingen) en artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

Zo bepalen de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen het volgende: 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. ” 

Daarnaast bepaalt artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]” 

Er moet bijgevolg worden benadrukt dat conform de voornoemde wetsbepalingen de administratieve 

beslissing steeds uitdrukkelijk melding moet maken van de feitelijke en juridische gronden, opdat de 

betrokken persoon kennis zou hebben van de gronden waarop de administratieve overheid zich baseert 

om de weigeringsbeslissing te nemen. 

Uit het samenlezen van voornoemde wetsbepalingen volgt immers duidelijk dat: 

1 ) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd; 

2) In de motivering, die wordt opgenomen in de bestreden beslissing, zowel de feitelijke als de juridische 

gronden dienen te worden vermeld; 

3) De motivering afdoende dient te zijn. 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn, rekening houdende met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig wordt geformuleerd, opdat de 

betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen 

beslissing aan te vechten. 

Er is bijgevolg sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer de betrokken persoon 

zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke beslissing is gekomen. Met andere woorden, 

om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men na de lezing ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, arrest 

nr. 82.301; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3 in fine en 

punt 2.4 in fine). 

2. 

Daarnaast legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenbevinding (RvS 14 februari 2006, 

arrest nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, arrest nr. 167.411; RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing zich moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV 25 mei 2010, arrest nr. 43.735; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

3. 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige - bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid - ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van hem een ernstige maatregel te nemen 
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gebaseerd op zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt aangerekend, en welke 

maatregel van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten. 

Het beginsel van de fair play houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van 

een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen. 

4. 

In casu is de bestreden beslissing op een niet op een afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen beslissing aan te vechten. 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, 

arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de verwerende 

partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een 

beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

Overigens staat ook vast dat het redelijkheidsbeginsel Uw Raad het toelaat de bestreden beslissing 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.602, 

punt 2.3 in fine; RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4 in fine). 

De bestreden beslissing is bijgevolg kennelijk onredelijk genomen. 

5. 

Zoals gezegd verblijft verzoeker reeds in België sinds 2002; op legale wijze sinds 2007. 

Door een aantal correctionele veroordelingen op zijn naam werd zijn verblijfsrecht evenwel beëindigd 

door verwerende partij; dit betreft de bestreden beslissing, genomen op grond van artikel 44bis, §2 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

"De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. ” 

Paragraaf 4 van hetzelfde artikel stelt vervolgens: 

"Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 1, 2 

of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid 

op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. ’’ 

Verwerende partij is steevast van oordeel dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid en verwijst hiervoor naar de opgelopen veroordelingen tussen 2009 en 2020. 

Verzoeker heeft inderdaad een aantal correctionele veroordelingen op zijn naam staan, doch het 

betreffen stuk voor stuk veroordelingen waarvoor hij zijn straf inmiddels volledig heeft voldaan. Hij heeft 

hiervoor gedurende bepaalde periodes in de gevangenis verbleven, dan wel onder elektronisch toezicht, 

dan wel in voorwaardelijke vrijheid. 

Thans is verzoeker evenwel volledig in vrijheid, daar hij zijn straffen heeft voldaan, wat betekent dat hij 

terug klaar was om deel uit te maken van de maatschappij; dit is immers het doel van een 

gevangenisstraf. 

Verwerende partij had dus naar de huidige situatie van verzoeker moeten kijken en de toetsing van ‘een 

ernstig gevaar voor openbare orde of nationale veiligheid’ moeten beoordelen op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing. 

Het is immers niet omdat iemand in het verleden reeds verschillende keren strafrechtelijk werd 

veroordeeld, dat dit automatisch betekent dat hij na het voldoen van zijn straffen nog steeds een gevaar 

vormt voor de maatschappij. Dat zou betekent dat iedereen met een strafblad gedoemd is tot het plegen 

van nieuwe feiten en dat zou het nut van een bestraffing bovendien uithollen. 

Bovendien heeft verwerende partij ook onvoldoende gekeken naar de concrete omstandigheden waarin 

de criminele feiten werden gepleegd; in plaats daarvan schrijft men hem af als een crimineel pur sang. 

Nochtans blijkt uit het dossier, in het bijzonder uit de stukken die verzoeker zelf bijbracht naar aanleiding 

van het schrijven van verwerende partij dd. 09.07.2021, dat verzoeker bijzonder zware jaren achter de 

rug heeft: zo is hij gescheiden van zijn ex-echtgenote na een huwelijk van zes jaar, was het moeilijk voor 

hem om een vaste job te vinden en te houden door zijn strafrechtelijk verleden waardoor hij zich 

afhankelijk voelde, en heeft hij psychische problemen gekend waarvoor hij ook werd opgenomen. Dit 

alles diende mee in rekening te worden genomen bij het beoordelen of verzoeker (thans) een gevaar 

vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

De bestreden beslissing betreft immers een beslissing met grote impact voor verzoeker, waarmee 

onvoldoende rekening werd gehouden. Er werd ook onvoldoende rekening gehouden met de concrete 

omstandigheden in het leven van verzoeker, waardoor verwerende partij het evenredigheidsbeginsel 

heeft geschonden. 
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Vooreerst verblijft verzoeker intussen reeds bijna 20 jaar in België, waarvan een groot aantal jaren op 

legale wijze. In tegenstelling tot hetgeen verwerende partij beweert - nl. dat verzoeker het grootste deel 

van zijn leven dus in Turkije verbleef - betekent dit dat verzoeker het grootste deel van zijn volwassen 

leven in België verbleef! 

Niet alleen betekent dit dat heel zijn leven zich hier situeert, doch betekent dit ook dat hij intussen geen 

bindingen meer onderhoudt met zijn land van oorsprong. 

Dit wordt nog versterkt door het gegeven dat alle familie van verzoeker op legale en duurzame wijze in 

België woont: het betreffen in het bijzonder zijn minderjarige kinderen (stukken 3-4) en tal van andere 

dichte familieleden. 

Verwerende partij is hiervan op de hoogte, daar deze allen worden opgesomd in de bestreden 

beslissing, doch men stelt dat er geen sprake is van een familie- en gezinsleven dat moet worden 

beschermd. 

Verwerende partij verwijst hiervoor naar het gegeven dat verzoeker geen band zou hebben met zijn 

kinderen, daar hij in de gevangenis verbleef en hij niet meer op hetzelfde adres is gedomicilieerd. 

Verzoeker zal hierop verder ingaan onder het tweede middel. 

Er werd alleszins onvoldoende rekening gehouden met de gezinssituatie van verzoeker, noch met zijn 

(sociale) bindingen alhier. 

Verwerende partij heeft aldus haar motiverings- en zorgvuldigheidsverplichting geschonden, alsook de 

genoemde wetsartikelen. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verwerende partij de plicht op om 

beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 

11 juni 2009, arrest nr. 28.602, punt 2.3). Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding vereist dat de 

verwerende partij slechts na een behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante 

gegevens een beslissing mag nemen (RvV 11 juni 2009, arrest nr. 28.599, punt 2.4). 

Dit is in casu duidelijk niet gebeurd, daar verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met 

de huidige omstandigheden. 

6. 

Daarnaast spreekt artikel 44bis, §2 Vreemdelingenwet over “ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid”. 

Uit rechtspraak van de Raad blijkt dan ook het volgende: 

- RvV 31 augustus 2021, arrest nr. 259 770: 

“Verder moeten “ernstige redenen van openbare orde" worden onderscheiden van gewone “redenen 

van openbare orde” en “dwingende redenen van openbare orde". “Ernstige redenen” vertalen het idee 

dat de omstandigheden van het geval een belangriikere graad van ernst moeten vertonen dan de 

gewone “redenen” terwijl “dwingende redenen” vereisen dat de omstandigheden van het geval nog 

ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip “ernstige redenen” breder is dan het begrip “dwingende 

redenen” (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met verwijzing 

naar rechtspraak van het Hof van Justitie; zie ook Hof van Justitie 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 19). 

[...] De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een 

inreisverbod, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken vreemdeling 

waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

samenleving blijkt (zie in deze zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit 

impliceert een individueel onderzoek van het voorliggende geval. In die zin kan het bestaan van 

strafrechteliike veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering vormen voor de afgifte van een 

inreisverbod. ” 

- RvV 26 juli 2021, arrest nr. 258 664: 

"Verzoeker werd meermaals veroordeeld tot gevangenisstraffen, wat slechts gebeurt indien strafbare 

feiten met enige ernst werden gepleegd, en de constatatie dat de strafrechter het, bij de meest recente 

veroordeling, vereist achtte om een gevangenisstraf van acht jaar op te leggen alleen al toont aan dat 

verzoeker zeer ernstige strafbare feiten pleegde. ” 

In dit arrest oordeelde de Raad dus dat er sprake was van ernstige feiten daar er een gevangenisstraf 

van maar liefst 8 jaar werd opgelegd. Verzoeker werd evenwel nooit veroordeeld tot dergelijke straffen: 

de strafrechter oordeelde daartegen 2 maal dat een opschorting volstond en verleende ook reeds uitstel 

van de straf. Daarnaast liep verzoeker maximaal 18 maanden gevangenisstraf op (stuk 5). 

- RvV 5 juli 2021, arrest nr. 257 658: 

"Verweerder heeft immers uiteengezet dat verzoeker een ernstig strafbaar feit pleegde door zijn 

echtgenote te vermoorden [...]. ’’ 

- RvV 5 juli 2021, arrest nr. 257 648: 

“Eerdere strafrechtelijke veroordelingen volstaan op zich niet als reden om een beslissing tot 

beëindiging van het verblijf te nemen. Uit het gedrag van de betrokken vreemdeling moet een werkelijke, 
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actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving blijken en 

motiveringen die los staan van het individuele geval of verband houden met algemene preventieve 

redenen mogen niet worden aangevoerd.” 

In dit arrest oordeelde de Raad in het voordeel van de verwerende partij, doch het ging daar o.a. om 

zware drugsfeiten, waarbij de eigen minderjarige kinderen werden betrokken. 

Verwerende partij heeft aldus in het geval van verzoeker onvoldoende rekening gehouden met de aard 

van de feiten, de aard van de bestraffingen en de omstandigheden waarin de feiten gebeurden (precaire 

financiële situatie, psychische moeilijkheden, ...) in het licht van de rechtspraak van Uw Raad over wat 

als ‘ernstig’ dient te worden beschouwd. 

Het middel is ook om deze reden gegrond. 

7. 

Tot slot, doet er zich tevens een schending van de formele motiveringsverplichting voor, daar 

verwerende partij op pagina 8, tweede alinea van de bestreden beslissing vermeld dat de bescherming 

van de openbare orde en de nationale veiligheid zwaarder doorweegt dan de privébelangen die 

verzoeker kan doen gelden. 

In de bestreden beslissing wordt evenwel enkel gemotiveerd waarom verzoeker een gevaar zou vormen 

voor de openbare orde, doch op geen enkel punt waarom dit het geval zou zijn voor de nationale 

veiligheid. 

Het middel is om alle bovengenoemde redenen gegrond.” 

 

2.2. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift de schending aanhaalt van het rechtszekerheids- en 

het vertrouwensbeginsel, alsook van het beginsel van de fair play en de hoorplicht, wijst de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat zij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing een schending inhoudt van voormelde beginselen. Het eerste middel is dan ook, in 

de aangegeven mate, onontvankelijk.  

 

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf geeft duidelijk het determinerende motief aan op 

grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar 

de juridische grondslag, met name artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet. Verder wordt na een 

feitelijk overzicht van de situatie van verzoekende partij erop gewezen dat zij “een uiterst beladen 

strafblad (heeft) en (..) totaal niet in staat (lijkt) om (zich) aan de geldende wetten te houden. Er dient 

opgemerkt te worden dat (verzoekende partij) tijdens (haar) relatief korte verblijf in België reeds 8 maal 

werd veroordeeld voor ernstige feiten. In totaal werd (verzoekende partij) veroordeeld tot 76 maanden 

gevangenis, wat neerkomt op meer dan 6 jaar.” en wordt gemotiveerd dat “(d)e gedragingen die aan 

(de) strafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, (..) van zodanige aard (zijn) dat hieruit 

voortvloeit dat (verzoekende partij) een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de maatschappij vormt.” Verder wordt het gezins- en privéleven van verzoekende partij 

besproken en wordt vastgesteld dat de bescherming van de openbare orde zwaarder doorweegt dan de 

private belangen van verzoekende partij.  

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepaling waarop de 

beslissing tot beëindiging van het verblijf steunt met de concrete feitelijke argumentering in de beslissing 

geen afdoende motivering vormt.  

 

Waar zij er ook nog op wijst dat de formele motiveringsplicht geschonden wordt omdat op pagina 8 van 

de bestreden beslissing vermeld wordt dat zij ook een gevaar zou vormen voor de nationale veiligheid, 

doch dat dit nergens wordt toegelicht, stelt de Raad vast dat uit de algehele lezing van de bestreden 

beslissing duidelijk naar voren komt dat de verwerende partij verzoekende partij door haar gedrag 

beschouwt als een ernstige bedreiging voor de openbare orde. Dit komt genoegzaam naar voren uit de 
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motiveringen dat: “Gezien deze overwegingen worden uw familiale belangen dan ook ondergeschikt 

geacht aan de vrijwaring van de openbare orde” (p. 6) en: “Met inachtneming van alle door u 

aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande geconcludeerd dat er ernstige 

redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke 

maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag 

een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving.” (p. 10 en 11). De Raad benadrukt dat artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet toelaat 

dat een verblijfsrecht zoals in casu beëindigd wordt om ernstige redenen van openbare orde. In casu 

heeft de verwerende partij duidelijk uiteengezet waarom er volgens haar sprake is van ernstige redenen 

van openbare orde die de beëindiging van het verblijfsrecht rechtvaardigen.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.4. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing, 

wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.6. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.7. Artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd 

genomen, luidt: 

 

“§ 2. 

De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

§4 van voormeld artikel bepaalt verder: 

 

“§ 4. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 1, 2 

of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid 

op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Artikel 45, §§1 en 2 van de vreemdelingenwet luidt verder: 

 

“§ 1. 

De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 en 

44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. 

De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 
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Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen. 

(...)” 

 

De artikelen 44bis en 45 van de vreemdelingenwet, die respectievelijk werden hersteld en vervangen 

door de artikelen 26 en 35 van de wet van 24 februari 2017 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen met het doel de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te 

versterken (BS 19 april 2017), vormen een omzetting van de artikelen 27 en 28 van de richtlijn 

2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden 

(hierna: de richtlijn 2004/38/EG) (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 

2215/001, p. 32 in fine en 34-37, zie ook bijlage, p. 138-143). 

 

In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever herhaaldelijk terug 

naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het HvJ) om de begrippen 

“openbare orde”, “nationale veiligheid”, “ernstige redenen” en “dwingende redenen” nader te duiden. 

 

Het HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG, die 

voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het 

verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale 

veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 

2012, C-249/11, Byankov). 

 

In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip “openbare orde” hoe dan ook, naast de verstoring van 

de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van een 

werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast. Wat het begrip “openbare veiligheid” betreft, zet het HvJ in zijn rechtspraak uiteen dat dit begrip 

zowel de interne als de externe veiligheid van een lidstaat dekt. Bijgevolg kunnen een aantasting van 

het functioneren van instellingen en essentiële openbare diensten, risico’s voor het overleven van de 

bevolking, het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-

existentie van de volkeren, alsook een aantasting van militaire belangen, de openbare veiligheid in 

gevaar brengen (HvJ 13 september 2016, C-166/14, Rendon Marin, pt. 83). 

 

Verder moeten “ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid” worden onderscheiden van 

gewone “redenen van openbare orde of nationale veiligheid” en “dwingende redenen van openbare orde 

of nationale veiligheid”. “Ernstige redenen” vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval een 

belangrijkere graad van ernst moeten vertonen dan de gewone “redenen” terwijl “dwingende redenen” 

vereisen dat de omstandigheden van het geval nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip “ernstige 

redenen” breder is dan het begrip “dwingende redenen” (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016- 

2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met verwijzing naar rechtspraak van het HvJ. Op pagina 37 wordt 

verwezen naar de commentaar op pagina 23 die volledig is over te nemen voor de situatie van 

Unieburgers en hun familieleden; zie ook HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 19). 

 

De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale 

veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te 

nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een 

beëindiging van verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken 

vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving blijkt, zoals artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze 

zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel 

onderzoek van het voorliggende geval. 

 

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering 

vormen voor de beëindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke 

veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar 

een eventuele beëindiging van het verblijfsrecht omwille van ernstige redenen van openbare orde of 
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nationale veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen 

hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de beëindiging van het 

verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen (HvJ 27 oktober 

1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag 

in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale 

overheden, in casu de verwerende partij, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van 

de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of 

nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan 

omvatten. De verwerende partij moet derhalve haar besluit baseren op een inschatting van het 

toekomstig gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals 

deze voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier. 

Hierbij weze opgemerkt “dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet 

aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-

30/77 Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de 

ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te 

rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, §63). 

 

Artikel 45, § 2 van de vreemdelingenwet onderlijnt verder dat de in de artikelen 43 en 44bis van de 

vreemdelingenwet bedoelde beslissingen “in overeenstemming [moeten] zijn met het 

evenredigheidsbeginsel”. 

 

Artikel 44bis, § 4 van de vreemdelingenwet stipuleert verder dat rekening moet worden gehouden met 

volgende elementen: de duur van het verblijf van betrokkene en zijn familieleden op het grondgebied 

van het Rijk; zijn leeftijd; zijn gezondheidstoestand; zijn gezins- en economische situatie; zijn sociale en 

culturele integratie in het Rijk, en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong. 

 

Deze evenredigheidstoets moet worden uitgevoerd met inachtneming van de fundamentele rechten 

waarvan het HvJ de eerbiediging verzekert, in het bijzonder het recht op eerbiediging van het privéleven 

en het gezins- en familieleven dat is neergelegd in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van 

de Europese Unie en artikel 8 van het EVRM. In de beoordeling of de voorgenomen inmenging 

evenredig is aan het nagestreefde legitieme doel (belangenafweging), dient onder meer rekening te 

worden gehouden met de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit, de duur van het verblijf van 

de belanghebbende in de gastlidstaat, de tijd die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het 

gedrag van de belanghebbende in die periode, alsook de hechtheid van de sociale, culturele en 

familiebanden met de gastlidstaat (HvJ 29 april 2004, gevoegde zaken C-482/01 en C-493/01, 

Orfanopoulos en Oliveri, pt. 95-99; HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis, pt. 52-53; HvJ 13 

september 2016, C-304/14, CS, pt. 48-49 en HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 66). 

 

Bij een beëindiging van een verblijfsrecht omwille van redenen van openbare orde of nationale veiligheid 

moet dus rekening worden gehouden met de grondrechten. 

 

Bovenstaande wordt ook bevestigd in de voorbereidende werken: “Er moet ook worden onderstreept dat 

de beslissing in alle gevallen volgt uit een individueel onderzoek, waarbij de belangen tegen elkaar 

worden afgewogen. Daarbij wordt gelet op het eerbiedigen van de fundamentele rechten en vrijheden, 

waaronder de eerbiediging van het gezinsleven en het recht op bescherming tegen foltering en 

onmenselijke of veranderende behandeling.” (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 

54 2215/001, p. 18). 

 

2.8. Uit het gegeven dat de bestreden beslissing als juridische grondslag artikel 44bis, § 2 van de 

vreemdelingenwet vermeldt, volgt dat de staatssecretaris verzoekende partij beschouwt als een 

Unieburger met duurzaam verblijf. In dat geval kan de staatssecretaris een einde maken aan het 

verblijfsrecht wanneer er ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid zijn. 
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de staatssecretaris eerst een feitelijk overzicht geeft van de 

verblijfsgeschiedenis van verzoekende partij in België en haar strafrechtelijke antecedenten. Daarnaast 

wordt uitvoerig toegelicht waarvoor verzoekende partij al veroordelingen heeft opgelopen en wordt 

vastgesteld dat verzoekende partij een uiterst beladen strafblad heeft voor ernstige feiten die haar in 

totaal meer dan zes jaar gevangenisstraf hebben opgeleverd.  

 

De verwerende partij wijst er daarbij op dat de feiten waaraan verzoekende partij zich bezondigd heeft, 

gaan van diverse feiten van opzettelijke slagen en verwondingen, intra-familiaal geweld, bedreiging, het 

dragen van vrij verkrijgbare wapens zonder wettige reden, verschillende diefstallen en het dragen van 

een verboden wapen. Verder stelt de verwerende partij vast dat verzoekende partij in 2020 voor drie 

feiten werd tegengehouden door de politie, met name voor doodslag, drugsbezit en 

alcohol/dronkenschap. Ook in 2021 blijkt verzoekende partij door de politiediensten te zijn 

tegengehouden, met name voor een gewone diefstal.  

 

2.9. Verzoekende partij betwist deze vaststellingen an sich niet maar meent dat, nu zij haar straffen 

dienaangaande volledig heeft uitgezeten, zij niet meer kan beschouwd worden als een actueel ernstig 

gevaar voor de openbare orde. 

 

2.10. De Raad wijst er evenwel op dat de verwerende partij niet kennelijk onredelijk heeft vastgesteld 

dat verzoekende partij doorheen haar relatief kort verblijf op het Belgische grondgebied – meer bepaald 

sinds 2006 – een zwaar crimineel parcours heeft doorlopen, hetgeen haar in totaal niet minder dan zes 

jaar gevangenisstraf heeft opgeleverd. Verder heeft de verwerende partij geduid dat: “Uit alles blijkt dat 

u reeds meerdere kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en er werden 

duidelijk inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te geven u te 

herpakken. Dit was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende inspanning te 

leveren om op het rechte pad te blijven. Er werden u straffen met uitstel opgelegd. U hield zich niet aan 

gemaakte afspraken en het aan u verleende uitstel diende te worden herroepen. Zo werd het uitstel 

verleend in het vonnis van 30/11/2009 van de Correctionele rechtbank te Antwerpen uitvoerbaar 

gemaakt door arrest van het Hof van beroep te Antwerpen dd. 23/03/2011. Daarnaast pleegde u op 

19/04/2013 twee feiten van opzettelijke slagen en verwondingen, tijdens een periode van 

strafonderbreking. Niks baatte want u slaagde er niet in de agressie en het anti-sociale gedrag dat als 

rode draad doorheen uw strafverleden loopt onder controle te krijgen en bleef uw misdadig gedrag 

verderzetten. Zo werd u op 02/06/2015 elektronisch toezicht verleend tot bij uw vrijstelling. Op 

29/06/2015 pleegde u echter al terug twee diefstallen, waardoor het elektronisch toezicht op 30/06/2015 

werd ingetrokken wegens niet-naleving van de voorwaarden. Overwegende dat u zich overgeeft aan 

een steeds erger wordende delinquentie.” 

 

Daar eerdere gunstmaatregelen/gevangenisstraffen verzoekende partij er ook geenszins van 

weerhouden hebben nieuwe ernstige strafbare feiten te plegen, kan de verzoekende partij niet 

overtuigen met haar stelling dat – aangezien zij haar straffen heeft uitgezeten – er niet meer kan 

geoordeeld worden dat zij nog een actueel gevaar vormt voor een ernstige schending van de openbare 

orde. Zoals de verwerende partij niet kennelijk onredelijk opmerkt, blijft verzoekende partij, ondanks 

eerdere gunstmaatregelen/veroordelingen, zich bezondigen aan ernstige criminele feiten waarbij tevens 

blijkt dat er sprake is van een steeds erger wordende delinquentie.  

 

Daarenboven blijkt uit de aard van de gepleegde feiten de ingesteldheid van verzoekende partij, met 

name normvervaging met weinig respect voor de fysieke en psychische integriteit van de slachtoffers en 

de eigendomsrechten van derden, het niet onder controle kunnen houden van haar driften, een 

agressieve ingesteldheid en een hunker naar snel winstbejag. Deze ingesteldheid heeft ervoor gezorgd 

dat verzoekende partij een zwaar crimineel parcours heeft opgebouwd en uit niks blijkt dat zij dergelijk 

gedrag – gedreven door haar ingesteldheid – niet naar de toekomst zal herhalen. Integendeel, de 

vaststelling dat zij zich doorheen de jaren heeft laten verleiden tot het plegen van een veelheid aan 

ernstige feiten, doet niet kennelijk onredelijk besluiten dat zij nog steeds geacht kan worden een ernstig 

gevaar voor de openbare orde te zijn.  

 

Verzoekende partij kan – gelet op de omstandige motivering in de bestreden beslissing ter zake – 

geenszins gevolgd worden als zou de verwerende partij zich vergenoegt hebben met een loutere 

verwijzing naar eerdere veroordelingen. Zoals duidelijk blijkt uit de bespreking hoger heeft de 

verwerende partij wel degelijk aangegeven waarom zij van oordeel is dat de verzoekende partij nog 

steeds als een actuele ernstige bedreiging voor de openbare orde kan beschouwd worden.  
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2.11. Zoals voorts duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing heeft de verwerende 

partij erop gewezen dat het gaat om ernstige redenen van openbare orde die de beëindiging van het 

verblijfsrecht verantwoorden.  

 

Zo blijkt uit de aard van de gepleegde feiten dat verzoekende partij zich bij herhaling bezondigd heeft 

aan feiten van opzettelijke slagen en verwondingen en intra-familiaal geweld ten aanzien van haar 

(thans ex-)echtgenote en kinderen. Verzoekende partij kan bezwaarlijk ontkennen dat het gaat om 

ernstige feiten. Zo blijkt dat de (thans ex-)echtgenote verschillende keren naar een vluchthuis is moeten 

gaan, dat zij verschillende kwetsuren heeft opgelopen door het door verzoekende partij gebruikte 

geweld en dat verzoekende partij er evenmin voor terugdeinst om ook haar minderjarige kinderen te 

bedreigen. Zoals ook de strafrechter vaststelde gaat het om ernstige feiten.  

 

De verwerende partij wijst er daarbij ook op dat “Het Verdrag van de Raad van Europa inzake het 

voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld verplicht staten “vrouwen te 

beschermen tegen alle vormen van geweld en geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld te voorkomen, 

te vervolgen en uit te bannen.”  

 

Voormelde feiten geven duidelijk blijk van een gewelddadig karakter in hoofde van verzoekende partij en 

zijn zwaarwichtig te noemen (cf. EHRM, Azerkane t. Nederland (Application no. 3138/16), 2 juni 2020, 

§§ 10, 71 en 73 en de verwijzing hierin naar EHRM, Maslov t. Oostenrijk, (Application no. 1638/03), 23 

juni 2008, § 81) waarbij uit samenlezing van voormelde paragrafen blijkt dat gewelddadige feiten, zoals 

huiselijk geweld, als ernstig worden beschouwd.  

 

Verder blijkt dat verzoekende partij zich niet beperkt heeft tot ernstige feiten van huiselijk geweld, maar 

zij ook het plegen van geweld op andere personen niet schuwt. Zo bedreigde zij met een stootdolk een 

derde persoon en heeft zij tijdens een vechtpartij op café zich bezondigd aan opzettelijke slagen en 

verwondingen aan twee personen. Nadien heeft zij ook niet nagelaten om mensen te bedreigen en het 

zonder wettige reden dragen van een vrij verkrijgbaar wapen. Daar eindigt het geenszins, nu 

verzoekende partij zich weerom bezondigde aan opzettelijke slagen en verwondingen aan een derde en 

het dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen.  

 

Zoals duidelijk blijkt uit de aard van voormelde feiten gaat het steeds om ernstige geweldsdelicten die 

verzoekende partij doorheen de jaren heeft gepleegd.  

 

Daarnaast blijkt ook dat verzoekende partij zich verschillende keren bezondigde aan diefstallen.  

 

Gelet op voorgaande vaststellingen oordeelt de verwerende partij niet kennelijk onredelijk dat “de 

agressie en het anti-sociale gedrag (..) als een rode draad doorheen (..) het strafverleden (van 

verzoekende partij) loopt” en dat zij haar “misdadig gedrag (bleef) verderzetten.”  

 

Gelet op de zwaarwichtigheid van de gepleegde feiten en rekening houdende met het niet-aflatende 

criminele gedrag van verzoekende partij dat tot een uiterst beladen strafblad heeft geleid met als gevolg 

een totale gevangenisstraf van meer dan zes jaar, kan de verzoekende partij geenszins overtuigen als 

zou in casu geen toepassing gemaakt kunnen worden van artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet 

omdat het volgens haar niet om ernstige redenen van openbare orde zou gaan. Haar argument dat zij 

maximaal een gevangenisstraf van 18 maanden heeft opgelopen, maakt geheel abstractie van de 

totaliteit van de door haar gepleegde feiten en de opgelopen veroordelingen. Het loutere gegeven dat 

verzoekende partij voor elk gepleegd feit op zich nooit tot een gevangenisstraf van meerdere jaren is 

veroordeeld of soms opschorting van straf heeft gekregen, doet geenszins afbreuk aan de ernst van de 

door haar gepleegde feiten.  

 

Waar verzoekende partij nog betoogt dat geen rekening werd gehouden met de omstandigheden waarin 

de feiten gebeurden en wijst op de zware jaren die zij achter de rug heeft, zoals haar scheiding, het 

moeilijk vinden en houden van een vaste job door haar strafrechtelijk verleden en haar psychische 

problemen ten gevolge van dit alles, kan zij geenszins gevolgd worden. Zoals de verwerende partij er 

niet kennelijk onredelijk op gewezen heeft, heeft verzoekende partij door Justitie meerdere kansen 

gekregen om zich te herpakken. Zo genoot zij van meerdere gunstmaatregelen en werden duidelijke 

inspanningen geleverd om verzoekende partij steeds opnieuw de hand te reiken en haar de kans te 

geven zich te herpakken. Dit alles heeft duidelijk niet gebaat en verzoekende partij blijft persisteren in 

ernstig crimineel gedrag. Gelet op voorgaande kan verzoekende partij zich bezwaarlijk verschuilen 

achter haar persoonlijke omstandigheden om haar ernstig crimineel parcours te verantwoorden.  
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2.12. De Raad stelt verder vast dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het gegeven dat 

verzoekende partij al sinds 2007 in België verblijft. Het betoog van verzoekende partij dat zij al sinds 

2002 in België zou verblijven kan geenszins gevolgd worden nu zij eraan voorbij gaat dat zij in 2004 

werd gerepatrieerd, zij nadien in Turkije, Polen en Frankrijk verbleven heeft en pas in de loop van 2006 

opnieuw naar België is gekomen om eind 2007 een verblijf aan te vragen. In tegenstelling aldus tot wat 

verzoekende partij voorhoudt, kan geenszins blijken dat zij al bijna twintig jaar in België verblijft op het 

ogenblik van de bestreden beslissing, maar wel ruim veertien jaar. Derhalve heeft verzoekende partij, 

die 44 jaar is op het ogenblik van de bestreden beslissing, dertig jaar elders verbleven zoals de 

verwerende partij ook stelt. Met haar betoog dat zij al jarenlang in België verblijft, doet de verzoekende 

partij dan ook geen afbreuk aan de vaststelling in de bestreden beslissing dat: “Het overgrote deel van 

uw leven heeft zich afgespeeld in Turkije.” Verzoekende partij betwist verder ook niet dat: “U heeft 

school gelopen in Turkije en u spreekt de taal.” Verzoekende partij maakt derhalve geenszins 

aannemelijk dat zij geen enkele binding meer zou hebben met Turkije, nu zij aldaar geboren en getogen 

is, en zij bovendien verklaarde tijdens het horen van 16 juli 2021 dat haar ouders nog in Turkije wonen 

en dat zij aldaar ook nog een dochter van zeventien jaar heeft. Zoals de verwerende partij niet kennelijk 

onredelijk aangeeft: “Er kan (..) niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan 

uw nationaliteit meer zou hebben met Turkije alwaar u geboren en opgegroeid bent, zeker gezien het 

feit dat het overgrote deel van uw leven er afspeelde. U heeft er ongetwijfeld nog familie en vrienden die 

u kunnen helpen bij uw herintegratie aldaar. U verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht 

dat u nog steeds de Turkse taal kan spreken en lezen. Uit een verslag van een interview buitenlands 

huwelijk afgenomen door stad Antwerpen op 10/12/2007 blijkt dat u in het verleden financiële hulp kreeg 

van uw broer in Frankrijk en uw zus in Nederland. Mogelijks kunnen zij u financieel ondersteunen bij uw 

terugkeer naar uw land van herkomst. Uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht blijkt dat uw 

familie voornamelijk is uitgezworven over gans Europa (Frankrijk, Duitsland, België). Toch blijkt uit 

dezelfde vragenlijst eveneens dat uw ouders nog in Turkije wonen en dat u zelfs een dochter heeft van 

17 jaar oud die bij de moeder woont in Turkije. Er dient dan ook opgemerkt te worden dat u kan 

terugvallen op een netwerk bij een terugkeer naar Turkije. Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te 

veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Turkije opnieuw op te bouwen 

en uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken.” 

 

Verder, gelet op het zwaarwichtig crimineel parcours van verzoekende partij en haar gebrek aan 

diepgaande professionele binding met de Belgische samenleving, acht de Raad het evenmin kennelijk 

onredelijk dat de verwerende partij oordeelt: “er is niet gebleken dat u een dermate bijzondere binding 

met België zou hebben die een normale binding overstijgt. In de periode dat u in België verbleef werd u 

maar liefst 8 keer veroordeeld.”  

 

Daarbij, en in tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, heeft de verwerende partij ook 

rekening gehouden met het gegeven dat verzoekende partij nog twee minderjarige kinderen heeft in 

België alsook andere familieleden. Zo overweegt de verwerende partij: 

 

“Op 14/06/2004 bent u in Turkije in het huwelijk getreden met mevrouw K. N. (..), geboren op 

15/08/1975, van Belgische nationaliteit. Het is op basis van dit huwelijk dat u uiteindelijk recht op verblijf 

verkreeg in België. Op 27/04/2011, 6 jaar na uw huwelijk, bent u uit de echt gescheiden van mevrouw K. 

N. (..). Uit dit huwelijk kwamen twee kinderen voort, met name K. D. (..), geboren op 01/02/2006, van 

Belgische nationaliteit en K. H. (..), geboren op 12/01/2007, van Belgische nationaliteit. 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, 

de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden 

(EHRM 11/12/2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). U stelt in de vragenlijst met betrekking 

tot het hoorrecht dat u niet kan terugkeren naar uw land omdat u in België twee minderjarige kinderen 

hebt wonen. In dit verband dienen echter enkele belangrijke opmerkingen te worden gegeven. Vooreerst 

dient opgemerkt te worden dat u sinds 14/03/2011 niet meer op hetzelfde adres gedomicilieerd staat als 

uw dochters. Daarnaast blijkt uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, dat uw twee kinderen in 

België in de week op internaat verblijven en in het weekend bij de moeder. Bovendien hebt u gedurende 

lange periodes in detentie verbleven de laatste jaren. Zo verbleef u in detentie tussen 01/03/2015 en 

02/03/2015, tussen 02/06/2015 en 29/09/2016 (elektronisch toezicht vanaf 02/06/2015), tussen 

17/12/2016 en 13/01/2017 (dit wordt bevestigd door het door u voorgelegde attest van gevangenschap - 
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vrijstelling) en tussen 10/11/2019 en 28/05/2020. Logischerwijze hebben deze elementen dan ook 

eerder het contact dat u had met uw dochters beperkt en vormt een verwijdering van het grondgebied in 

dit geval een minder grote aanpassing dan wanneer u aanweziger was in het leven van uw dochters. U 

legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met 

uw dochters noch wordt aangetoond dat u een sterke band zou hebben met uw kinderen. U toont niet 

aan of u bijdraagt aan het onderhoud van uw dochters, of u deelt in de beslissingen over de opvoeding 

van uw kinderen, of u regelmatig contact met uw dochters onderhoudt, et cetera. In casu zijn er weinig 

elementen die aantonen dat u een zorgdragende volwassene bent voor uw kinderen. Daarenboven 

heeft het feit dat u twee minderjarige kinderen had in België, u er niet van weerhouden om zeer ernstige 

strafbare feiten te plegen. Zo werden uw dochters geboren in 2006 en 2007 en liep u veroordelingen op 

in 2009, 2011, 2011, 2014, 2015, 2015, 2019 en 2020. U had moeten weten dat het plegen van 

dergelijke feiten een invloed kon hebben op uw verblijfsstatuut in België. Bovendien dient opgemerkt te 

worden dat u in het vonnis van de Correctionele rechtbank te Antwerpen van 30/11/2009 werd 

veroordeeld voor feiten van intra-familiaal geweld, waarvan zowel uw toenmalige echtgenote als uw 

kinderen het slachtoffer waren, en dat u in het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 

10/10/2011 werd veroordeeld omdat u uw ex-vrouw had bedreigd met een mes in bijzijn van de 

kinderen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw gezin. Dat de uitoefening van 

uw familieleven met uw kinderen die in België verblijven, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg 

van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met uw kinderen in België kunnen ook op 

andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken van uw kinderen 

in Turkije of door moderne communicatiemiddelen (zoals e-mail, telefoon, Facebook, WhatsApp, enz.).” 

 

En: 

 

“Uit de vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te worden blijkt dat u familie heeft in België 

met name een zus woonachtig in Turnhout, een kleine broer woonachtig in Hemiksem en andere familie 

woonachtig in antwerpen. Het door u voorgelegde briefje met de contactgegevens van uw zus en broer 

bevestigen deze informatie. Betreffende deze in België verblijvende familieleden dient opgemerkt te 

worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er dient dan ook 

nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak 

Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip ‘‘gezinsleven” geen 

betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben 

afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u in België afhankelijk 

zou zijn van uw zus en broer. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet 

worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat contact via telefoon en internet mogelijk blijft en dat er geen 

beletsel bestaat voor hen om u te gaan opzoeken in uw land van herkomst, waar ook jullie ouders nog 

verblijven.” 

 

Waarna verwerende partij besluit: 

 

“De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen in ieder geval de inmenging in 

het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw gezinsleven. Het feit dat u familie had in België, 

heeft u er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Gezien deze overwegingen 

worden uw familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.” 

 

Gelet op voorgaande maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij 

onvoldoende rekening zou gehouden hebben met haar gezinssituatie en binding met België. Voor zover 

als nodig verwijst de Raad naar de bespreking van het tweede en derde middel.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.13. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 20 VWEU 

 

1. 

Artikel 20 VWEU luidt als volgt: 

“1. Er wordt een burgerschap van de Unie ingesteld. Burger van de Unie is eenieder die de nationaliteit 

van een lidstaat bezit. Het burgerschap van de Unie komt naast het nationale burgerschap doch komt 

niet in de plaats daarvan. 
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2. De burgers van de Unie genieten de rechten en hebben de plichten die bij de Verdragen zijn bepaald. 

Zij hebben, onder andere, 

a) het recht zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven; 

b) het actief en passief kiesrecht bij de verkiezingen voor het Europees Parlement en bij de 

gemeenteraadsverkiezingen in de lidstaat waar zij verblijf houden, onder dezelfde voorwaarden als de 

onderdanen van die staat; 

c) het recht op bescherming van de diplomatieke en consulaire instanties van iedere andere lidstaat op 

het grondgebied van derde landen waar de lidstaat waarvan zij onderdaan zijn, niet vertegenwoordigd 

is, onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen van die lidstaat; 

d) het recht om verzoekschriften tot het Europees Parlement te richten, zich tot de Europese 

ombudsman te wenden, alsook zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen en de 

adviesorganen van de Unie te richten en in die taal antwoord te krijgen. Deze rechten worden 

uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de Verdragen en de maatregelen ter 

uitvoering daarvan zijn vastgesteld. ” 

 

Oud artikel 40ter, eerste lid, tweede streepje Vreemdelingenwet, voorziet een mogelijkheid tot 

gezinshereniging voor ouders-derdelanders van minderjarige Belgen. Uit de relevante parlementaire 

werken blijkt duidelijk dat de wetgever met deze wetsbepaling specifiek gevolg heeft gegeven aan de 

rechtspraak van het Hof van Justitie, met name het arrest Ruiz Zambrano, waarin een uitlegging wordt 

gegeven over de toepassing van artikel 20 VWEU (Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53-443/17 en 18; zie 

in deze zin ook GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.59.6). 

Het Hof van Justitie zette in zijn rechtspraak uiteen dat er zeer bijzondere situaties bestaan waarin, 

hoewel het secundaire recht inzake het verblijfsrecht van derdelanders niet van toepassing is en de 

betrokken Unieburger zijn recht van vrij verkeer niet heeft uitgeoefend, niettemin een verblijfsrecht moet 

worden toegekend aan een derdelander die familielid is van die Unieburger, omdat anders aan het 

burgerschap van de Unie de nuttige werking zou worden ontnomen indien de betrokken Unieburger, ten 

gevolge van de weigering om een dergelijk recht toe te kennen, feitelijk genoopt zou zijn het 

grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten, waardoor hem het effectieve genot van de 

belangrijkste aan die status ontleende rechten zou worden ontzegd. 

Het betreft dus een afgeleid verblijfsrecht dat in zeer bijzondere situaties voortvloeit uit artikel 20 VWEU 

(HvJ 8 maart 2011, C-34/09, Ruiz Zambrano, pt. 43 en 44 ; HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez-Vilchez 

e.a., pt. 63 ; HvJ 8 maart 2018, C-82/16, K.A. e.a., pt. 51 en 52). Daarbij heeft het HvJ aangegeven dat 

het weliswaar de zaak is van de lidstaten om te bepalen hoe zij gestalte geven aan het afgeleide 

verblijfsrecht dat in de zeer bijzondere situaties krachtens artikel 20 VWEU aan de derdelander moet 

toekomen, maar dat dit gegeven niet wegneemt dat deze procedurevoorschriften geen afbreuk mogen 

doen aan de nuttige werking van genoemd artikel 20 VWEU (HvJ 10 mei 2017, C-133/15, Chavez-

Vilchez e.a., pt. 76; HvJ 8 maart 2018, C-82/16, K.A.a., pt. 54). 

Het is net omdat er met betrekking tot oud artikel 40ter, eerste lid, tweede streepje Vreemdelingenwet 

een Unierechtelijk aanknopingspunt bestond, dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een 

prejudiciële vraag heeft gesteld aan het Hof van Justitie (RvV 8 februari 2016, nr. 161 497). Oud artikel 

40ter, eerste lid, tweede streepje Vreemdelingenwet dient dan ook te worden uitgelegd in het licht van 

artikel 20 VWEU en de relevante rechtspraak van het Hof van Justitie, die een eenvormige uitlegging 

geeft aan artikel 20 VWEU. De lidstaten, inclusief nationale rechters, zijn er immers toe gehouden om 

hun nationale recht conform het Unierecht uit te leggen (HvJ 6 november 2003, C101/01, Lindqvist, punt 

87; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). De 

nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3 VEU neergelegde 

samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de uniforme interpretatie die het 

Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven. De rechtspraak van het Hof van 

Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht, eveneens een bron van Unierecht. 

De uitlegging die het Hof, krachtens de hem bij artikel 267 VWEU verleende bevoegdheid, geeft aan 

een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van 

dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden 

verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21). 

In zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) heeft het Hof van Justitie uitgelegd dat artikel 20 VWEU zich 

verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op 

gezinshereniging, ingediend op zijn grondgebied door een derdelander die familielid is van een 

Unieburger die de nationaliteit van de lidstaat bezit en zijn recht van vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, 

niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot dat grondgebied is 

verboden, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze 

Unieburger en de genoemde derdelander dat de weigering om aan deze derdelander een afgeleid 

verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is 
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het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste 

aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd. Daarbij heeft het Hof nader uitgelegd dat wanneer de 

Unieburger minderjarig is, bij de beoordeling of van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, 

in het belang van het kind rekening moet worden gehouden met alle omstandigheden van het geval, met 

name de leeftijd van het kind, zijn lichamelijke en emotionele ontwikkeling, de mate waarin het een 

affectieve relatie met elk van zijn ouders heeft en het risico dat voor het evenwicht van het kind zou 

ontstaan indien het zou worden gescheiden van de ouder die onderdaan van een derde land is. Voor de 

vaststelling dat van een dergelijke afhankelijkheidsverhouding sprake is, is het niet voldoende dat er met 

deze onderdaan een gezinsband bestaat, of dat nu een biologische dan wel juridische is, noch is het 

daarvoor noodzakelijk dat het kind samenwoont met die onderdaan. 

Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest van 8 mei 2018 (C-82/16) in zeer duidelijke bewoordingen het 

volgende heeft gesteld: 

“57. Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting 

en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich 

geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26 

juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit 

waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog 

op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit 

verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het 

grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er 

tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat 

dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden 

toegekend, omdat bedoelde Unieburger anders feitelijk gedwongen zou zijn om het grondgebied van de 

Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status 

ontleende rechten zou worden ontzegd. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het tegen 

genoemde derdelander uitgevaardigde terugkeerbesluit en inreisverbod dan ook opheffen of op zijn 

minst schorsen. 

58. Het zou immers met het doel van artikel 20 VWEU in strijd zijn wanneer de derdelander zou worden 

gedwongen het grondgebied van de Unie voor onbepaalde tijd te verlaten teneinde de opheffing of 

opschorting van het tegen hem uitgevaardigde verbod van toegang tot dat grondgebied te verkrijgen, 

zonder dat eerst is nagegaan of er tussen die derdelander en de Unieburger die lid is van zijn familie, 

een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat laatstgenoemde gedwongen zou zijn de 

derdelander naar zijn land van herkomst te vergezellen, terwijl juist wegens deze 

afhankelijkheidsverhouding in beginsel aan genoemde derdelander een verblijfsrecht zou moeten 

toekomen op grond van artikel 20 VWEU. ” 

Deze rechtspraak kan naar analogie toeqepast worden op de situatie van verzoeker. Verwerende partij 

haalt het strafrechtelijk verleden van verzoeker aan om hem zijn verblijfsrecht af te nemen, waardoor de 

facto de Belgische minderjarige kinderen van verzoeken zullen gedwongen worden om België te 

verlaten. 

De kinderen zijn hier opgegroeid, gaan hier naar school, zijn Belg, ... 

Er werd op onvoldoende wijze onderzocht of er tussen verzoeker en zijn Belgische minderjarige 

kinderen een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat aan verzoeker in beginsel op grond van 

artikel 40ter, eerste lid, tweede streepje Vreemdelingenwet een afgeleid verblijfsrecht moet worden 

toegekend, omdat zijn Belgische minderjarige kinderen anders feitelijk gedwongen zouden zijn om het 

grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat aan deze kinderen het effectieve genot van de 

voornaamste aan zijn status ontleende rechten, in casu artikel 20 VWEU, zou worden ontzegd. Nee, 

verwerende partij gaat er gewoonweg vanuit dat meneer wel zonder zijn dochters kan, daar hij niet meer 

op hetzelfde adres is gedomicilieerd, hij in de gevangenis verbleef, en den kinderen officieel bij moeder 

staan ingeschreven.” 

 

2.14. Verzoekende partij beroept zich in het tweede middel op het arrest K.A. van het Hof van Justitie 

(HvJ 8 mei 2018, C-82/16, K.A.). In dat arrest heeft het Hof van Justitie uitgelegd dat artikel 20 van het 

VWEU zich verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog 

op gezinshereniging, ingediend op zijn grondgebied door een derdelander die familielid is van een 

Unieburger die de nationaliteit van de lidstaat bezit en zijn recht van vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, 

niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot dat grondgebied is 

verboden, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen deze 

Unieburger en de genoemde derdelander dat de weigering om aan deze derdelander een afgeleid 

verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is 

het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste 

aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd. 
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De Raad merkt evenwel op dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het verblijfsrecht van 

verzoekende partij werd beëindigd om ernstige redenen van openbare orde, op grond van artikel 44bis, 

§2 van de vreemdelingenwet, en niet omdat verzoekende partij de toegang tot het grondgebied is 

verboden wegens een inreisverbod. 

 

Verzoekende partij verwijst naar de K.A.-rechtspraak van het Hof van Justitie en stelt dat de verwerende 

partij zich niet zonder meer op haar strafblad mocht beroepen om haar verblijfsrecht te beëindigen, 

zonder te onderzoeken of er tussen verzoekende partij en haar Belgische kinderen een 

afhankelijkheidsverhouding in de zin van het K.A.- arrest bestaat. 

 

Zij kan hierin echter niet worden bijgetreden. 

 

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat het Hof van Justitie in het door verzoekende partij 

aangehaalde arrest zich heeft uitgesproken over de vraag in welke mate het bestaan van een 

inreisverbod in hoofde van een vreemdeling eraan in de weg staat dat een aanvraag tot 

gezinshereniging wordt ingediend. In die context heeft het Hof inderdaad, zoals verzoekende partij 

terecht stelt, geoordeeld dat artikel 20 van het VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet 

tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog op 

gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een 

Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend, 

niet in aanmerking wordt genomen op de enkele grond dat tegen die derdelander een inreisverbod is 

uitgevaardigd, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen 

die Unieburger en genoemde derdelander dat de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid 

verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is 

het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste 

aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd (HvJ 8 mei 2018, C-82/16, K.A., punt 62). 

 

Zoals reeds gesteld gaat het hier niet om een aanvraag gezinshereniging waarbij het bestaan van een 

inreisverbod wordt tegengeworpen door de verwerende partij, maar betreft de bestreden beslissing een 

beëindiging van het verblijf dat enkel en alleen gegrond is op artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet. 

 

De situatie zoals geviseerd in het voormelde arrest K.A. is thans geenszins aan de orde. Wat er ook van 

zij, het Hof van Justitie geeft in het voormelde arrest K.A. uitdrukkelijk aan dat de weigering om een 

verblijfsrecht toe te kennen in overeenstemming is met het Unierecht voor zover zij is gebaseerd op de 

vaststelling dat er, met name gelet op de strafbare feiten die zijn gepleegd door een derdelander, sprake 

is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde of de openbare 

veiligheid, ook al is er sprake van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat die weigering voor de 

Unieburger die een familielid van die derdelander is, de verplichting met zich mee zou brengen om het 

grondgebied van de Unie te verlaten. (HvJ 8 mei 2018, C-82/16, K.A., punt 92). Het Hof verwijst daarbij 

ook naar haar rechtspraak in de zaak Rendón Marín, waarin zij beklemtoonde “dat artikel 20 VWEU niet 

afdoet aan de mogelijkheid voor de lidstaten om zich te beroepen op een uitzondering [inzake een uit 

artikel 20 VWEU voortvloeiend afgeleid verblijfsrecht] in verband met, met name, de handhaving van de 

openbare orde of de bescherming van de openbare veiligheid.” (HvJ 13 september 2016, C-C‑165/14, 

Rendón Marín, punt 81). Dit alles blijkt tevens uit eerdere rechtspraak van het HvJ in de zaak c-304/14 

van 13 september 2016 waar het Hof stelde: “36. Vastgesteld moet worden dat artikel 20 VWEU niet 

afdoet aan de mogelijkheid voor de lidstaten om zich te beroepen op een uitzondering in verband met, 

met name, de handhaving van de openbare orde of de bescherming van de openbare veiligheid. Voor 

zover de situatie van CS onder het Unierecht valt, moet bij de beoordeling van haar situatie echter 

rekening worden gehouden met het recht op eerbiediging van het privéleven en van het familie‑ en 

gezinsleven, zoals geformuleerd in artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie (hierna: „Handvest”), waarbij dit artikel moet worden gelezen in samenhang met de verplichting om 

het belang van het kind, dat in artikel 24, lid 2, van het Handvest is erkend, in aanmerking te nemen (zie 

in die zin arrest van 23 december 2009, Detiček, C‑403/09 PPU, EU:C:2009:810, punten 53 en 54).” 

 

De Raad verwijst naar zijn bespreking van het eerste middel waaruit gebleken is dat de verwerende 

partij niet op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat: “Met inachtneming van alle door u 

aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande geconcludeerd dat er ernstige 

redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw verblijfsrecht een noodzakelijke 

maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag 

een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving.”  
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Daarbij heeft de verwerende partij oog gehad voor de familiale omstandigheden van verzoekende partij.  

 

Zo wijst zij er vooreerst terecht op dat: “Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe 

geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- 

en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit 

wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare 

feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van 

het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee 

rekening moet worden gehouden (EHRM 11/12/2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 

16/05/2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)).” en is zij 

verder ingegaan op de specifieke situatie van verzoekende partij en haar kinderen. Verzoekende partij 

betoogt wel dat zij een dermate band heeft met haar kinderen waardoor, indien zij België zou moeten 

verlaten, haar kinderen ook zouden gedwongen worden het Belgische grondgebied te verlaten, maar zij 

toont dit op geen enkele concrete wijze aan. Zij doet geen afbreuk aan de bevindingen van de 

verwerende partij dat zij al sinds 14 maart 2011 niet meer samenwoont met haar kinderen, dat de 

kinderen in de week op internaat verblijven en in het weekend bij hun moeder, dat door haar 

verschillende gevangenisverblijven het contact sowieso beperkt werd en dat zij geen enkel bewijsstuk 

voorlegt waaruit blijkt hoe zij invulling geeft aan haar gezinsleven met haar kinderen, noch blijkt dat zij 

daarmee een sterke band heeft. Zo toont de verzoekende partij niet aan dat zij bijdraagt aan het 

onderhoud van haar dochters of dat zij deelt in de beslissingen inzake de opvoeding, dat zij regelmatig 

contact onderhoudt met haar dochters, etc. Gelet op voorgaande en het zwaarwichtig crimineel parcours 

van verzoekende partij, waarvan tevens blijkt dat zij zich bezondigd heeft aan feiten van intra-familiaal 

geweld, is het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij oordeelt dat de contacten met de 

kinderen in België via korte bezoeken in Turkije of door moderne communicatiemiddelen kunnen 

onderhouden worden.  

 

De Raad benadrukt daarbij dat de beëindiging van het verblijf en de eventuele uitwijzing van een ouder 

die niet samenwoont met zijn minderjarig kinderen volgens het EHRM niet dezelfde ontwrichtende 

impact heeft op het leven van deze kinderen als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin 

samenwoont met zijn/haar minderjarig kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk 

blijft vanuit het land waarnaar de ouder zal worden uitgewezen en er voor de kinderen geen beletsel 

bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst (EHRM 18 oktober 2006, Üner / 

Nederland; EHRM 8 januari 2009, Grant / het Verenigd Koninkrijk; EHRM 17 februari 2009, Onur / het 

Verenigd Koninkrijk). 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij verzoekers gezinsbelangen, en met name de relatie 

met en de belangen van haar kinderen, heeft onderzocht, en heeft toegelicht waarom haar familiale en 

persoonlijke belangen ondergeschikt geacht worden aan de vrijwaring van de openbare orde. 

Verzoekende partij slaagt er met haar betoog geenszins in hieraan afbreuk te doen.  

 

2.15. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.16. In een derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“DERDE MIDDEL: SCHENDING VAN ARTIKEL 8 EVRM EN VAN ARTIKEL 74/13 VAN DE 

VREEMDELINGENWET 

 

1. 

In het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet diende verwerende partij dan ook een 

uitgebreid onderzoek te doen. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt immers het volgende: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. ’’ 

In de bestreden beslissing wordt het privé en gezinsleven van verzoeker niet op een afdoende wijze 

onderzocht en besproken, zoals hierboven reeds werd toegelicht. Hieruit blijkt dan ook dat verwerende 

partij geen afdoende toetsing heeft gemaakt aan artikel 8 EVRM. 

Gezien het ontbreken van de motivering omtrent de aangehaalde en voorgebrachte stukken is de 

motiveringsplicht duidelijk geschonden. 

De bestreden beslissing is dan ook onjuist. 
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Bijgevolg zijn de artikelen 2 en 3 van de Wet formele motivering bestuurshandelingen, artikel 62 en 

74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM geschonden. 

Het middel is bijgevolg ernstig en gegrond. 

2. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

“Eenieder heeft recht op respect van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. ” 

Het tweede lid van artikel 8 EVRM beperkt de macht van de Staat en stelt: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ” 

Dit betekent dat een inmenging slechts gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8, 1e lid 

EVRM, voor zover dit bij wet is voorzien en in het belang is van een aantal opgesomde oogmerken die 

nodig zijn in een democratische samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2e lid EVRM. 

Het recht op eerbied van het privéleven en het familie- en gezinsleven is fundamenteel. Het kan slechts 

worden aangetast met het oog op één van de - op beperkende wijze - opgesomde doeleinden in het 

EVRM. Elke aantasting van dit recht doet dan ook een vermoeden van ernstig nadeel rijzen (RvS 8 juli 

1999, arrest nr. 81.725, A.P.M. 1999, 128). 

De handhaving van de bestreden beslissing zou dan ook een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden dat verzoeker het land dient te verlaten, en dit zou bijgevolg 

onevenredige schade toebrengen aan zijn privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (RvS 16 maart 1999, 

arrest nr. 79.295, A.P.M. 1999, 64 - Rev. dr. étr. 1999, 258, noot). 

Verwerende partij is nochtans op de hoogte van het privé en familiaal leven van verzoeker: in het 

bijzonder heeft hij hier in België twee minderjarige dochters en tal van andere naaste familieleden. 

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met deze gezins- en familiebanden, omdat 

verzoeker niet meer op hetzelfde adres is gedomicilieerd en hij gedurende periodes in de gevangenis 

verbleef. 

3. 

Er werd daarbij evenwel onvoldoende rekening gehouden met het hoger belang van het kind en het 

recht van de kinderen om hun beide ouders te kennen. 

Verwerende partij moest een belangenafweging (“fair balance-toets”) maken. Dat is een afweging 

tussen het belang van de lidstaat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om 

een gezinsleven te hebben op het grondgebied van de lidstaat. In die afweging moet de overheid 

voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. Dat volgt uit het arrest Jeunesse 

tegen Nederland van het EHRM. 

Bij deze de belangenafweging moet de lidstaat onder meer rekening houden met de volgende 

elementen: 

- De mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van 

bestemming; 

- De omvang van de banden in de staat; 

- De aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal 

en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet; 

- De vraag of de vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creëerde, dat het voortbestaan 

van dit gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, 

volgt uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands-familielid slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM; 

- Tot slot moet het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer kinderen 

betrokken zijn bij de verblijfsaanvraag. Het EHRM herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus 

bestaat, ook in het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun 

belangen van het hoogste belang zijn. 

Uit dit arrest blijkt dat de lidstaten een grondige belangenafweging moet maken. Wanneer kinderen 

betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in overweging genomen worden. 

Artikel 3 Kinderrechtenverdrag legt lidstaten op om ervoor te zorgen dat “bij alle maatregelen 

betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor 

maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, 

[...] de belangen van het kind de eerste overweging vormen”. 

In casu is de deze “fair balance-toets” niet voldoende gebeurd, omdat er niet voldoende rekening werd 

gehouden met de minderjarige kinderen. 
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4. 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens blijkt dat de gezinsband tussen een ouder en zijn minderjarig kind wordt 

verondersteld (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §60; EHRM 2 november 2010, Çerife 

Yigit/Turkije (GK), §94). Verwerende partij heeft de duurzaamheid van de relatie en het gezinsleven niet 

betwist, zodat dit onder bescherming van artikel 8 EVRM valt. 

Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden zou men kunnen aannemen dat er geen sprake meer is 

van een gezinsleven (EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland, §32; EHRM 21 december 2001, 

Sen/Nederland, §28). De scheiding of de echtscheiding van de ouders kunnen bijvoorbeeld niet als 

dergelijke omstandigheden beschouwd worden, noch bijvoorbeeld het feit dat de contacten tussen het 

kind en zijn ouder die het niet opvangt, slechts af en toe zouden plaatsvinden (EHRM 11 juli 2000, 

Ciliz/Nederland, §59). In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder 

een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind 

binnen een huwelijk of andere samenlevingsvorm werd geboren. Om een voldoende graad van 

“gezinsleven” vast te stellen, dewelke valt onder de bescherming van artikel 8 EVRM, is zelfs de 

samenwoning van de ouder met het minderjarig kind niet noodzakelijk; wel moeten andere factoren 

worden voorgelegd die aantonen dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind 

voldoende standvastig is om de facto gezinsbanden te creëren (“Although co-habitation may be a 

requirement for such a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a 

relationship has sufficient constancy to create de facto family ties” - EHRM 8 januari 2009, Joseph 

Grant/Verenigd Koninkrijk, §30). Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat ook een gezinsband tussen 

echtgenoten of partners wordt verondersteld (EHRM 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, §21). 

In casu is er geen evenwichtige en redelijke beoordeling gemaakt van alle in het geding zijnde 

belangen. 

De argumentatie in de bestreden beslissing focust op de ernst van de veroordelingen, de gevolgen voor 

de samenleving en de aard van de feiten. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 EVRM, net zoals die van de 

overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, §83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 EVRM, als 

zijnde de hogere norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksverplichting bij de 

verdragsluitende staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8 EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 

31465/08, Raza v. Bulgarije, §54). 

In de bestreden beslissing wordt een uitgebreid verslag gegeven over de veroordelingen van verzoeker 

en de motivering heeft dan ook vooral betrekking hierop. Men concludeert dat verzoeker nog steeds een 

gevaar vormt voor de openbare orde, waardoor verwerende partij besluiten dat het familiale en 

persoonlijk belang van verzoeker ondergeschikt is aan de vrijwaring van de openbare orde. 

Verwerende partij gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat het vaststellen van bedreiging voor 

de openbare orde niet voldoet, maar dat tevens moet worden nagegaan of de bescherming van de 

openbare orde, in verhouding staat met de concrete individuele belangen van verzoeker. Er dient dus 

een correcte en concrete billijke afweging te worden gemaakt tussen de individuele en concrete 

omstandigheden van de verzoeker, enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds (de zogenaamde 

“proportionaliteitstoets”). Zoals hierboven reeds vermeld, heeft het EHRM criteria geformuleerd die 

nationale overheden dienen te leiden in het beoordelen van zulke zaken. 

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat verwerende partij onvoldoende in concreto de individuele 

belangen van verzoeker én van zijn gezin heeft afgewogen. 

In deze zin kan eveneens verwezen worden naar het arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, waarin werd gesteld dat er rekening dient te worden gehouden met het 

netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen die de verzoeker hier heeft opgebouwd 

(RvV 07.06.2018, arrest nr. 205.020). Dit is in casu niet gebeurd.  

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

2.17. Waar verzoekende partij zich beroept op een schending van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel 

terwijl thans enkel een beslissing tot beëindiging van verblijf voorligt zodat verzoekende partij zich niet 
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dienstig kan beroepen op voormeld artikel. Het derde middel is dan ook in de aangegeven mate 

onontvankelijk.  

 

2.18. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is niet absoluut. Het EHRM heeft er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, hebben de verdragsstaten de 

taak om de openbare orde te waarborgen en om hierbij de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor 

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

verblijf, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op eerbiediging van 

het privé- en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in 

overweging te worden genomen. 

 

Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid van het EVRM, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door één of meerdere 

in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken (proportionaliteit). 

 

Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds, en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden 

kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol 

spelen, quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale 

overheden in het maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde 

Boultif/Üner-criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). 

 

Het betreft hier: 

 

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; 

(2) de duur van het verblijf in het gastland; 

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode; 

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen; 

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkelijk gezinsleven; 

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband (bv. toen hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging); 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd; 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen ze worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die een 

terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken. 
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Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 55, 57 en 

58) volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten 

worden betrokken: 

 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; 

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst. 

 

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet gehecht worden varieert naargelang de 

specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

70). 

 

De Raad stipt aan dat het derde Boultif/Üner-criterium zo ontworpen is om de mate te beoordelen 

waarin kan worden verwacht dat de betrokken vreemdeling strafbare feiten pleegt. Het is in die zin dat 

rekening moet worden gehouden met het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokken 

vreemdeling tijdens die periode. In het bijzonder moet aan een geruime periode van goed gedrag 

noodzakelijkerwijze een zeker gewicht worden gegeven in de beoordeling van de bedreiging die een 

vreemdeling vormt voor de samenleving (EHRM 2 augustus 2001, nr. 54273/00, Boultif/Zwitserland, § 

51; EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov/Oostenrijk, § 90; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, 

A.W. Khan/Verenigd Koninkrijk, §41; EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A./Verenigd Koninkrijk, 

§ 63 en 68). 

 

Specifiek wat betreft het negende Boultif/Üner-criterium merkt de Raad op dat het beginsel van het 

belang van het kind twee aspecten omvat, met name, het behoud van de eenheid van het gezin 

enerzijds, en het welzijn van het kind anderzijds (EHRM 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en 

Shuruk/Zwitserland (GK), §§ 135-136). 

 

In zijn arrest Jeunesse oordeelde het EHRM dat hoewel het hoger belang van het kind op zichzelf niet 

beslissend is, hieraan wel een belangrijk gewicht moet worden toegekend in de belangenafweging 

vereist onder artikel 8 van het EVRM. 

 

Dit betekent dat nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan de uitvoerbaarheid, 

de haalbaarheid en de proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit om daadwerkelijke bescherming te 

verlenen en voldoende gewicht te geven aan de belangen van de kinderen die er rechtstreeks door 

geraakt worden (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). 

 

De impact van een beslissing op de betrokken kinderen is dan ook een belangrijke overweging. De 

omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals hun leeftijd, hun situatie in het gastland en het land 

van herkomst en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders, verdienen bijzondere aandacht 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 118). In wezen komt deze afweging neer op de 

vraag naar het aanpassingsvermogen van de betrokken kinderen, met name de vraag of zij zich kunnen 

aanpassen aan een andere omgeving (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 64). 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, 

de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden 

(EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-ontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

Het EHRM heeft dat standpunt nogmaals herhaalt in de zaak Assem Hassan Ali C v. Denmark van 23 

oktober 2018 waar het Hof stelde: “55. In its judgment Jeunesse v. the Netherlands [GC], (no. 12738/10, 

§ 109, 3 October 2014), which concerned family reunion, the Court reiterated “that there is a broad 

consensus, including in international law, in support of the idea that in all decisions concerning children, 

their best interests are of paramount importance ... Whilst alone they cannot be decisive, such interests 

certainly must be afforded significant weight. Accordingly, national decision-making bodies should, in 

principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of 
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any removal of a non-national parent in order to give effective protection and sufficient weight to the best 

interests of the children directly affected by it.” 

56. Whilst this principle applies to all decisions concerning children, the Court notes that in the context of 

the removal of a non-national parent as a consequence of a criminal conviction, the decision first and 

foremost concerns the offender. Furthermore, as case-law has shown, in such cases the nature and 

seriousness of the offence committed or the offending history may outweigh the other criteria to take into 

account (see, for example, Cömert v. Denmark (dec.), 14474/03, 10 April 2006; Üner v. the Netherlands 

[GC], cited above, §§ 62-64; and Salem v Denmark, cited above, § 76).” (eigen samenvattende 

vertaling: Met betrekking tot beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn moet belangrijk gewicht 

gegeven worden aan het welzijn van deze kinderen. Hoewel dit alleen niet determinerend is, moet aan 

dat welzijn belangrijk gewicht worden gegeven. Bijgevolg moet rekening gehouden worden met de 

praktische haalbaarheid en proportionaliteit van de verwijdering van een ouder-derdelander ten einde 

effectieve bescherming en afdoende gewicht te geven aan het welzijn van de kinderen die hierdoor 

geraakt worden. Hoewel dit principe van toepassing is op alle beslissingen waar kinderen betrokken zijn, 

moet opgemerkt worden dat inzake de verwijdering van een derdelander-ouder als gevolg van een 

strafrechtelijke veroordeling, de beslissing in de eerste plaats de overtreder betreft. Verder, zoals blijkt 

uit de rechtspraak, kan de aard en ernst van het misdrijf of het gerechtelijk verleden zwaarder 

doorwegen.). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83) en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge in hun beoordeling of een inmenging in het 

privé- en gezinsleven noodzakelijk en proportioneel is (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

76). Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven 

(EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, 

§ 62). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij 

falen een zorgvuldige en redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, 

§ 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

2.18.1. Uit de bestreden beslissing volgt dat het verblijf van verzoekende partij wordt beëindigd op grond 

van artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft aldus een wettelijke basis, 

wat niet ter discussie staat. Het is verder niet betwistbaar dat de bestreden beslissing een legitiem doel 

nastreeft, met name de bescherming van de openbare orde en de voorkoming van strafbare feiten. De 

inmenging in het gezins- en privéleven van de verzoekende partij voldoet bijgevolg aan de formele 

voorwaarden, bepaald in voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

2.18.2. Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 51 en 53). Zoals hoger uiteengezet vereist dit dat de verwerende partij een 

zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het belang van de verzoekende partij enerzijds en 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het handhaven van de openbare orde 

anderzijds. 

 

2.18.3. In de bestreden beslissing kan worden gelezen dat de gezinssituatie van de verzoekende partij 

in de beoordeling wordt betrokken, waarbij overwogen wordt: 

 

“Op 14/06/2004 bent u in Turkije in het huwelijk getreden met mevrouw K. N. (..), geboren op 

15/08/1975, van Belgische nationaliteit. Het is op basis van dit huwelijk dat u uiteindelijk recht op verblijf 

verkreeg in België. Op 27/04/2011, 6 jaar na uw huwelijk, bent u uit de echt gescheiden van mevrouw K. 

N. (..). Uit dit huwelijk kwamen twee kinderen voort, met name K. D. (..), geboren op 01/02/2006, van 

Belgische nationaliteit en K. H. (..), geboren op 12/01/2007, van Belgische nationaliteit. 
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Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, 

de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden 

(EHRM 11/12/2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). U stelt in de vragenlijst met betrekking 

tot het hoorrecht dat u niet kan terugkeren naar uw land omdat u in België twee minderjarige kinderen 

hebt wonen. In dit verband dienen echter enkele belangrijke opmerkingen te worden gegeven. Vooreerst 

dient opgemerkt te worden dat u sinds 14/03/2011 niet meer op hetzelfde adres gedomicilieerd staat als 

uw dochters. Daarnaast blijkt uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, dat uw twee kinderen in 

België in de week op internaat verblijven en in het weekend bij de moeder. Bovendien hebt u gedurende 

lange periodes in detentie verbleven de laatste jaren. Zo verbleef u in detentie tussen 01/03/2015 en 

02/03/2015, tussen 02/06/2015 en 29/09/2016 (elektronisch toezicht vanaf 02/06/2015), tussen 

17/12/2016 en 13/01/2017 (dit wordt bevestigd door het door u voorgelegde attest van gevangenschap - 

vrijstelling) en tussen 10/11/2019 en 28/05/2020. Logischerwijze hebben deze elementen dan ook 

eerder het contact dat u had met uw dochters beperkt en vormt een verwijdering van het grondgebied in 

dit geval een minder grote aanpassing dan wanneer u aanweziger was in het leven van uw dochters. U 

legt geen enkel bewijsstuk voor dat aantoont hoe u invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met 

uw dochters noch wordt aangetoond dat u een sterke band zou hebben met uw kinderen. U toont niet 

aan of u bijdraagt aan het onderhoud van uw dochters, of u deelt in de beslissingen over de opvoeding 

van uw kinderen, of u regelmatig contact met uw dochters onderhoudt, et cetera. In casu zijn er weinig 

elementen die aantonen dat u een zorgdragende volwassene bent voor uw kinderen. Daarenboven 

heeft het feit dat u twee minderjarige kinderen had in België, u er niet van weerhouden om zeer ernstige 

strafbare feiten te plegen. Zo werden uw dochters geboren in 2006 en 2007 en liep u veroordelingen op 

in 2009, 2011, 2011, 2014, 2015, 2015, 2019 en 2020. U had moeten weten dat het plegen van 

dergelijke feiten een invloed kon hebben op uw verblijfsstatuut in België. Bovendien dient opgemerkt te 

worden dat u in het vonnis van de Correctionele rechtbank te Antwerpen van 30/11/2009 werd 

veroordeeld voor feiten van intra-familiaal geweld, waarvan zowel uw toenmalige echtgenote als uw 

kinderen het slachtoffer waren, en dat u in het arrest van het Hof van beroep te Antwerpen van 

10/10/2011 werd veroordeeld omdat u uw ex-vrouw had bedreigd met een mes in bijzijn van de 

kinderen. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw gezin. Dat de uitoefening van 

uw familieleven met uw kinderen die in België verblijven, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg 

van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met uw kinderen in België kunnen ook op 

andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken van uw kinderen 

in Turkije of door moderne communicatiemiddelen (zoals e-mail, telefoon, Facebook, WhatsApp, enz.). 

Voorts dient ook opgemerkt te worden dat uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht blijkt dat u 

ook in Turkije een minderjarig kind hebt. Het feit dat uw verblijfsrecht in België wordt beëindigd kan dus 

indirect tot gevolg hebben dat u herenigd wordt met uw minderjarig kind in Turkije. 

Uit de vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te worden blijkt dat u familie heeft in België 

met name een zus woonachtig in Turnhout, een kleine broer woonachtig in Hemiksem en andere familie 

woonachtig in antwerpen. Het door u voorgelegde briefje met de contactgegevens van uw zus en broer 

bevestigen deze informatie. Betreffende deze in België verblijvende familieleden dient opgemerkt te 

worden dat het EHRM het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er dient dan ook 

nagegaan te worden of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak 

Samsonnikov v. Estonia bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip ‘‘gezinsleven” geen 

betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben 

afhankelijk te zijn van hun familieleden. Uit uw administratief dossier blijkt niet dat u in België afhankelijk 

zou zijn van uw zus en broer. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet 

worden beschermd. Een schending van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 

Bovendien dient opgemerkt te worden dat contact via telefoon en internet mogelijk blijft en dat er geen 

beletsel bestaat voor hen om u te gaan opzoeken in uw land van herkomst, waar ook jullie ouders nog 

verblijven. 

De bescherming en het voorkomen van strafbare feiten rechtvaardigen in ieder geval de inmenging in 

het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw gezinsleven. Het feit dat u familie had in België, 

heeft u er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Gezien deze overwegingen 

worden uw familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde.” 

 

2.18.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij louter verwijst naar het hebben van twee minderjarige 

kinderen in België, alsook andere familieleden, en dat de bestreden beslissing een inbreuk vormt op 
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haar gezinsleven, maar zij gaat volledig voorbij aan de concrete motieven van de bestreden beslissing. 

Zij houdt het op een eerder theoretisch betoog inzake de toepassing van artikel 8 van het EVRM en het 

hoger belang van haar kinderen. Verzoekende partij slaagt er daarmee evenwel niet in afbreuk te doen 

aan de concrete vaststellingen van de verwerende partij over haar relatie (of eerder gebrek daaraan) 

met haar minderjarige kinderen, haar zwaarwichtig crimineel parcours en het gegeven dat zij invulling 

aan haar gezinsleven met haar kinderen in België kan geven via korte bezoeken door de kinderen in 

Turkije of via moderne communicatiemiddelen. Gelet op het zeer ernstig crimineel parcours van 

verzoekende partij, waarbij zij ook feiten van intra-familiaal geweld heeft gepleegd, alsook de 

vaststelling dat niet blijkt dat verzoekende partij enig nauw contact heeft met haar Belgische 

minderjarige kinderen, acht de Raad deze beoordeling geenszins kennelijk onredelijk.  

 

2.18.5. Ook waar verzoekende partij louter verwijst naar andere verwanten in België, laat zij na afbreuk 

te doen aan de vaststelling dat zij niet heeft aangetoond dat zij daarmee een bijzondere 

afhankelijkheidsband heeft. Zij toont dan ook geenszins aan dat zij daarmee een beschermenswaardig 

gezinsleven heeft dat valt onder artikel 8 van het EVRM.  

 

2.18.6. Voor zover verzoekende partij tevens meent dat haar recht op privéleven wordt geschonden 

door de bestreden beslissing, laat zij na op concrete wijze de vaststellingen van de verwerende partij te 

weerleggen die luiden:  

 

“In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis, 

§ 2 van de wet van 15/12/1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in 

het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong. 

U bent in 2002 aangekomen in België, op 25-jarige leeftijd. U werd in 2004 echter gerepatrieerd 

aangezien u illegaal op het Belgische grondgebied verbleef. Uiteindelijk verwierf u een verblijfsrecht in 

België op basis van uw huwelijk met mevrouw K. N. (..), van Belgische nationaliteit. Op 11/09/2007 werd 

u een attest van immatriculatie afgeleverd. U was toen 30 jaar oud. Het overgrote deel van uw leven 

heeft zich afgespeeld in Turkije. U heeft school gelopen in Turkije en u spreekt de taal. Ter vergelijking, 

u verblijft nog maar 14 jaar in België. Het grootste deel van uw leven bracht u dus buiten België door en 

er is niet gebleken dat u een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale 

binding overstijgt. In de periode dat u in België verbleef werd u maar liefst 8 keer strafrechtelijk 

veroordeeld. 

Overwegende dat uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u tussen 16/09/2008 en 

01/10/2009 tewerkgesteld was voor het OCMW te Antwerpen. Dit betreft echter uw enige relatief 

langdurige tewerkstelling. U stelt in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u voornamelijk in 

België hebt gewerkt op basis van korte contracten in de bouwsector. Overwegende dat blijkt uit een 

consultatie van de gegevensbank Dolsis, dat u naast uw werk voor het OCMW inderdaad enkel drie 

kortetermijncontracten hebt gehad. Zo was u tussen 22/10/2010 en 04/11/2010 werkzaam voor E. 

Solutions BVBA, tussen 16/11/2016 en 31/12/2016 voor C. (C.) BVBA en tussen 18/06/2018 en 

28/10/2018 voor P. BVBA. Deze informatie wordt bevestigd door het door u voorgelegde overzicht van 

meest recente tewerkstellingen dd. 15/07/2021, de arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur voor 

werklieden van P. BVBA dd. 14/06/2018, de arbeidsovereenkomst voor arbeiders in de bouw van C. 

BVBA dd. 16/11/2016, de loonbrieven van C. BVBA voor de maand 11/2016, de loonbrieven van P. 

BVBA voor de maanden 08/2018, 09/2018 en 10/2018 en de werkbadges van P. BVBA voor 2018 en 

2019. Aangezien aan dergelijke contracten op elk moment een einde kan worden gesteld door de 

werkgever is de stabiliteit en de regelmatigheid van dergelijke bestaansmiddelen allerminst aangetoond. 

Het is bevreemdend dat u uw werk steeds maar korte tijd kan aanhouden, waardoor geen goede 

integratie kan aangetoond worden. 

Uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt dat u tussen 01/10/2013 en 30/09/2016 

ingeschreven was als zelfstandige bij sociaal verzekeringsfonds Partena. Het door u voorgelegde briefje 

met rekeningnummer en bedrag met vermelding van “Belgisch staatsblad" heeft waarschijnlijk 

betrekking op uw zelfstandige activiteit, hoewel dit niet wordt verduidelijkt in de documenten die u 

voorlegt. Uit het voorgelegde aanvraagformulier (I en II) tot inschrijving en bekendmaking in de bijlagen 

bij het Belgisch staatsblad van de vennootschap onder firma “A." (luik A, luik B en luik C) dd. 29/12/2016 

blijkt echter dat u op 29/12/2016 werd ontslagen als zaakvoerder en dat uw aandelen werden 

overgedragen vanaf 29/12/2016. Het administratief dossier bevat echter geen informatie omtrent de 

context waarin of de redenen waarom dit gebeurd is. 

De overige tijd was er geen sprake van enige legale tewerkstelling. 
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Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht 

worden dat u intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en dat u zou kunnen 

buigen op een duidelijk werkverleden. Maar in de plaats van te werken opteerde u voor diefstallen te 

plegen, wat getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de wet. Zo dient opgemerkt te worden dat uit 

het vonnis van de Correctionele rechtbank te Antwerpen dd. 30/07/2015, het vonnis van de 

Correctionele rechtbank te Antwerpen dd. 23/12/2020 en de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) 

blijkt dat u uw geld verdiende met het plegen van diefstallen. De gepleegde strafbare feiten tonen een 

hunker naar snel winstbejag aan. U bent blijkbaar niet bereid om op een legale manier te voorzien in uw 

levensonderhoud. Gelet op de herhaling van de feiten blijkt het niet uw intentie om een eerlijke en 

stabiele job uit te oefenen met respect voor de regels van het gastland en dus op duurzame wijze te 

willen integreren. 

Naast diefstallen staat u bekend voor een verscheidenheid van andere strafbare feiten, zoals hieronder 

geargumenteerd. Het herhaaldelijk niet respecteren van de wettelijke bepalingen in België getuigt 

expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. 

Overwegende dat daarenboven blijkt dat u ten laste bent van de maatschappij. Zo legt u een attest 

“hulpverlening bij OCMW" voor dd. 16/07/2021. Hierin wordt door het OCMW verklaard dat u 

verschillende jaren gekend bent bij hun diensten. Ze stellen dat u voor het eerst bij hen kwam 

aankloppen in 08/2008 na de scheiding met uw vrouw (officieel slechts uit de echt gescheiden in 2011). 

Ze stellen dat u met succes een traject sociaal tewerkstelling volbracht en dat u in de jaren die volgden, 

uitkeringen afwisselde met leefloon. Het OCMW verklaart verder dat ze u tussen 2017 en 16/07/2021 op 

regelmatige wijze zagen terugkeren bij het OCMW. Recent (05/2021) ontving u opnieuw een 

referentieadres van hun diensten. Uit het door u voorgelegde formulier C 1 : aangifte van de 

persoonlijke en familiale toestand van de rijksdienst voor arbeidsvoorziening dd. 28/03/2017, blijkt dat u 

vanaf 20/03/2017 uitkeringen aanvroeg. Uit de vragenlijst met betrekking tot het recht om gehoord te 

worden blijkt dat u in 2018 werkloosheidsuitkering hebt ontvangen. Er blijkt uit een getuigschrift, 

afgeleverd voor de inschrijving als referentieadres bij het OCMW dd. 02/03/2021, dat u geen 

verblijfplaats heeft of meer heeft wegens ontoereikende bestaansmiddelen en dat u leefloon en/of 

maatschappelijke dienstverlening hebt aangevraagd. 

Overwegende dat uit de door u voorgelegde verklaring van OZ501 - afdeling Merksem - blijkt dat u sinds 

06/11/2018 erkend bent als +66% arbeidsongeschikt in toepassing van artikel 100 van de 

Gecoördineerde Wet van 14/07/1994 en vanaf 06/11/2019 als +66% invalide door het Rijksinstituut voor 

Ziekte-en Invaliditeitsverzekering. Uw invaliditeitstoestand werd verlengd tot en met 06/11/2022. Uit een 

door u voorgelegd attest van OZ dd. 15/07/2021 blijkt dat u tussen 01/01/2021 en 30/06/2021 een totaal 

van 6.654,84 euro uitkering ontving. Uit het attest bestemd voor het invullen van de belastingsaangifte 

blijkt dat u in 2020 een totaal van 11.526,37 euro aan uitkeringen ontving. 

Uit de lijst met bezoeken in uw gevangenisdossier blijkt dat u mogelijks een vriendenkring opgebouwd 

hebt in België. De contacten met uw vrienden alhier kunnen via mail, telefoon en andere moderne 

communicatiemiddelen en via periodieke reizen naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

De door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht bevat geen informatie met betrekking 

tot uw vrienden in België. 

Er kan daarenboven niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw 

nationaliteit meer zou hebben met Turkije alwaar u geboren en opgegroeid bent, zeker gezien het feit 

dat het overgrote deel van uw leven er afspeelde. U heeft er ongetwijfeld nog familie en vrienden die u 

kunnen helpen bij uw herintegratie aldaar. U verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht 

dat u nog steeds de Turkse taal kan spreken en lezen. Uit een verslag van een interview buitenlands 

huwelijk afgenomen door stad Antwerpen op 10/12/2007 blijkt dat u in het verleden financiële hulp kreeg 

van uw broer in Frankrijk en uw zus in Nederland. Mogelijks kunnen zij u financieel ondersteunen bij uw 

terugkeer naar uw land van herkomst. Uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht blijkt dat uw 

familie voornamelijk is uitgezworven over gans Europa (Frankrijk, Duitsland, België). Toch blijkt uit 

dezelfde vragenlijst eveneens dat uw ouders nog in Turkije wonen en dat u zelfs een dochter heeft van 

17 jaar oud die bij de moeder woont in Turkije. Er dient dan ook opgemerkt te worden dat u kan 

terugvallen op een netwerk bij een terugkeer naar Turkije. Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te 

veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige basis uw leven in Turkije opnieuw op te bouwen 

en uw banden met uw geboorteland terug aan te sterken. 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt 

zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 
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Overwegende dat u vanaf 06/11/2018 erkend bent als +66% arbeidsongeschikt en vanaf 06/11/2019 als 

+66% invalide. Uw invaliditeitstoestand werd verlengd tot en met 06/11/2022. Deze informatie blijkt uit 

de door u voorgelegde documenten: het attest bestemd voor het invullen van de belastingsaangifte dd. 

21/04/2021 op uw naam, een verklaring van invaliditeit dd. 15/07/2021 van OZ501 op uw naam, een 

attest dd. 15/07/2021 van OZ501 met een overzicht van de periodes van arbeidsongeschiktheid en 

invaliditeit en een overzicht van de uitbetaalde uitkeringen van 01/01/2021 tot 30/06/2021. Bovendien 

blijkt uit het attest - bestemd voor het OCMW - van de directie van het Psychiatrisch Ziekenhuis 

Bethaniënhuis dd. 15/07/2021, dat u op 28/01/2021 kortstondig opgenomen werd in het psychiatrisch 

ziekenhuis Bethanië, maar u mocht de instelling op 08/04/2021 verlaten. U verklaart echter zelf in de 

vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u geen ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw 

herkomstland terug te keren. U legt ook geen medisch attest voor van medische problemen die u 

zouden belemmeren te reizen naar uw land van herkomst of terug te keren. Daarnaast blijken er ook 

geen elementen uit het geheel van uw administratief dossier, met betrekking tot uw gezondheid of met 

betrekking tot de gezondheidstoestand van één van uw familieleden, die onderhavige beslissing zouden 

kunnen beïnvloeden. 

 

+++ 

 

U hebt een uiterst beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. 

Er dient opgemerkt te worden dat u tijdens uw relatief korte verblijf in België reeds 8 maal werd 

veroordeeld voor ernstige feiten. In totaal werd u reeds veroordeeld tot 76 maanden gevangenis, wat 

neerkomt op meer dan 6 jaar. 

Overwegende dat uit een verslag van een interview buitenlands huwelijk afgenomen door de stad 

Antwerpen op 10/12/2007 blijkt dat uw echtgenote K. N. (..) toen al meermaals van u was weggelopen 

(5x). Blijkbaar had zij al meermaals in een vluchthuis verbleven. U ontkende toen nog enige agressie 

van uw zijde. De geloofwaardigheid hiervan wordt echter sterk onderuitgehaald door uw hieropvolgende 

veroordelingen. Zo werd u op 24/09/2009 door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een 

definitief geworden gevangenisstraf van 6 maanden met opschorting van 2 jaren, daar u zich schuldig 

had gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen te hebben toegebracht aan K. N. (..), het misdrijf 

gepleegd zijnde tegen uw echtgenote of de persoon met wie u samenleeft of samengeleefd heeft en een 

duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft. Het Hof van beroep oordeelde dat 

dergelijke feiten, die getuigen van een gebrek aan respect voor de fysieke integriteit van derden, 

uiteraard ernstig zijn. 

Op 30/11/2009 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 10 maanden met uitstel gedurende 5 jaren. Het betroffen hier, volgens 

het vonnis van de rechtbank, diverse feiten van intra-familiaal geweld, waarvan zowel uw echtgenote als 

uw kinderen het slachtoffer waren. Door de diverse klachten en door de door de verbalisanten 

vastgestelde kwetsuren, werden de ten laste gelegde feiten bewezen verklaard door de rechtbank. De 

rechtbank stelt dat de feiten ernstig zijn en dat relationele problemen niet met geweld opgelost worden. 

Op 10/10/2011 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 10 maanden. In het vonnis lezen we: “de onafhankelijke getuige [I.S.], die aanwezig 

was in het park, bevestigd dat beklaagde [u] een zilverkleurig mes vastpakte en daarmee rondzwaaide 

ten overstaan van K. N. (..), zijn echtgenote destijds en in bijzijn van de kinderen". 

Het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen 

en huiselijk geweld verplicht staten “vrouwen te beschermen tegen alle vormen van geweld en geweld 

tegen vrouwen en huiselijk geweld te voorkomen, te vervolgen en uit te bannen". 

Overwegende dat uw agressieprobleem zich niet beperkt tot enkel uw (ex-)echtgenote en kinderen. Op 

23/03/2011 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 8 maanden. In het arrest lezen we dat u door middel van een stootdolk duidelijk en 

met misdadig opzet bij het slachtoffer [A.D.] gevoelens van schrik hebt doen ontstaan aangezien deze 

vreesde dat u hem wilde steken, een en ander wat door u toen werd gekaderd in een 

relatieproblematiek. Daarnaast werd u in hetzelfde arrest eveneens veroordeeld voor het dragen van 

een boksbeugel. 

Op 30/07/2015 werd u door de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan het feit opzettelijke verwondingen 

of slagen te hebben toegebracht aan twee personen. In het vonnis lezen we het volgende: 

“Verbalisanten werden op 19 april 2013 opgeroepen zich te begeven naar café “C." voor een vechtpartij 

met wapens. 

Verzetdoende partij [u] viel slachtoffer [M.] lastig waarop een vechtpartij ontstond tussen hem en haar 

neef. Verzetdoende partij trok daarbij een mes. Toen slachtoffer [M.] wou tussen komen stak 
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verzetdoende partij het mes in haar hand. Het mes van verzetdoende partij ging tevens door de lederen 

jas van slachtoffer [I.] waardoor hij een kleine wonde op zijn linkerschouder opliep. 

De gepleegde feiten zijn laakbaar en getuigen van een normvervaging met weinig respect voor de 

fysieke en psychische integriteit van de slachtoffers." 

Op 13/03/2015 werd u reeds een waarschuwing betekend door de Dienst Vreemdelingenzaken. U werd 

gewaarschuwd dat u gevaar liep uitgezet te worden uit het Rijk, indien u zich opnieuw schuldig maakte 

aan een inbreuk op de openbare orde. Aan deze waarschuwing hebt u duidelijk geen gevolg gegeven, 

aangezien u hierna nog verschillende malen veroordeeld werd voor ernstige strafbare feiten. Zo werd u 

op 12/02/2019 door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 10 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan bedreiging door gebaren of 

zinnebeelden, met een aanslag op personen of eigendommen, strafbaar met een criminele straf (2 

feiten) en aan het dragen van vrij verkrijgbare wapen(s) zonder wettige reden. In het vonnis lezen we 

dat de feiten ernstig zijn. U kan uw driften niet onder controle houden en hield onvoldoende rekening 

met de psychische integriteit van anderen, volgens de rechter. Bovendien wordt er in het vonnis 

benadrukt dat wapeninbreuken leiden tot maatschappelijke onveiligheid. De rechtbank oordeelt ook dat 

het feit dat u telkens onder invloed was, geen verontschuldiging kan zijn voor de feiten. 

Naast uw uitzonderlijke gewelddadigheid, is het duidelijk dat u uw geld verdiende met het plegen van 

diefstallen. Zo werd op 02/02/2010 door de Correctionele rechtbank te Antwerpen het volgende vonnis 

uitgesproken: Hoewel u zich schuldig had gemaakt aan diefstal (één feit door uzelf en drie feiten door 

uw toenmalige echtgenote K. N. (..)), werd door de rechter de opschorting van de uitspraak van de 

veroordeling gelast, voor een termijn van één jaar, gelet op de ter zitting aangevoerde omstandigheden 

met betrekking tot de psychische toestand van uw toenmalige echtgenote. In het vonnis lezen we: 

“Winkeldiefstallen vormen een ware plaag binnen onze maatschappij en getuigen van een gebrek aan 

respect voor andermans eigendom".  

Op 30/07/2015 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 8 maanden, daar u zich schuldig had bevonden aan diefstal (2 feiten). In 

het vonnis lezen we: “Beklaagde [u] wordt vervolgd voor diefstal van handtassen terwijl de slachtoffers 

een vrachtwagen aan het inladen waren. Aan de hand van een gedetailleerde persoonsbeschrijving kan 

beklaagde worden gevat op zijn appartement alwaar de gestolen buit werd terug gevonden”. De 

rechtbank oordeelt dat de gepleegde feiten laakbaar zijn en van een verregaande normvervaging 

getuigen met weinig respect voor de eigendomsrechten van derden. 

Op 23/12/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 18 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan opzettelijke slagen en 

verwondingen, aan het dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen - met name een 

vouwmes van het merk Remington - en aan het feit een verboden wapen te hebben vervaardigd, 

hersteld, te koop gesteld, verkocht, overgedragen, vervoerd, opgeslagen, voorhanden gehad of 

gedragen te hebben - met name een pepperspray van het merk American style NATO superparalisant. 

In het betreffende vonnis lezen we het volgende: “Op 19 maart 2020 om 21:24 uur stak beklaagde [u] de 

heer [P.J met een schaar in de linker wang nadat de heer [P.J gezien had hoe beklaagde aan auto's en 

deuren van gebouwen ‘bezig was’ en hem hiermee geconfronteerd had. Nadat de heer P. (..) gestoken 

werd, ging hij een matrak halen en sloeg hij beklaagde. Een getuige bevestigde het feitenrelaas van de 

heer [P.j. Beklaagde werd gearresteerd en erkende enkele uren later dat de schaar die in beslag 

genomen werd, van hem was. Hij voegde er aan toe dat hij marihuana gebruikt had en dat hij zich niets 

van de feiten herinnerde’’. Naast dit feit werd u in hetzelfde vonnis nog veroordeeld voor het dragen van 

een vouwmes van het merk Remington en een pepperspray van het merk American style NATO 

superparalisant. In het vonnis lezen we dat u een agressieve ingesteldheid heeft, wat een gevaarlijke 

combinatie is met het bezit van wapens. 

Overwegende dat u ook recentelijk nog in aanraking kwam met de ordediensten. Zo blijkt uit een 

consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) dat u in 2020 voor 3 feiten werd 

tegengehouden door de politiediensten, met name voor doodslag, drugsbezit en alcohol/dronkenschap. 

Uit deze gegevensbank blijkt daarnaast dat u in 2021 door de politiediensten werd tegengehouden voor 

een gewone diefstal. 

Uit alles blijkt dat u reeds meerdere kansen kreeg van Justitie, u genoot meerdere gunstmaatregelen en 

er werden duidelijk inspanningen geleverd om u steeds opnieuw de hand te reiken en u de kans te 

geven u te herpakken. Dit was echter niet aan u besteed, want u was blijkbaar niet bereid voldoende 

inspanning te leveren om op het rechte pad te blijven. Er werden u straffen met uitstel opgelegd. U hield 

zich niet aan gemaakte afspraken en het aan u verleende uitstel diende te worden herroepen. Zo werd 

het uitstel verleend in het vonnis van 30/11/2009 van de Correctionele rechtbank te Antwerpen 

uitvoerbaar gemaakt door arrest van het Hof van beroep te Antwerpen dd. 23/03/2011. Daarnaast 

pleegde u op 19/04/2013 twee feiten van opzettelijke slagen en verwondingen, tijdens een periode van 

strafonderbreking. Niks baatte want u slaagde er niet in de agressie en het anti-sociale gedrag dat als 
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rode draad doorheen uw strafverleden loopt onder controle te krijgen en bleef uw misdadig gedrag 

verderzetten. Zo werd u op 02/06/2015 elektronisch toezicht verleend tot bij uw vrijstelling. Op 

29/06/2015 pleegde u echter al terug twee diefstallen, waardoor het elektronisch toezicht op 30/06/2015 

werd ingetrokken wegens niet-naleving van de voorwaarden. Overwegende dat u zich overgeeft aan 

een steeds erger wordende delinquentie. 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt 

zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

+++ 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging  vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

2.19. Verzoekende partij toont met haar betoog, dat eerder theoretisch is en niet ingaat op de concrete 

overwegingen van de bestreden beslissing, geen schending aan van artikel 8 van het EVRM.  

 

2.20. Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN S. DE MUYLDER 


