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nr. 267 512 van 28 januari 2022

in de zaak RvV X / IV en de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

17 januari 2022.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat K.

VAN DER STRAETEN en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De verzoekende partij verklaart de Iraanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 2000.

1.2. De verzoekende partij dient op 5 oktober 2021 een eerste verzoek om internationale bescherming

in, nadat ze eerder die dag in België aankwam en op de luchthaven in Charleroi door de

luchthavenpolitie werd aangehouden. Zij wordt gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 9 november 2021. Op 2 december 2021 neemt de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen geen beroep in.
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1.3. Op 3 januari 2022 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale bescherming

in. Bij beslissing van 17 januari 2022 verklaart de commissaris-generaal dit verzoek niet-ontvankelijk. Dit

is de bestreden beslissing, waarvan de motieven als volgt luiden:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Azeri origine, bent u afkomstig van de wijk Amir Abad in de stad

Teheran en heeft u de Iraanse nationaliteit.

In het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming in België haalde u aan de

islamitische regels op school aan uw laars te zijn beginnen lappen. U weigerde deel te nemen aan het

middaggebed en zette uw hijab soms verkeerd op. U raakte hierdoor in de problemen op school en werd

uitgesloten na enkele waarschuwingen. U begon in de maand esfand van het jaar 1398 Iraanse

kalender (februari/maart 2020 Gregoriaanse kalender) te werken als nagelspecialiste in een

schoonheidssalon. Uw broer Mohammad raakte in de tweede maand van 1400 Iraanse kalender

(april/mei 2021) betrokken bij een motorfietsongeluk waardoor hij in een coma belandde. U werd in de

derde maand van 1400 Iraanse kalender (mei/juni 2021) op uw werk aangesproken door een klant, [A.

G.], die u vertelde dat ze bekeerd was en dat ze voor uw broer zou bidden met haar bijbelgroep. Een

week later vroeg [A.] hoe het met uw broer ging. U vertelde dat hij nog steeds in coma lag. [A.] stelde

hierop voor om samen met haar naar haar huiskerk te gaan, hetgeen u een eerste keer deed in de

derde maand van 1400 (mei/juni 2021). Uw broer ontwaakte kort hierna uit zijn coma. U zag hierin een

mirakel van Jezus Christus, bleef nadien naar de huiskerk gaan en bekeerde zich tot het christendom.

Jullie hadden elke vrijdag bijbellessen en elke zondag baden jullie samen, telkens op andere adressen.

Op 26 shahrivar 1400 Iraanse kalender (17 september 2021) meldde u aan [A.] dat u later ging zijn

omdat uw werk was uitgelopen. [A.] belde u direct terug en zei dat ze op de vlucht was voor agenten die

naar de kerk waren gekomen. U nam direct contact op met uw moeder en ging naar een nicht van uw

moeder in Lavasan. Op 2 mehr 1400 Iraanse kalender (24 september 2021) liet uw tante langs

moederskant [Z.] u weten dat de ettela’at uw huis was binnengevallen op zoek naar u. Ze hadden hierbij

uw vader geduwd en uw shenasnameh, paspoort, identiteitskaart, schooldocumenten, laptop,

geheugensticks en zes bijbels in beslag genomen. U diende zich aan te melden om deze documenten

terug te krijgen. Uw familie regelde uw vertrek en u verliet Iran op 5 mehr 1400 Iraanse kalender (27

september 2021). U ging te voet en met de auto naar Turkije vanwaar u met een vals Deens paspoort

het vliegtuig nam naar België. U kwam in België aan op 5 oktober 2021. Bij uw aankomst op de

luchthaven van Charleroi werd u staande gehouden door de luchthavenpolitie. U diende een verzoek

om internationale bescherming in waarna u werd overgebracht naar het transitcentrum te Holsbeek. U

vreest bij terugkeer naar Iran geëxecuteerd te worden omwille van uw bekering tot het protestantisme.

Ter staving van uw verzoek legde u in het kader van uw eerste verzoek uw Iraans rijbewijs neer; een

kopie van een aantal ziekenhuisdocumenten; een kopie van twee bladzijden van de shenasnameh van

u, uw beide ouders, uw broer [M.] en uw zus [B.]; een kopie van twee bladzijden van het Iraans paspoort

van uw moeder; een kopie van de Iraanse identiteitskaarten van uw vader, uw moeder, uw broer

Mohammad, uw zus [B.] en uw schoonbroer [R. H. N.]; en enkele bladzijden van een niet nader te

bepalen paspoort en dito shenasnameh.

Omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw verklaringen over uw uitsluiting op school omwille

van uw weerspannige houding tegenover enkele (islamitische) verplichtingen, en u uw bekering tot het

christendom en de hieruit voortvloeiende problemen met de Iraanse autoriteiten niet aannemelijk heeft

gemaakt, nam het CGVS op 2 december 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende geen beroep aan tegen deze beslissing

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV).

Op 21 december 2021 werd een terugdrijvingspoging voorzien, maar u weigerde te vertrekken. Op 3

januari 2022 werd de beslissing overhandigd dat u in het transitcentrum van Holsbeek blijvend wordt

vastgehouden, teneinde het risico op onderduiken te vermijden, daar u weigerde mee te werken aan de

terugdrijvingsmaatregel. Op 3 januari 2022 diende u vervolgens een eerste volgend verzoek in. U haalt

aan dat het voor u onmogelijk is om contact op te nemen met uw familie omdat ze door de ettela’at

worden lastiggevallen. Uw moeder is hierdoor meermaals naar het ziekenhuis moeten gaan. U kunt dus

hierdoor geen documenten aanleveren. U haalt verder ook problemen binnen uw familie aan. U zou

door een persoon zijn verkracht en lastiggevallen. U voegt er nog aan toe dat u ook iedere keer dat u

werd gearresteerd door de autoriteiten, verkracht en gemarteld bent geweest. In het kader van uw

tweede verzoek verwijst u naar de Instagrampagina van de kerk van Amsfoort en het YouTubekanaal

van deze kerk. U vreest bij terugkeer naar Iran nog steeds te zullen worden gestraft omwille van uw
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politieke, sociale en religieuze activiteiten, alsook omdat u illegaal vertrokken bent met behulp van een

vals paspoort. Ter staving van uw huidig verzoek om internationale bescherming legt u geen

documenten neer.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In het kader van uw tweede verzoek moet worden vastgesteld dat u opnieuw verwijst naar de elementen

waarop u zich in het kader van uw eerste verzoek baseerde, met name uw sociale, politieke en

religieuze activiteiten, en het feit dat in Iran de rechten van de vrouw niet worden gerespecteerd en

meer bepaald u in Iran geen hijab wilde dragen (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ,

vraag 1.1, vraag 2.4). Wat dit betreft moet worden beklemtoond dat uw vorige verzoek om internationale

bescherming door het CGVS werd afgewezen omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw

beweerde weerspannige houding tegenover enkele (islamitische) verplichtingen, het ongeval van uw

broer dat uw bekeringsproces in gang zette, uw contacten met andere christenen en het feit dat u een

huiskerk frequenteerde, waardoor u uw bekering tot het christendom en de hieruit voortvloeiende

problemen met de Iraanse autoriteiten niet aannemelijk heeft gemaakt. Bovendien werden er ook

ernstige vraagtekens geplaatst bij uw verblijfplaats vóór uw komst naar België en de huidige

verblijfplaats van uw familieleden. U slaagde er volgens het CGVS dan ook niet in aannemelijk te maken

een vrees vervolging te koesteren of een reëel risico op ernstige schade te lopen. U diende geen beroep

in tegen de negatieve beslissing van het CGVS. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer

met betrekking tot uw vorig verzoek om internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast,

behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de

zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u

in aanmerking komt voor internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk

element in uw dossier voorhanden.

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek naar dezelfde verklaringen verwijst, wijzigt

hier niets aan en is op zich niet van die aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen. Uw

loutere verwijzingen naar uw band met de kerk van Amsfoort en naar de Instagrampagina en het

YouTubekanaal van deze kerk (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vragen 2.2, 2.1, 2.6)

tonen allerminst de oprechtheid van uw bekering aan, mede gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran. Verder concretiseert u niet met welke kerk in Amersfoort u

precies in contact zou staan. U benoemt immers de naam niet van deze kerk. In het kader van uw

eerste verzoek benadrukte u bovendien uw eigen Instagramprofiel te hebben gewist (notities persoonlijk

onderhoud CGVS d.d. 09/11/2021, p. 13). Uw verwijzing naar uw activiteiten in uw vrije tijd laat u dan

weer na verder uit te leggen of te staven (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vraag 2.5).

Wat betreft uw verklaringen al dan niet verbonden te zijn aan de kerk in Nederland, kan nog worden

aangestipt dat er aan uw geloofsactiviteiten en uw bekering in Iran geen geloof kon worden gehecht,
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waardoor er evenmin geloof kan worden gehecht aan uw voorstelling in Europa vanuit een oprechte

overtuiging contacten te hebben gelegd met de kerk te Amersfoort.

Aan uw verklaringen dat het voor u onmogelijk is uw familie te contacteren om documenten te

verkrijgen, dat uw ouders door de ettela’at worden lastiggevallen en uw moeder hierdoor al meermaals

naar het ziekenhuis is moeten gaan, kan bovendien geen enkel geloof worden gehecht, gezien reeds in

het kader van uw eerste verzoek werd vastgesteld dat uw bekering en de hieruit voortvloeiende

problemen met de Iraanse autoriteiten niet aannemelijk waren (schriftelijke verklaring meervoudige

aanvraag DVZ, vraag 1.1). Bovendien werd in het kader van uw eerste verzoek ook vastgesteld dat er

ernstige vraagtekens moeten worden geplaatst bij uw verblijfplaats vóór uw komst naar België en de

huidige verblijfplaats van uw familieleden. Evenmin tracht u de ziekenhuisopnames van uw moeder of

eventuele contacten met uw familie aan te tonen met enig document, wat uw beweringen verder op de

helling plaatst en u deze aldus geenszins hard kan maken. In het kader van onderhavig verzoek brengt

u geen elementen aan die hier een ander licht op doen schijnen.

In het kader van uw eerste verzoek werd tevens opgemerkt dat, aangezien er geen geloof kon worden

gehecht aan de inval van de Iraanse autoriteiten in uw woning, er evenmin enig geloof kon worden

gehecht aan uw bewering dat hierbij al uw identiteitsdocumenten - zoals uw paspoort - in beslag werden

genomen. Hierdoor rees het vermoeden dat u relevante documenten of relevante informatie, zoals een

legaal vertrek uit Iran, achterhield. Uw beweringen in het kader van uw tweede verzoek vervolging te

vrezen bij terugkeer omwille van uw illegaal vertrek en het gebruik van een vals paspoort (schriftelijke

verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vraag 1.1), is dan ook een blote bewering waar geen geloof aan

kan worden gehecht.

Dat u in het kader van uw volgend verzoek plots aanhaalt dat u problemen hebt binnen uw familie en

door een persoon zou zijn verkracht en lastiggevallen (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag

DVZ, vraag 1.1), is dan weer niet ernstig. Indien u daadwerkelijk familiale problemen zou hebben en

door een familielid verkracht zou zijn geweest, mag worden verwacht dat u dit in het kader van uw

eerste verzoek reeds zou hebben aangehaald. Echter, bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) haalde

u in het kader van uw eerste verzoek expliciet aan geen problemen te hebben gehad met medeburgers

of problemen van algemene aard te hebben gekend (vragenlijst CGVS, d.d. 20/10/2021, vraag 3.7). Ook

bij het CGVS haalde u deze feiten niet aan. Meer zelfs, behalve religieuze motieven haalde u op het

CGVS meermaals expliciet aan geen andere redenen te hebben waarom u niet terug zou kunnen keren

naar Iran (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 9, p. 23). Een verzoek om internationale

bescherming impliceert immers een uiting van vertrouwen in de bescherming die de Belgische

autoriteiten bieden. Er kan bijgevolg van een verzoeker worden verwacht dat deze van bij de aanvang

van een asielprocedure waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt over zijn identiteit en asielmotieven. Er

kan dan ook niet worden begrepen dat u waargebeurde vervolgingsfeiten zou achterhouden voor de

Belgische asielinstanties en fictieve asielmotieven zou gaan instuderen, gezien aan uw bekering en

religieuze vervolging door de autoriteiten geen geloof werd gehecht. De vaststelling dat u in het verleden

ongeloofwaardige verklaringen hebt afgelegd, ondermijnt ook uw algemene geloofwaardigheid. Aan uw

beweringen familiale problemen te hebben en door een familielid verkracht te zijn geweest, kan dan ook

omwille van bovenstaande redenen geen geloof worden gehecht. Bovendien onderbouwt u deze blote

bewering allerminst, schetst u de situatie niet en zegt u zelfs de naam of familieband niet van de

persoon die u zou hebben verkracht (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vraag 1.1).

Bovenstaande vaststellingen gelden ook voor uw bewering iedere keer dat u werd gearresteerd door de

autoriteiten te zijn verkracht en gemarteld (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vraag

2.7). Noch bij de DVZ noch bij het CGVS haalde u in het kader van uw eerste verzoek dit motief aan. Bij

de DVZ vermeldde u zelfs uitdrukkelijk niet gearresteerd te zijn geweest in Iran (vragenlijst CGVS, vraag

3.1). Ook deze blote bewering kan niet als nieuw element of feit worden beschouwd dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking zou komen voor internationale bescherming.

Dat u zich dan weer ‘s nachts inbeeldt dat u Khamenei bij de nek grijpt en wurgt (schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag DVZ, vraag 2.5), kan evenmin als nieuw element of feit worden beschouwd die

de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Er kan niet worden ingezien hoe

de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw nachtelijke dromen.
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Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over artikel 39/68-2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)

2.1. Artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende

verzoekschriften.

Betreft het een collectief beroep, dan oordeelt de Raad op grond van het als laatste ingediende

verzoekschrift, tenzij alle verzoekende partijen uitdrukkelijk en collectief aan de Raad en ten laatste ter

terechtzitting, het verzoekschrift aanduiden op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende

partijen worden geacht afstand te doen van de overige ingediende verzoekschriften.”

2.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij twee ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend

tegen dezelfde bestreden beslissing, met name het verzoekschrift gekend onder rolnummer 270 318 en

ingediend op 17 januari 2022 en het verzoekschrift gekend onder rolnummer 270 321 en eveneens

ingediend op 17 januari 2022. Ter terechtzitting wordt op voormeld artikel 39/68-2 van de

Vreemdelingenwet gewezen en wijst de voorzitter er op dat de Raad zal oordelen op basis van het laatst

ingediende verzoekschrift, tenzij ter terechtzitting anders wordt aangegeven door de verzoekende partij.

De verzoekende partij wordt in beide zaken door dezelfde advocaat vertegenwoordigd. De advocaat

stelt dat het verzoekschrift met rolnummer 270 321 mag behandeld worden en dat de verzoekende partij

geacht wordt afstand te doen van het verzoekschrift met rolnummer 270 318

2.3. Met toepassing van artikel 39/68-2, tweede lid van de Vreemdelingenwet worden de beroepen met

nummer 270 318 en nummer 270 321 van rechtswege gevoegd.

3. Procedure

3.1. In het hoofding van het verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat het een “verzoekschrift ter

indiening van een beroep tot nietigverklaring van tenuitvoerlegging bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen” betreft.
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3.2. Artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet is de sleutelbepaling die de omvang van de bevoegdheid van

de Raad bepaalt. Luidens § 1 van deze bepaling doet de Raad uitspraak op de beroepen die zijn

ingesteld tegen de beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Hij kan deze beslissing “bevestigen of hervormen” dan wel “vernietigen”. De Raad kan op grond van

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet de bestreden beslissing vernietigen omdat er

ernstige aanwijzingen bestaan dat de verzoekende partij in aanmerking zou komen voor de erkenning

van de hoedanigheid van vluchteling, zoals bepaald in artikel 48/3, of voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4. Over de overige beroepen die tot zijn

rechtsmacht behoren, doet de Raad uitspraak als annulatierechter overeenkomstig artikel 39/2, § 2.

De Raad beschikt in deze aldus over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. De Raad dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze is gemotiveerd en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet

noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van

de verzoeker daarop. Hij moet verder niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in gaan.

Daar het een beroep betreft tegen een in artikel 57/6/2, § 1, bedoelde beslissing tot niet-ontvankelijkheid

ingediend door een verzoekende partij die zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de

artikelen 74/8 en 74/9 of die ter beschikking is gesteld van de regering, dient de procedure

overeenkomstig artikel 39/77/1 van de Vreemdelingenwet toegepast te worden.

4. Het verzoekschrift

4.1. Vooreerst gaat de verzoekende partij in op het begrip “nieuwe elementen” in de zin van de artikel

57/6/2, § 2 van de Vreemdelingenwet. Vervolgens betoogt verzoekster dat: “De opeenvolging van

gebeurtenissen die verzoekster in de onmogelijkheid brachten om deze elementen al eerder aan de

Belgische staat voor te leggen, liggen immers buiten de wil van verzoekster zelf. Op 27 september 2021

verliet verzoekster in allerijl haar land wanneer blijkt dat ettela'at, in hun zoektocht naar haar, haar huis

binnenvallen. In het voorjaar van datzelfde jaar bekeerde verzoekster zich immers tot het christendom.

Zoals algemeen gekend is en overigens eveneens wordt aangehaald in de motivering van de beslissing

d.d. 12 december 2021 van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bestaat in Iran evenwel een uitdrukkelijk verbod op apostasie en is de vervolging en mogelijke executie

van bekeerlingen, in Iran een gekend feit. De geheel ongeplande aard van haar vlucht noopte

verzoekster tot een vertrek met enkel de documenten waarover zij op dat ogenblik kon beschikken,

zonder in de mogelijkheid te zijn bijkomende documenten te verzamelen die haar verzoek tot

internationale bescherming in België zouden kunnen staven.

De op dat ogenblik 20-jaar jonge vrouw komt, geheel overdonderd door de gebeurtenissen van de

afgelopen dagen, op 5 oktober 2021 in België aan waar ze diezelfde dag nog een verzoek tot

internationale bescherming indient. Het halsoverkop verlaten van het thuisland zonder enig vooruitzicht

op voorziening van elementaire levensbehoeften als een dak boven het hoofd en eten, zou zonder

twijfel voor eenieder een ingrijpende gebeurtenis zijn. De jeugdige leeftijd van verzoekster daarbij in acht

genomen, mag het dan ook niet verbazen dat verzoekster op het ogenblik van haar eerste verzoek en

het bijbehorende interview in shock verkeerde. De toestand waarin zij op dat ogenblik verkeerd in

combinatie met haar onmogelijkheid om voorafgaand aan haar vertrek de nodige documenten te

verzamelen, beïnvloedde zonder twijfel het verloop van het interview. Beiden duidelijke redenen waarom

de in het volgend verzoek aangehaalde elementen wel door verzoekster gekend waren, maar zij niet in

staat was deze op het ogenblik van haar eerste verzoek reeds kenbaar te maken aan de Belgische

staat.

Daar verzoekster op dat ogenblik bovendien werd vastgehouden in een welbepaalde aan de grens

gelegen plaats (stuk 2), gold voor haar een verkorte beroepsperiode. Ze vertrouwde tijdens deze

periode op een vriend in Nederland voor het overmaken van de nodige documenten aan haar

toenmalige advocaat met het oog op het indienen van een beroep. Deze persoon slaagde hier evenwel

niet in waardoor verzoekster wederom niet in staat was deze elementen ter kennis te brengen van de

Belgische staat. Echter, mag duidelijk zijn dat ook hier de oorzaak voor het nog niet ter kennis brengen

van bijkomende elementen die haar verzoek om internationale bescherming kunnen ondersteunen niet
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bij verzoekster liggen. Er dient dan ook geconcludeerd te worden dat verzoekster over meer dan

valabele redenen beschikt waarom zij deze elementen nog niet eerder heeft neergelegd.

Rest nog de vraag of het element van die aard is dat het de kans aanzienlijk groter maakt dat

verzoekster in aanmerking komt voor internationale bescherming. Het antwoord op deze vraagstelling is

zonder enige twijfel positief. Zowel de verklaringen van de band van verzoekster met de kerk van

Amersfoort, alsook de verklaringen met betrekking tot de Instagrampagina en het Youtubekanaal van

deze kerk (stuk 3 en stuk 4) ondersteunen immers de eerder gedane verklaringen van verzoekster

aangaande haar bekering tot het christendom. Dit impliceert op zijn beurt dat deze nieuwe elementen de

gegronde vrees voor vervolging van verzoekster ondersteunen.

De motivering bij de weigeringsbeslissing d.d. 17 januari 2022 (stuk 1) stelt dat deze verklaringen

allerminst de oprechtheid van de bekering van verzoekster aantonen. De motivering luidt verder: “Wat

betreft uw verklaringen al dan niet verbonden te zijn aan de kerk in Nederland, kan nog worden

aangestipt dat er aan uw geloofsactiviteiten en uw bekering in Iran geen geloof kon worden gehecht,

waardoor er evenmin geloof kan worden gehecht aan uw voorstelling in Europa vanuit een oprechte

overtuiging contacten te hebben gelegd met de kerk te Amersfoort Over een dergelijke motivering kan

evenwel niet anders dan worden geconcludeerd dat het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en

Staatlozen hier in cirkels redeneert. Immers geldt dat de beoordeling van de eerder genomen

weigeringsbeslissing vaststaat 'behoudens voor zover er, kan worden vastgesteld dat er een nieuw

element of feit is'. Wanneer door verzoeksters een nog niet eerder neergelegd element wordt

aangehaald, kan op dat ogenblik niet enkel verwezen worden naar de reeds genomen beslissing om te

oordelen dat het element niet nieuw is. Een dergelijke redenering zou immers impliceren dat geen enkel

nog niet eerder aangereikt element als nieuw kwalificeert. Om te beoordelen of het nog niet eerder

aangereikte element al dan niet als nieuw kan worden weggezet, moet zoals hierboven reeds

aangehaald de vraag worden gesteld of het element van die aard is dat het de kans aanzienlijk groter

maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor internationale bescherming.

Tijdens haar volgend verzoek kaartte verzoekster aan dat het voor haar onmogelijk is om via haar

ouders bijkomende documentatie te verzamelen. Sinds ze dit, in nasleep van haar eerste verzoek deed,

worden ook haar ouders door de ettela’at lastiggevallen. Het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen geeft aan dat dit niet aannemelijk is en argumenteert dit eveneens door te

verwijzen naar de vaststelling dat aan haar bekering tot het christendom geen geloof kon gehecht

worden. Ook hier geldt eenzelfde cirkelredenering. Bovendien kan worden aangestipt dat rekening

houdend met de combinatie van de jeugdige leeftijd van verzoekster en haar recente aansluiting bij het

christendom enerzijds en haar geheel ongeplande vlucht uit haar thuisland anderzijds, zij geen

geroutineerd gebruiker is van de anonieme communicatiemogelijkheden.

Uit bovenstaande volgt dat de door verzoekster aangehaalde elementen wel degelijk als nieuwe

elementen dienen gekwalificeerd te worden. Vooreerst betreft het feiten die nog niet eerder door

verzoekster werden neergelegd. Verzoekster geeft ook valabele redenen voor het nog niet eerder aan

de Belgische staat meedelen van deze elementen. Tot slot zijn de door de verzoekster nog niet eerder

aangehaalde elementen ook van die aard dat ze de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekster in

aanmerking komt voor internationale bescherming.

Uit al het bovenstaande blijkt dat het middel ernstig is.”

4.2. Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij de volgende documenten toe:

- afdruk van haar instagrampagina’s met schrijven over Iraanse regering;

- een brief van de D.A., organisator van live en online Farsi kerkdiensten;

- twee YouTube afbeeldingen.

5. Beoordeling

5.1. Juridisch kader

5.1.1. De bestreden beslissing steunt artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Dit artikel

luidt als volgt:

“§ 1.
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Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek

rechtvaardigen.”

Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren

indien door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden

voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Om een

volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 van het Europees Parlement en

de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32). Vooreerst dient te worden

vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van het begrip

“nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19

januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem

bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en

preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het

tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari

2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21).

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak C- 921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2

en 3 van richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In het

kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in

de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap

eveneens twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 in

de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van

een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand

onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn

of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens

richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet.

Het Hof preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of

bevindingen ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede

fase het onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig

artikel 40, lid 3 van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en

bevindingen de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als

persoon die internationale bescherming geniet. Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide

ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld

overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om
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onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend

verzoek berust op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de

verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of

bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige

verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden

gebaseerd.

5.1.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5.2. Onderzoek van de nieuwe elementen

Verzoekster stelt niet te kunnen terugkeren naar Iran daar ze de Iraanse overheid vreest en vreest door

haar geëxecuteerd te worden omwille van haar bekering tot het protestantisme.

In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming verklaart de verzoekende partij dat

ze afkomstig was uit de wijk Amir Abad in de stad Theeran. Na de basisschool begon ze de islamitische

regels aan haar laars te lappen, ze weigerde deel te nemen aan het middaggebed en zette haar hijab

soms verkeerd op. Hierdoor raakte ze in de problemen op school en na enkele waarschuwingen werd

ze op school uitgesloten. Daarom is ze beginnen werken in een schoonheidssalon. In de tweede maand

van 1400 Iraanse kalender (april/mei 2021) raakte haar broer betrokken bij een motorfietsongeval en

belandde in de coma. In de derde maand van 1400 (mei/juni 2021) gaf een klant A. aan dat ze bekeerd

was en dat ze zou bidden met haar bijbelgroep voor de broer van de verzoekende partij. Een week later

vroeg deze klant hoe het met verzoeksters broer ging waarop verzoekster antwoordde dat hij nog

steeds in een coma lag. Deze klant stelde dan aan verzoekster voor om samen met haar naar haar

huiskerk te gaan. Dit heeft verzoekster ook gedaan. Kort daarna ontwaakte haar broer uit zijn coma.

Verzoekster zag dit aan als een mirakel van Jezus, bleef naar de kerk gaan en bekeerde zich

vervolgens tot het christendom. Elke vrijdag had ze bijbelles en elke zondag baden ze op andere

plekken. Op 26 shahrivar 1400 van de Iraanse kalender meldde verzoekster aan A. dat ze wat later ging

zijn. A. belde haar op om haar mee te delen dat ze op de vlucht waren voor agenten die naar de kerk

waren gekomen. Hierop belde verzoekster naar haar moeder. Daarna ging verzoekster naar een nicht

van haar moeder in Lavasan. Op 2 mehr 1400 Iraanse kalender liet haar tante langs moederskant weten

dat de ettela’at haar huis waren binnengevallen op zoek naar verzoekster. De ettela’at hadden

documenten in beslag genomen en de verzoekende partij diende zich aan te melden om ze terug te

krijgen. Haar familie regelde haar vertrek uit Iran en op 5 mehr 1400 Iraanse kalender (27 september

2021) vluchtte de verzoekende partij te voet en met de auto naar Turkije. Aldaar nam ze het vliegtuig

met een vals Deens paspoort naar België. Op 2 december 2021 neemt de commissaris-generaal de
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beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

In deze beslissing wordt uiteengezet dat verzoeksters verklaringen omtrent haar bekering en de daaruit

voortvloeiende problemen vaag, tegenstrijdig en onwaarschijnlijk zijn waardoor er geen geloof wordt

gehecht aan haar bekering en de daaruit voortvloeiende problemen met de Iraanse autoriteiten. Tegen

deze beslissing van 2 december 2021 heeft de verzoekende partij geen beroep aangetekend, aldus is

deze beslissing definitief geworden.

Op 3 januari 2022 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale bescherming in.

De verzoekende partij verklaart dat ze contact opgenomen heeft met haar familieleden, maar dat ze

vreest om hen in gevaar te brengen daar ze door de ettela’at worden lastiggevallen. Haar moeder is

hierdoor een paar keer naar het ziekenhuis moeten gaan. De verzoekende partij verklaart dat ze bij een

terugkeer naar Iran zal worden gestraft omwille van haar illegaal vertrek, haar reis met een vals

paspoort, van haar politieke, sociale en religieuze activiteiten tegen het Iraanse regime. Ook haalt

verzoekster aan dat ze door een familielid verkracht en lastiggevallen werd. Verzoekster haalt verder

aan dat ze in contact staat met de Iraanse kerk in Amersfoort en de priester haar verklaringen kan

bevestigen.

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat de verzoekende partij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling of

voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

5.2.3. De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

5.2.4. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij onderhavig verzoek om internationale

bescherming opnieuw steunt op het door haar voorgehouden vluchtrelaas bij haar eerste verzoek om

internationale bescherming. De verzoekende partij legt in het kader daarvan bijkomende verklaringen af.

Aan haar verzoekschrift voegt ze drie stukken toe om haar verklaringen te staven. Het eerste verzoek

om internationale bescherming werd door de commissaris-generaal ongeloofwaardig bevonden

waardoor haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. Zoals

hoger reeds aangegeven heeft ze tegen deze beslissing geen beroep aangetekend.

5.2.5. Aan de voorgehouden bekering wordt geen geloof gehecht omdat:

(i) de verzoekende partij er niet in slaagt om een realistisch beeld te scheppen over haar

bekeringsproces in Iran daar ze dit koppelt aan de miraculeuze genezing van haar broer die in de coma

lag en het feit dat een bekeerde klant haar meenam naar haar huiskerk om voor haar broer te bidden,

terwijl de verzoekende partij de wekenlange coma van haar broer niet aannemelijk maakt;

(ii) het weinig aannemelijk is dat A. in een groot salon, waar er regelmatig invallen van de Iraanse

autoriteiten plaatsvonden en waar een aantal van verzoeksters collega's gelovige moslima's waren een

dergelijk risico nam om iemand die helemaal niet in religie geloofde, openlijk tot een bekering te

overtuigen, gelet op het uitdrukkelijke verbod op apostasie en de vervolging van bekeerlingen in Iran;

(iii) een vrijwillige en overtuigde bekering naar het christendom in een land waar de islam de heersende

religie is en waar bekering tot een andere religie een ernstig misdrijf betreft dat zelfs met de doodstraf

kan bestraft worden, is immers een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis in een mensenleven

waardoor er mag verwacht worden dat deze bekering het gevolg is van een proces waar een grondige

reflectie mee gepaard gaat, hetgeen hier, gelet op de korte tijdspanne waarin verzoekster zich

bekeerde, niet het geval is;

(iv) de verklaringen over de werkwijze van de huiskerk die ze frequenteerde klemmen met de ernst van

het verbod op apostasie in Iran;
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(v) het evenmin geloofwaardig is dat verzoekster trachtte haar ex-partner A. te bekeren. Hij is immers

afkomstig uit een erg gelovige en fanatieke familie en stond onder druk van zijn familie om de

islamitische gebruiken te volgen;

(vi) oppervlakkige verklaringen over de reactie van haar ouders ondermijnen de geloofwaardigheid van

haar verklaringen omtrent haar bekering dan ook verder;

(vii) de verzoekende partij heeft tegenstrijdige verklaringen afgelegd omtrent hoe ze op de hoogte werd

gebracht van de inval in de huiskerk;

(viii) de verzoekende partij heeft zich niet verder geïnformeerd omtrent het wedervaren van A. of van de

andere leden van de huiskerk die ze frequenteerde;

(ix) de verzoekende partij niet weet of het Instagramprofiel dat ze samen met A. beheerde nog actief is.

In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming werd eveneens gemotiveerd door

de commissaris-generaal dat er een ernstig vermoeden bestaat dat de verzoekende partij informatie

achterhoudt voor de Belgische autoriteiten omdat “Aangezien er geen geloof kan worden gehecht aan

de inval van de Iraanse autoriteiten in uw woning kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw

bewering dat hierbij al uw identiteitsdocumenten - zoals uw paspoort - en uw schooldocumenten in

beslag werden genomen (CGVS, p. 3). De vaststelling dat u deze documenten achterhoudt voor de

Belgische asielinstanties ondergraaft uw algemene geloofwaardigheid verder en doet ernstig vermoeden

dat hierin informatie staat - zoals een legaal vertrek uit Iran, een eerder vertrek uit Iran of een lang

verblijf in Turkije - die niet overeenstemt met de verklaringen die u ten aanzien van de Belgische

asielinstanties aflegde. Met betrekking tot uw verblijfplaatsen voor uw komst naar België en de

verblijfplaatsen van uw familieleden op dit moment kan er bovendien nog gewezen worden op volgende

vaststellingen. U verklaarde dat u twee keer voor een tweetal weken als toerist naar Turkije bent

gereisd, de laatste keer in 1395 (2016/2017). Gevraagd of uw ouders nadien nog naar Turkije reisden,

gaf u aan dat dit niet het geval was. U voegde hier evenwel meteen aan toe dat uw moeder en uw broer

nog één keer naar Turkije trokken om er inkopen te doen (CGVS, p. 1, 15, 16 en 17). Bij deze

verklaringen kunnen er echter ernstige vraagtekens geplaatst worden. In eerste instantie beweerde u

dat u geen facebookaccount had (CGVS, p. 4). Vervolgens beweerde u dat u jaren geleden wel een

profiel had gemaakt door middel van een VPN-verbinding maar dat u zich de naam niet meer herinnerde

en dat u er nooit foto's op plaatste (CGVS, p. 14-15). Nochtans bestaat er een facebookprofiel onder uw

naam met enkele foto's. Geconfronteerd met dit profiel gaf u, in weerwil van uw eerdere verklaringen,

aan dat dit daadwerkelijk uw profiel was. U ontkende evenwel dat u enkel Turkse vrienden had en u gaf

aan dat u niemand volgde (CGVS, p. 17) hetgeen niet overeenkomt met de vaststellingen omtrent uw

facebookprofiel. Uit dit profiel blijkt namelijk dat u hierop 35 vrienden heeft van wie het merendeel

afkomstig is uit of banden heeft met Antalya (Turkije). De twee door u geposte profielfoto's worden

overigens geliket door meerdere personen die in deze Turkse stad wonen. Nochtans verklaarde u, zoals

hierboven reeds weergegeven, dat u geen Turkse vrienden had (CGVS, p. 17). Dat u verklaringen

aflegde die afwijken van de informatie op uw facebookpagina zet uw bewering tot aan uw vlucht naar

België in Iran gewoond te hebben op de helling. De informatie op de facebookprofielen van uw

familieleden roept voorts evenzeer ernstige vraagtekens op omtrent hun verblijfplaatsen. Ook hieruit

blijkt immers een sterke link met Turkije. Zowel uw moeder als uw broer geven immers op hun profiel

aan dat zij in de Turkse stad Antalya wonen. Bovendien vinden zij beiden vele facebookpagina's leuk

van evenementen, winkels, clubs, cafés of hotels in Antalya of elders in Turkije. Op 23 december 2017

plaatste uw moeder een foto in een duidelijk niet-Iraanse context: zowel uw moeder als de vrouw achter

haar dragen westerse kledij zonder hoofddoek, voor uw moeder staat baklava en op de achtergrond

bevindt zich een drankautomaat van Coca Cola. Het enige antwoord op deze foto is in de Turkse taal.

Ook op de achtergrond van twee andere foto's van uw moeder, telkens met een andere haarstijl in een

restaurant, valt de westerse kledij van de (vrouwelijke en mannelijke) aanwezigen onmogelijk in

overeenstemming te brengen met de Iraanse context. Uw broer plaatste op zijn facebook op 4

september 2020 een foto van een wagen met Turkse nummerplaat. Uw vader plaatste dan weer een

foto op Instagram op 30 september 2021 - opmerkelijk genoeg drie dagen na uw vlucht uit Iran en

slechts enkele dagen voor uw vlucht uit Turkije naar België - aan een groentewinkel met chips van

Pringles, een Ola-automaat en reclame voor Turkse farmabedrijf Eczon zichtbaar op de achtergrond,

sterke aanwijzingen dat deze foto in Turkije werd genomen. Het is zeer frappant dat uw vader net op het

moment van de vlucht van zijn (door de Iraanse autoriteiten gezochte) dochter naar Turkije een foto uit

Turkije op Instagram plaatste. Geconfronteerd met enkele van de hierboven vermelde foto's op uw

moeders facebook, stelde u plots dat uw ouders misschien vaker naar Turkije gingen zonder dat u het

wist (CGVS, p. 17). Deze post-factum verklaring overtuigt hoe dan ook geenszins en doet sterk

vermoeden dat u de werkelijke verblijfplaatsen van uw naaste familieleden tracht te verhullen.

Geconfronteerd met de opgegeven woonplaats van uw broer op zijn facebookprofiel stelde u dat hij net

als jullie moeder graag in Turkije wilde wonen (CGVS, p. 21) maar dat uw vader er tegen is en in Iran
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blijft (CGVS, p. 21) hetgeen dan weer weinig coherent is met de op 30 september 2021 op zijn

instagramprofiel geposte foto die, zoals hierboven aangestipt, naar alle waarschijnlijkheid in Turkije werd

genomen. Het geheel van deze vaststellingen betreffende uw activiteiten op facebook en de profielen

van uw naaste familieleden op de sociale media maakt dat, ofschoon niet betwist wordt dat u mogelijks

relatief recent nog in Iran vertoefd heeft - uw rijbewijs werd immers uitgereikt in juni 2019 -, er ernstige

vraagtekens moeten worden geplaatst bij uw verblijfplaats vóór uw komst naar België en de huidige

verblijfplaats van uw familieleden.”

5.2.6. Bijgevolg kunnen de verklaringen van de verzoekende partij dat haar familieleden door de

ettela’at lastiggevallen worden waardoor haar moeder naar het ziekenhuis diende te gaan omwille van

haar bekering, niet beschouwd worden als nieuwe elementen. Het zijn immers verklaringen die de

voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig bevonden werd.

Aldus wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd dat:

“Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek naar dezelfde verklaringen verwijst, wijzigt

hier niets aan en is op zich niet van die aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te heffen. Uw

loutere verwijzingen naar uw band met de kerk van Amsfoort en naar de Instagrampagina en het

YouTubekanaal van deze kerk (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vragen 2.2, 2.1, 2.6)

tonen allerminst de oprechtheid van uw bekering aan, mede gelet op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw bekering in Iran. Verder concretiseert u niet met welke kerk in Amersfoort u

precies in contact zou staan. U benoemt immers de naam niet van deze kerk. In het kader van uw

eerste verzoek benadrukte u bovendien uw eigen Instagramprofiel te hebben gewist (notities persoonlijk

onderhoud CGVS d.d. 09/11/2021, p. 13). Uw verwijzing naar uw activiteiten in uw vrije tijd laat u dan

weer na verder uit te leggen of te staven (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vraag 2.5).

Wat betreft uw verklaringen al dan niet verbonden te zijn aan de kerk in Nederland, kan nog worden

aangestipt dat er aan uw geloofsactiviteiten en uw bekering in Iran geen geloof kon worden gehecht,

waardoor er evenmin geloof kan worden gehecht aan uw voorstelling in Europa vanuit een oprechte

overtuiging contacten te hebben gelegd met de kerk te Amersfoort.

Aan uw verklaringen dat het voor u onmogelijk is uw familie te contacteren om documenten te

verkrijgen, dat uw ouders door de ettela’at worden lastiggevallen en uw moeder hierdoor al meermaals

naar het ziekenhuis is moeten gaan, kan bovendien geen enkel geloof worden gehecht, gezien reeds in

het kader van uw eerste verzoek werd vastgesteld dat uw bekering en de hieruit voortvloeiende

problemen met de Iraanse autoriteiten niet aannemelijk waren (schriftelijke verklaring meervoudige

aanvraag DVZ, vraag 1.1). Bovendien werd in het kader van uw eerste verzoek ook vastgesteld dat er

ernstige vraagtekens moeten worden geplaatst bij uw verblijfplaats vóór uw komst naar België en de

huidige verblijfplaats van uw familieleden. Evenmin tracht u de ziekenhuisopnames van uw moeder of

eventuele contacten met uw familie aan te tonen met enig document, wat uw beweringen verder op de

helling plaatst en u deze aldus geenszins hard kan maken. In het kader van onderhavig verzoek brengt

u geen elementen aan die hier een ander licht op doen schijnen.

In het kader van uw eerste verzoek werd tevens opgemerkt dat, aangezien er geen geloof kon worden

gehecht aan de inval van de Iraanse autoriteiten in uw woning, er evenmin enig geloof kon worden

gehecht aan uw bewering dat hierbij al uw identiteitsdocumenten - zoals uw paspoort - in beslag werden

genomen. Hierdoor rees het vermoeden dat u relevante documenten of relevante informatie, zoals een

legaal vertrek uit Iran, achterhield. Uw beweringen in het kader van uw tweede verzoek vervolging te

vrezen bij terugkeer omwille van uw illegaal vertrek en het gebruik van een vals paspoort (schriftelijke

verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vraag 1.1), is dan ook een blote bewering waar geen geloof aan

kan worden gehecht. Dat u in het kader van uw volgend verzoek plots aanhaalt dat u problemen hebt

binnen uw familie en door een persoon zou zijn verkracht en lastiggevallen (schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag DVZ, vraag 1.1), is dan weer niet ernstig. Indien u daadwerkelijk familiale

problemen zou hebben en door een familielid verkracht zou zijn geweest, mag worden verwacht dat u

dit in het kader van uw eerste verzoek reeds zou hebben aangehaald. Echter, bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) haalde u in het kader van uw eerste verzoek expliciet aan geen problemen

te hebben gehad met medeburgers of problemen van algemene aard te hebben gekend (vragenlijst

CGVS, d.d. 20/10/2021, vraag 3.7). Ook bij het CGVS haalde u deze feiten niet aan. Meer zelfs, behalve

religieuze motieven haalde u op het CGVS meermaals expliciet aan geen andere redenen te hebben

waarom u niet terug zou kunnen keren naar Iran (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 9, p. 23). Een

verzoek om internationale bescherming impliceert immers een uiting van vertrouwen in de bescherming

die de Belgische autoriteiten bieden. Er kan bijgevolg van een verzoeker worden verwacht dat deze van

bij de aanvang van een asielprocedure waarheidsgetrouwe verklaringen aflegt over zijn identiteit en

asielmotieven. Er kan dan ook niet worden begrepen dat u waargebeurde vervolgingsfeiten zou
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achterhouden voor de Belgische asielinstanties en fictieve asielmotieven zou gaan instuderen, gezien

aan uw bekering en religieuze vervolging door de autoriteiten geen geloof werd gehecht. De vaststelling

dat u in het verleden ongeloofwaardige verklaringen hebt afgelegd, ondermijnt ook uw algemene

geloofwaardigheid. Aan uw beweringen familiale problemen te hebben en door een familielid verkracht

te zijn geweest, kan dan ook omwille van bovenstaande redenen geen geloof worden gehecht.

Bovendien onderbouwt u deze blote bewering allerminst, schetst u de situatie niet en zegt u zelfs de

naam of familieband niet van de persoon die u zou hebben verkracht (schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag DVZ, vraag 1.1).

Bovenstaande vaststellingen gelden ook voor uw bewering iedere keer dat u werd gearresteerd door de

autoriteiten te zijn verkracht en gemarteld (schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag DVZ, vraag

2.7). Noch bij de DVZ noch bij het CGVS haalde u in het kader van uw eerste verzoek dit motief aan. Bij

de DVZ vermeldde u zelfs uitdrukkelijk niet gearresteerd te zijn geweest in Iran (vragenlijst CGVS, vraag

3.1). Ook deze blote bewering kan niet als nieuw element of feit worden beschouwd dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking zou komen voor internationale bescherming.

Dat u zich dan weer ‘s nachts inbeeldt dat u Khamenei bij de nek grijpt en wurgt (schriftelijke verklaring

meervoudige aanvraag DVZ, vraag 2.5), kan evenmin als nieuw element of feit worden beschouwd die

de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Er kan niet worden ingezien hoe

de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van uw nachtelijke dromen.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. De voormelde

motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

5.2.7. Aan haar verzoekschrift voegt verzoekster nog een aantal documenten toe, namelijk een afdruk

van haar Instagrampagina’s met schrijven over Iraanse regering, een brief van de D.A., organisator van

live en online Farsi kerkdiensten en twee YouTube afbeeldingen.

Wat de afdrukken van de Instagrampagina’s betreft, dient te worden vastgesteld dat deze stukken niet

zijn voorzien van een voor eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

waardoor deze dan ook niet in overweging worden genomen. Daarenboven heeft de verzoekende partij

tijdens het eerste verzoek om internationale bescherming, verklaard dat ze haar account niet meer

gebruikt, en dat het zelfs gewist is (notities persoonlijk onderhoud 9 november 2021, p. 13). De foto’s

zijn op zich nietszeggend.

De brief van 20 januari 2022 werd inderdaad nog niet eerder neergelegd. Voorts stelt de briefschrijver

dat hij de verzoekende partij sinds ongeveer zes maanden kent, dat ze tot het christendom bekeerd is,

dat ze bij de gereformeerde Nederlandse-Farsi kerk als activist in de maatschappij bekend staat. Uit het

eerste verzoek om internationale bescherming blijkt dat de verzoekende partij op geen enkel ogenblik

melding heeft gemaakt van haar contacten met de gereformeerde Nederlandse-Farsi kerk te

Amersfoort. Bij het eerste verzoek om internationale bescherming wordt de vraag aan de verzoekende

partij gesteld of ze zelf geprobeerd heeft om meer te weten te komen over het christendom. In dat

verband verwijst de verzoekende partij naar online cursussen die ze bij een kerk in de Verenigde Staten

kan volgen, maar ook dan verwijst ze niet naar de contacten met de gereformeerde Nederlandse-Farsi

kerk (NPO 9 november 2021, p. 18). Uit de brief van 20 januari 2022 blijkt niet op welke wijze de

gereformeerde Nederlandse-Farsi kerk te Amersfoort in contact gekomen is met de verzoekende partij

en op welke wijze ze tot deze vaststellingen gekomen zijn. Evenmin worden de vaststellingen in deze

brief door andere objectieve informatie ondersteund. Voorts is deze brief niet ondertekend. Bijgevolg

kan aan de brief van 6 januari 2022 slechts een beperkte bewijswaarde toegekend worden. In haar

verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat ze aan een vriend in Nederland gevraagd heeft om

documenten over te maken aan haar toenmalige advocaat, maar dat deze persoon er niet in geslaagd

is. In dit verband wijst de Raad er wederom op dat ze bij haar eerste verzoek om internationale

bescherming verklaard heeft dat ze haar account niet meer gebruikt, en dat het zelfs gewist was. Voorts

blijkt ook niet waarom zij de brief van 20 januari 2022 niet eerder had kunnen brengen, en hiervoor

afhankelijk zou geweest zijn van een vriend in Nederland. Het document bevat een emailadres, een

telefoonnummer en geeft aan dat ze vele malen met mekaar via telefoon hebben gesproken.

5.2.8. Gelet op hetgeen uiteengezet in punt 5.2.5 en de beperkte bewijswaarde van de bijgebrachte

documenten kunnen de voorgelegde documenten niet beschouwd worden als nieuwe elementen die de
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kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet. Gelet op de gedane vaststellingen in het kader van haar vorige verzoek en gelet op de in

de bestreden beslissing opgenomen pertinente motieven, kan er geen geloof gehecht worden aan de

voorgehouden bekering tot het christendom van de verzoekende partij. De bijgebrachte documenten

laten niet toe anders te oordelen.

5.2.9. Ter terechtzitting herhaalt de verzoekende partij nog eens dat ze op illegale wijze uit Iran

vertrokken is, en rechtstreeks vanuit Iran naar België gevlucht is, weliswaar met een transit in Turkije.

Gelet op de motieven met betrekking tot haar eerste verzoek om internationale bescherming en de

motieven uit de huidige bestreden beslissing, maakt verzoekster door louter te herhalen dat ze

rechtstreeks uit Iran naar België gevlucht is, geenszins aannemelijk dat er nieuwe elementen voorliggen

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van

dezelfde wet.

In casu is het geenszins onredelijk om van verzoekster die een beschermingsverzoek ingediend heeft,

te verwachten dat deze, ook indien deze een jeugdige leeftijd heeft, bij machte is om duidelijke,

spontane, doorleefde, nauwkeurige en coherente verklaringen af te leggen omtrent haar vluchtmotieven

uit Iran zodat ze deze aannemelijk maakt, quod non. Het gegeven dat de verzoekende partij

vastgehouden is doet hier geen afbreuk aan. Voorts maakt de verzoekende partij met haar algemeen

betoog ook niet aannemelijk dat de Iraanse autoriteiten interesse zouden hebben in het vervolgen van

afgewezen verzoekers om internationale bescherming louter omdat ze een verzoek om internationale

bescherming ingediend hebben. Daarentegen blijkt uit informatie opgenomen in het

rechtsplegingsdossier genoegzaam dat de Iraanse autoriteiten geen interesse hebben in het vervolgen

van afgewezen verzoekers om internationale bescherming omwille van hun activiteiten in het buitenland,

ook deze die verband houden met hun verzoek om internationale bescherming. Zij schenken over het

algemeen weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming en hebben

weinig tot geen aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het

internet gezet. Het zijn vooral personen die al een verhoogd risicoprofiel hebben of die al in de

negatieve aandacht staan van de Iraanse autoriteiten die bij een terugkeer een verhoogd risico lopen

om problemen te riskeren. In dit kader dient te worden vastgesteld dat verzoekster, dit mede gelet op de

reeds hoger gedane vaststellingen, zulks in haren hoofde in het geheel niet aantoont of aannemelijk

maakt. Er kan immers geen geloof worden gehecht aan de bewering dat zij zou zijn bekeerd tot het

christendom en de daaruit voortvloeiende problemen die zij en haar familie zouden hebben

ondervonden.

5.2.10. Verder duidt de Raad erop dat een loutere verwijzing naar het gegeven dat ze een vrouw is en

de algemene situatie in haar land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat zij in Iran werkelijk

wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico

op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond. In casu blijft de verzoekende partij in

gebreke om desbetreffend nieuwe elementen in de zin van de Vreemdelingenwet aan te reiken (RvS 9

juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

5.2.11. Het geheel aan documenten, landeninformatie en verzoekende partij haar verklaringen in acht

genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, besluit de Raad dat de verzoekende partij geen

elementen bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden

beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar (volgend)

verzoek om internationale bescherming.

5.3. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen om

de specifieke redenen, zoals voorzien in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.

Artikel 3

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, de voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


