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1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 28 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2021 waarbij de terechtziting wordt bepaald op
3 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VAN STALLE loco advocaat
C. DESENFANS, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 10 augustus 2019, diende op
14 augustus 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 26 augustus 2021 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 27 augustus 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 14/08/2019
Overdracht CGVS: 28/01/2020
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U had op 7 augustus 2020 van 8u40 tot 12u33 (CGVS I) en op 21 juni 2021 van 13u49 tot 17u06 (CGVS
II) een persoonlijk onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen (CGVS). U werd bijgestaan door een tolk die het Somali machtig is. Uw advocaat, Guy
Mandaka Ngumbu loco meester Christophe Desenfans was aanwezig gedurende het hele persoonlijk
onderhoud van 7 augustus 2020. Uw advocaat, meester Julie Janssens loco meester Christophe
Desenfans, was aanwezig gedurende het hele persoonlijk onderhoud van 21 juni 2021.

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Somalié en behoort u tot Hawiye clan, subclan
Abgaal. U bent afkomstig van het dorp Basra in het district Balcad in de provincie Middle Shabelle, waar
u steeds hebt gewoond tot uw vertrek. Uw moeder had een kleine kruidenierswinkel in het huis en u hielp
haar in de winkel. U ging naar de koranschool en u bent zes maanden naar school geweest. Toen vijftien
jaar oud was nam u de winkel over van uw moeder.

Op 20 oktober 2018 kwamen twee leden van Al-Shabaab naar uw winkel. Zij beschuldigden u ervan een
spion te zijn. Zij namen u geblinddoekt mee naar een plaats buiten het dorp. Na een week kwam iemand
van Al-Shabaab naar u. Hij zei dat u met Al-Shabaab moest samenwerken. Na 25 dagen verblijf kwamen
overheidstroepen naar de plaats waar u werd vastgehouden. U werd door deze overheidstroepen bevrijd
en u werd naar Mogadishu gebracht.

Na twee dagen in Mogadishu werd u opgebeld en bedreigd door iemand van Al-Shabaab. U werd in die
week in totaal vier keer opgebeld. Na tien dagen in Mogadishu verliet u Somalié. Uw moeder verkocht de
winkel en het huis om uw reis te bekostigen en verhuisde naar Fidi'dir, in de buurt van Basra. Sinds uw
vertrek uit Somalié wordt uw familie soms telefonisch bedreigd en wordt hen gevraagd waar u zich bevindt.

U verliet Somalié op 2 december 2018 en reisde met het vliegtuig naar Turkije, waarna u te voet en met
de boot naar Griekenland reisde. U kwam in Griekenland aan op 20 december 2018. Vanuit Griekenland
reisde u op 10 augustus 2019 met het vliegtuig naar Belgi€, waar u op diezelfde dag aankwam. Op 12
augustus 2019 diende u een verzoek om internationale bescherming in.

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek.
B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (CGVS |, p. 3-4, en CGVS Il, p. 3-4)
blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat
u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf
in Somalié.
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Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire
bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere
verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel
belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van
feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal
onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker
die over zijn eerdere verblijffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu werd vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde herkomst uit het dorp
Basra in het district Balcad in de provincie Middle Shabelle.

Zo kunnen uw verklaringen over de natuurrampen in uw regio niet overtuigen. Vooreerst roept uw kennis
over de droogte die Somalié in 2011 trof, vragen op. Gevraagd naar droogtes in uw regio, verklaart u dat
u geen droogte hebt gezien (CGVS Il, p. 14). Gevraagd of er een droogte in Somalié was tijdens uw verblijf
in Somalié, verklaart u dat er een droogte was die een impact had op het hele land (CGVS I, p. 14). U
denkt dat dit in 2011 plaatsvond, volgens hetgeen u gehoord hebt via de radio (CGVS Il, p 14). Gevraagd
wat u van die droogte weet, verklaart u dat u er niets over weet (CGVS II, p. 14). Gevraagd waar die
droogte was, komt u niet verder dan te stellen dat dit in sommige provincies was (CGVS I, p. 14).
Gevraagd of er mensen in uw regio een impact voelden van deze droogte, zegt u dat u niemand zag die
over de droogte klaagde en dat de mensen die daar wonen meestal landbouwers zijn (CGVS I, p. 14).
Verder verklaart u in dit verband dat mensen die velden hebben genoeg hebben aan de velden (CGVS II,
p. 14). Volgens de beschikbare informatie heerste in uw district, Balcad, een hongersnood als gevolg van
de droogte in 2011 (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). De droogte had in het
bijzonder een effect op de landbouw, die afhankelijk is van de regen die toen uitbleef (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). Dat u kennelijk het gebrek aan impact van deze droogte op
uw regio wijt aan het feit dat mensen in uw regio voornamelijk landbouwers zijn is dan ook bijzonder
vreemd. Niettegenstaande u op dat moment slechts twaalf jaar oud was, kan er van u verwacht worden
dat u op een doorleefde en gedetailleerde manier kan vertellen over een gebeurtenis die een dergelijke
ingrijpende impact had op uw regio.

Voorts blijkt u geen notie te hebben van droogtes die uw regio na 2011 hebben getroffen. Gevraagd of u
hoorde van een andere droogte die na 2011 zou hebben plaatsgevonden, zegt u dat er niet van hoorde
(CGVS I, p. 14). Volgens de beschikbare informatie heerste er echter ook in 2016 en 2017 een erge
droogte in Middle Shabelle (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier).

Hierbij aansluitend blijkt ook uw kennis over de overstromingen in uw regio ontoereikend. Gevraagd naar
overstromingen in uw regio, zegt u dat u geen overstroming van de rivier zag (CGVS I, p. 25 en CGVS I,
p. 14). U ter bevestiging gevraagd of u nooit een overstroming zag, antwoordt u bevestigend dat u nooit
een overstroming zag toen u daar was (CGVS I, p. 14). Er was volgens u geen overstroming in uw district
tijdens uw verblijf in uw regio (CGVS I, p. 15). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt
dat er in 2016 ernstige overstromingen waren van de Shabelle rivier in uw district, waarbij internationale
organisaties assistentie verleenden. In 2013 vernielden overstromingen boerderijen in de Middle Shabelle
provincie en tienduizenden mensen verloren hun huis in de districten van Balcad en Jowhar (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier).

Uw verklaringen over de seizoenen in het district Balcad ondergraven verder de geloofwaardigheid van
uw verklaringen. Gevraagd naar de seizoenen, zegt u louter dat het regenseizoen goed is voor de velden,
waarna u zegt dat de meesten velden water van de rivier hebben (CGVS I, p. 13). Gevraagd in welke
maanden het regenseizoen is, noemt u — de seizoenen — Gu en Hagaa (CGVS I, p. 13). Gevraagd naar
het droge seizoen, noemt u Jilaal op (CGVS II, p. 13). Nochtans blijkt uit de beschikbare informatie dat
Gu en Deyr de regenseizoenen zijn in Somalié, en Hagaa en Jilaal de droge maanden (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier).

Verder zijn uw verklaringen over de veiligheidssituatie in Basra opvallend gebrekkig. U verklaart in dit
verband dat de overheid de macht had van 2012 tot 2015, waarna Al Shabaab de macht in Basra overnam
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(CGVS I, p. 20). In 2017 nam Al-Shabaab Basra officieel over (CGVS II, p. 21). Wanneer u gevraagd
wordt of de overheid de controle opnieuw heeft overgenomen van Al-Shabaab na 2017, verklaart u dat
de overheid de controle niet meer heeft genomen en dat het kan zijn dat ze een luchtaanval deden (CGVS
I, p. 23). U ter bevestiging gevraagd of Al-Shabaab de controle heeft behouden na 2017, antwoordt u dat
Al-Shabaab sinds 2017 de controle heeft (CGVS I, p. 23). Gevraagd naar gevechten tussen de overheid
en Al-Shabaab nadat Al-Shabaab de macht overnam in Basra, zegt u dat er enkel kleine gevechten waren
en dat de overheid soms aanviel (CGVS Il, p. 26). Gevraagd naar wanneer de overheid aanviel, verklaart
u dat er een aanval was waarbij u door hen werd bevrijd van AlShabaab en dat de overheid in 2017 is
weggedreven door een gevecht (CGVS Il, p. 26). Gevraagd naar dit gevecht in 2018, verklaart u dan weer
dat het in december 2018 gebeurde, en u toen niet meer in Basra was (CGVS Il, p. 26). Nogmaals gepeild
naar gevechten na de overname van de macht door Al-Shabaab in 2017, zegt u louter dat er altijd
aanvallen waren tussen de overheid en de mannen (CGVS Il, p. 26). Volgens de beschikbare informatie
werd Basra, samen met andere dorpen ten westen van de stad Balcad, door een Somalische eliteeenheid
en Amerikaanse troepen, bevrijd van Al-Shabaab in september 2018 (zie informatie toegevoegd aan het
administratief dossier). Dat u klaarblijkelijk niet op de hoogte bent van deze machtsovername, die kort
voor uw vertrek uit Basra plaatsvond, is een bijkomende indicatie van de ongeloofwaardigheid van het
door u voorgehouden verblijf in Basra.

Vervolgens zijn uw verklaringen over de veiligheidsincidenten die er zich hebben afgespeeld weinig
overtuigend. Gevraagd naar luchtaanvallen in Basra, verklaart u dat er eens een luchtaanval was na uw
vertrek, in december 2018 (CGVS I, p. 26). Gevraagd naar andere luchtaanvallen, verklaart u dat er geen
andere luchtaanvallen zijn geweest in de periode dat u er verbleef (CGVS I, p. 26). Gevraagd naar drone
aanvallen, zegt u dat geen drone aanvallen zag (CGVS |, p. 27). U erop gewezen dat er volgens de
beschikbare informatie drie luchtaanvallen waren in november 2017, waarbij drie burgers en dertien leden
van Al-Shabaab stierven (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), verklaart u dat er
geen luchtaanval was en dat dit misschien iets is dat op de radio komt, waarna u verklaart dat het
misschien op een lege plaats gebeurde (CGVS I, p. 27). U erop gewezen dat er volgens de beschikbare
informatie ook in augustus 2018 een luchtaanval plaatsvond, zegt u opnieuw dat er geen luchtaanvallen
waren en dat de informatie van het CGVS niet klopt (CGVS |, p. 27). Uit informatie toegevoegd aan het
administratief dossier, blijkt dat Amerikaanse troepen, nadat zij op 10 november 2017 minstens drie
luchtaanvallen uitvoerden op uw dorp, op 14 augustus 2018 opnieuw luchtaanvallen uitvoerden in
dezelfde regio, waarbij opnieuw burgers werden gedood (zie informatie toegevoegd aan het administratief
dossier). TijJdens uw tweede persoonlijk onderhoud verklaart u plots spontaan dat er in Basra en in de
nabijgelegen regio in 2017 luchtaanvallen plaatsvonden (CGVS II, p. 22-23). Dat u pas nadat u
geconfronteerd werd met de beschikbare informatie aangaande de luchtaanvallen in uw dorp, verklaart
dat er luchtaanvallen plaatsvonden in uw dorp, is weinig ernstig en doet geen afbreuk aan de reeds
vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. Waar u bij de opmerkingen op het
verslag van de notities van uw eerste persoonlijk onderhoud opmerkt dat er luchtaanvallen plaatsvonden
in dorpen naast Basra maar dat er geen luchtaanvallen in Basra zelf plaatsvonden, dient opgemerkt dat
uw - laattijdige - beweringen niet overeenstemmen met de beschikbare informatie hieromtrent.

Daarnaast roepen uw verklaringen over de marktprijzen van goederen die in uw regio werden verkocht
vragen op. U verklaart sinds 15-jarige leeftijd een winkelier te zijn in Basra (CGVS |, p. 11). Gevraagd
welke producten het meest verkocht werden in uw winkel, noemt u suiker, rijst, kookolie, pasta, zaklampen
en slippers op (CGVS |, p. 11). U verkocht een kilo suiker voor 10.000 (CGVS I, p. 11). Een liter kookolie
verkocht u voor 8.000 Somalische shilling en een kilo bloem verkocht u voor 7.000 Somalische shilling
(CGVS I, p. 6). Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gemiddelde prijs voor een kilo suiker 16.333
Somalische shilling bedroeg, de gemiddelde prijs voor een liter kookolie bedroeg 27.792 Somalische
shilling en een kilo bloem kostte gemiddeld 13.875 Somalische shilling in april 2018 (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). Dat u, als winkelier, prijzen opgeeft die dermate afwijkend zijn
van de prijzen die volgens beschikbare informatie gangbaar waren, doet ernstig afbreuk aan het door u
voorgehouden verblijf in Basra.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk dat u tot aan uw vertrek in
het district Balcad gelegen in de regio Middle Shabelle hebt verbleven. Gelet op de ongeloofwaardigheid
van uw beweerde recente regio van herkomst in Somalié kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan
uw asielrelaas dat er onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht
worden aan het feit dat voor uw komst naar Belgié in Middle Shabelle heeft verbleven, kan er evenmin
geloof worden gehecht aan de feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan.
Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij
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een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw
persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of
feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 7 augustus 2020 en dd. 21 juni
2021 nochtans uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met
betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere
asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. U werd tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud op de
zetel van het CGVS in de loop van het persoonlijk onderhoud (CGVS I, p. 28) en op het einde van het
persoonlijk onderhoud (CGVS I, p. 30) uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er geen geloof
kan worden gehecht aan uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalié. U werd
nogmaals geconfronteerd met diezelfde vaststelling in de loop van uw tweede persoonlijk onderhoud
(CGVS I, p. 15). U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw
Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming
van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst
naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of
dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk
is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om
internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen. Er werd tot
slot beklemtoond dat indien u het CGVS niet duidelijk maakt waar en onder welke omstandigheden u
gedurende de laatste jaren voor uw komst naar Belgié werkelijk heeft verbleven en geen correct zicht
biedt op uw werkelijke achtergrond en leefsituatie, u evenmin de door u aangehaalde nood aan
bescherming aannemelijk maakt. U bleef echter vasthouden aan de door u voorgehouden afkomst uit
Basra, in het district Balcad in de provincie Middle Shabelle (CGVS I, p. 28 en p. 30 en CGVS Il, p. 15).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somalié een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
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Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in
verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen
en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen
voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade
bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift een schending aan van de volgende bepalingen:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,
48/ 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,
waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verzoeker citeert artikel 48/6, 8 5, van de Vreemdelingenwet en voert hierbij aan dat er geen grondige
analyse werd uitgevoerd van de relevante informatie die hij heeft voorgelegd, rekening houdend met zijn
specifiek profiel. Hij voert aan dat, rekening houdend met zijn verklaringen en zijn profiel, de grieven van
de commissaris-generaal om verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te
weigeren, onvoldoende en niet draagkrachtig zijn.

Verzoeker vraagt eerst de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus
op basis van zijn persoonlijke problemen. Wat de “kwalificatie” betreft, wijst hij erop dat hij zijn land van
herkomst heeft verlaten omdat hij werd ontvoerd en bedreigd door Al-Shabaab die hem beschuldigden
van spionage voor de overheid. Verzoeker meent dat deze bedreigingen een verband houden met een
politieke overtuiging in de zin van artikel 48/3, § 4, e), van de Vreemdelingenwet. Hij citeert hierbij uit
rechtspraak van de Raad. Hij wijst er in casu op dat hij beschuldigd werd van spionage voor de overheid
door Al-Shabaab. Door verdacht te worden met de overheid samen te werken, wordt hij beschouwd als
een tegenstander van Al-Shabaab. Hierdoor werd hij ontvoerd en aangehouden door Al-Shabaab. Dit
betreffen vervolgingsdaden in de zin van artikel 48/3, § 2, van de Vreemdelingenwet, aldus verzoeker.

Verzoeker benadrukt dat zijn relaas bevestigd wordt door algemene informatie waarin de strikte controle
van Al-Shabaab over zijn regio wordt toegelicht. Al-Shabaab roept op tot de volledige uitvoering van de
sharia. Zij voeren openbare geselingen, onthoofdingen, stenigingen en amputaties uit. Zij dwingen ook
een conservatieve ‘dresscode’ af en leggen belasting op aan de gemeenschappen onder hun controle.

Verzoeker geeft vervolgens een theoretische toelichting over de subsidiaire beschermingsstatus en
besluit hieruit dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

Verzoeker gaat vervolgens in op de geloofwaardigheid van zijn relaas. Hij betwist de motivering in de
bestreden beslissing dat verzoekers herkomst ongeloofwaardig wordt geacht op verschillende punten:

(i) Wat de motivering omtrent zijn kennis van de droogte in 2011 betreft, benadrukt verzoeker dat hij nog
maar twaalf jaar oud was. Hij meent dat zijn jonge leeftijd niet voldoende in aanmerking genomen werd in
de beoordeling van zijn verklaringen. Dit kan volgens verzoeker immers verklaren waarom hij niet veel
herinneringen heeft aan deze droogte en niet weet waar deze plaatsvond.
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Daarenboven stelt verzoeker dat dit een traumatische gebeurtenis voor hem betrof. Hij citeert uit het
rapport van UNHCR “Beyond Proof, Credibility assessment in EU asylum systems” van mei 2013. Hij
merkt in dit verband op dat de commissaris-generaal vooral spontane en misschien emotionele
verklaringen van verzoeker verwachtte, terwijl het criterium van spontaniteit slechts één van de indicatoren
is om de geloofwaardigheid van zijn verklaringen te beoordelen. Hij meent dat “het loutere feit dat een
verzoeker in zijn verklaringen geen spontaniteit aantoont, laat het CGVS niet toe de aangevoerde feiten
niet als vaststaand te beschouwen zonder met andere middelen (specifieke (gesloten) vragen) te hebben
getracht de informatie te verkrijgen die nodig is om zich een oordeel te vormen over de realiteit van zijn
verklaringen.” Verzoeker besluit hieruit dat de beoordeling in de bestreden beslissing niet draagkrachtig
gemotiveerd is en moet verworpen worden.

(i) Waar de bestreden beslissing vaststelt dat verzoeker niet op de hoogte was van de droogtes die zijn
regio na 2011 heeft getroffen, poneert verzoeker dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud wel degelijk de
droogtes van 2016 en 2017 heeft vermeld. Hij betwist dus de notities van het persoonlijk onderhoud.

(i) Betreffende de motivering over verzoekers kennis van overstromingen, poneert verzoeker dat hij niet
goed geslapen had voor zijn persoonlijk onderhoud en moeite had om geconcentreerd te blijven. Hij had
de vraag van de protection officer niet begrepen en verduidelijkt dat “hij zichzelf de overstromingen van
de rivier per se niet heeft gezien, maar hij heeft well het overstromende water en het regen gezien”.

(iv) Waar de bestreden beslissing vaststelt dat verzoekers kennis over de seizoenen in Somalié lacunair
is, licht verzoeker toe als volgt:

“De verzoekende partij merkt eerst op dat verzoeker een seizoen heeft gegeven wat betreft de droge
maanden, die correct was. De verwerende partij heeft deze vraag niet verder onderzocht om zeker te zijn
dat verzoeker het vierde seizoen niet kende. De verzoekende partij is van mening dat deze nalatigheid
verzoeker niet kan worden verweten.

Wat betreft de vergissing wenst de verzoekende partij op te merken dat verzoeker niet naar school
(behalve zes maanden) is gegaan en dat hij in de velden niet werkte. Verzoeker is van mening dat de
grief van het CGVS te strikt is, rekening houdend met de bovenstaande omstandigheden.”

(v) Waar de bestreden beslissing motiveert dat verzoeker niet op de hoogte is van de machtsovername
in zijn dorp in september 2018, legt verzoeker uit dat “Al-Shabaab nooit echt vertrokken was. ze waren
altijd aanwezig en er waren altijd problemen na de bevrijding van 2018, vandaar zijn antwoord.” Hij citeert
hierbij uit zijn verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud. Hij benadrukt verder dat het aantal
veiligheidsincidenten in Somalié en de provincie Middle-Shabelle zeer hoog is en dat Somaliérs altijd
leven in de vrees van een aanslag of nieuwe gevechten. Hij meent dan ook dat in deze context niet kan
worden verwacht dat iemand alle gebeurtenissen in zijn regio kent of zich herinnert. Hij poneert dat de
gevechten van 2018 niet gedenkwaardiger waren dan andere incidenten, aldus kwamen deze niet
spontaan bij hem op tijdens de persoonlijke onderhouden.

(vi) Wat de motivering in de bestreden beslissing over zijn lacunaire kennis van drone- of luchtaanvallen
betreft, betwist verzoeker dat hij verklaarde dat er geen luchtaanvallen plaatsvonden in de jaren voor zijn
vertrek. Hij kon zich alleen de data niet herinneren.

(vii) Betreffende de motivering in de bestreden beslissing dat verzoeker foutieve verklaringen aflegt over
de marktprijzen in zijn regio, voert verzoeker aan dat de commissaris-generaal bij de interpretatie van de
prijzen in de door hem bijgebrachte landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6, nr. 8), rekening diende te
houden met de “Real (Deflated) Price”. In dit geval meent verzoeker dat zijn verklaringen niet dermate
afwijkend zijn van de prijzen die volgens de beschikbare informatie gangbaar waren.

Verzoeker besluit dat hij een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn verzoek om internationale
bescherming aannemelijk te maken en dat hem “het voordeel van de twijfel” moet worden toegekend. Er
zijn immers voldoende elementen om zijn verklaringen als vastgesteld te beschouwen, aldus verzoeker.
Hij stelt, onder verwijzing naar het persoonlijk onderhoud, dat hij veel correcte informatie kon geven over
zijn regio van herkomst. De namen van omliggende dorpen en districten, of van bekende mensen, kent
hij dankzij gesprekken met andere dorpelingen. Hij verwerpt dus dat zijn kennis ingestudeerd is. Verder
herhaalt hij dat Somaliérs altijd leven in de vrees van een aanslag of nieuwe gevechten, zodat in deze
context niet kan worden verwacht dat iemand alle gebeurtenissen in zijn regio kent of zich herinnert. Hij
meent dan ook dat zijn tekortkomingen moeten worden afgewogen tegen zijn kennis.
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Verzoeker voert verder aan dat hem de subsidiaire beschermingsstatus dient te worden toegekend op
basis van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet ten gevolge van de veiligheidssituatie in Somalié.
Hij wijst erop dat, waar de commissaris-generaal uiteindelijk geen specifieke analyse maakt van de
veiligheidssituatie en de nood aan subsidiaire bescherming op grond van voormeld artikel omdat
verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij uit Basra afkomstig is, hij op basis van hetgeen voorafgaat
voldoende heeft aangetoond dat hij uit Basra afkomstig is en dat de veiligheidssituatie in Middle Shabelle
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus rechtvaardigt.

Verzoeker geeft een theoretische toelichting over het begrip van een gewapend conflict en het arrest
Elgafaji en stelt dat er volgens verschillende bronnen niet kan worden uitgesloten dat er in Somalié sprake
is van een intern gewapend conflict. Hij citeert hierbij uit informatie van EASO en benadrukt nog dat in
Middle Shabelle de gevechten voornamelijk plaatsvinden tussen AMISOM en het Somali National Army
enerzijds en Al-Shabaab en clanmilities anderzijds. Hij citeert uit informatie van het Nederlandse Ministerie
van Buitenlandse Zaken, Critical Threats en UK Home Office en voert aan dat de beschikbare informatie
de aanwezigheid van Al-Shabaab in de regio bevestigt en dat deze aanwezigheid geleid heeft tot veel
gevechten. Uit deze informatie blijkt tevens dat het geweld dat in het bijzonder gepleegd wordt door Al-
Shabaab als willekeurig kan worden beoordeeld. Uit informatie van ARC, waaruit hij citeert, blijkt tevens
dat het geweld door clanmilities ook willekeurig is.

Verzoeker meent op basis van deze informatie dat het geweld in “Lower Shabelle” van hoge intensiteit is.
Er vinden op wekelijkse basis incidenten plaats en de situatie blijft er zeer volatiel, in het bijzonder op het
platteland. Het aantal geweldincidenten fluctueert maar blijft altijd hoog. Gezien de aanvallen en de
aanslagen van deze vorige maanden, is het geweld tegen deze burgers niet doelgericht omdat dat geweld
elke persoon zonder onderscheid kan aanraken (en niet alleen leden van de politie, van het leger of een
speciale bevolkingsgroep). Dit willekeurig geweld veroorzaakt aldus een ernstige bedreiging van zijn leven
in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet, aldus verzoeker.

Indien de herkomst van verzoeker niet bewezen wordt geacht, meent verzoeker dat de motivering in de
bestreden beslissing in ieder geval in strijd blijft met artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van
het EVRM. Verzoeker geeft een theoretische toelichting en benadrukt dat de commissaris-generaal zijn
Somalische nationaliteit niet in twijfel trekt. Hij stelt dat dit betekent dat hij naar Somalié zal worden
teruggestuurd en de commissaris-generaal aldus impliciet een terugkeer voorziet naar Mogadishu of een
andere stad. Hij benadrukt dat, zelfs indien er regionale verschillen bestaan, de situatie in Somalié in het
algemeen zeer precair is. Verzoeker citeert hierbij uit de informatie van het Nederlandse Ministerie van
Buitenlandse Zaken, UK Home Office, Amnesty International, Human Rights Watch, USDOS en de VN-
Veiligheidsraad. Hij benadrukt dat burgers vaak het slachtoffer zijn van aanslagen door terroristische
groeperingen als Al-Shabaab en door wetshandhavingsinstanties die deze aanslagen proberen
bestrijden.

Verder benadrukt hij dat het dagelijkse leven van inwoners in Somalié beinvloed wordt door het geweld
en de voedselonveiligheid. Hij citeert uit de voormelde informatie van het UK Home Office en benadrukt,
onder verwijzing naar rechtspraak van het EHRM, dat deze kwalitatieve criteria even belangrijk zijn dan
het aantal geweldincidenten of doden. Hij besluit hieruit dat het risico dat een terugkeer naar Somalié tot
een schending van artikel 3 van het EVRM kan leiden bevestigd is door een aantal bronnen. Gelet op de
veiligheidssituatie in Somali€, meent hij dat de commissaris-generaal een “mogelijk gebied van terugkeer
moest overwegen, zodat de terugkeer niet artikel 3 EVRM schendt”.

Gelet op het voorgaande, besluit verzoeker dat de motivering in de bestreden beslissing onvoldoende,
inadequaat en incorrect is om een negatieve beslissing te nemen wat zijn nationaliteit en verblijfplaatsen
betreft. Hij meent dat de bestreden beslissing moet worden vernietigd voor bijkomend onderzoek naar zijn
persoonlijke problemen. Zijn verklaringen moeten als aannemelijk en geloofwaardig moeten worden
beschouwd, indien nodig op basis van “het voordeel van de twijfel”. Rekening houdend met de
veiligheidssituatie in Middle Shabelle zijn er ook genoeg elementen om zijn “vrees voor ernstige schade”
in geval van een terugkeer als aannemelijk te beschouwen.

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.
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Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, laat op zich niet toe om vast te
stellen dat hij nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de aangehaalde vervolgingsfeiten niet
aannemelijk heeft gemaakt. De Raad is van oordeel dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift
de omstandige motivering in de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. De commissaris-
generaal oordeelde terecht dat verzoekers kennis over (i) natuurrampen in zijn regio, zoals (a) de droogte
in 2011, (b) andere droogtes na 2011 en (c) overstromingen, (ii) de seizoenen in Somalié, (iii) de
veiligheidssituatie in zijn regio, met name (a) de machtsovername van Basra door de overheid op Al-
Shabaab in september 2018 en (b) luchtaanvallen in zijn dorp en (iv) de marktprijzen van goederen in zijn
regio, lacunair is. De Raad besluit hieruit dat verzoeker zijn herkomst uit Basra, in het district Balcad in de
provincie Middle Shabelle in Somalié niet aannemelijk maakt.

De bestreden beslissing oordeelde vooreerst terecht dat verzoeker lacunaire, vage en ongeloofwaardige
verklaringen aflegde over de droogte in zijn regio van herkomst in 2011. Waar verzoeker meent dat zijn
jonge leeftijd (twaalf jaar) op het moment van deze droogte onvoldoende in rekening werd genomen bij
de beoordeling van zijn verklaringen, merkt de Raad vooreerst op dat de commissaris-generaal rekening
heeft gehouden met dit element, gezien de bestreden beslissing motiveerde dat: “Niettegenstaande u op
dat moment slechts twaalf jaar oud was, kan er van u verwacht worden dat u op een doorleefde en
gedetailleerde manier kan vertellen over een gebeurtenis die een dergelijke ingrijpende impact had op uw
regio.” De Raad merkt op dat, hoewel verzoekers jonge leeftijd mogelijks een afdoende verklaring kan
bieden voor vage en ondoorleefde verklaringen over deze droogte, dit element op zich niet volstaat om
afbreuk te doen aan de beoordeling die werd gemaakt in de bestreden beslissing. De Raad acht het, zelfs
rekening houdend met verzoekers jonge leeftijd in 2011, immers niet aannemelijk dat verzoeker
verklaarde dat hij geen droogte zag in zijn regio, dat hij hier enkel over hoorde op de radio en niemand
kende die over deze droogte klaagde (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 14). Uit de
informatie beschikbaar in het administratief dossier (Landeninformatie, stuk 6, nr. 1) blijkt immers dat de
droogte in 2011 de ergste in zesendertig jaar betrof en hard toesloeg in Zuid- en Centraal Somalié. De
situatie en de voedselschaarste was zo erg in Somalié en in verzoekers regio dat dit werd beschouwd als
een humanitaire ramp. Dat verzoeker, die stelt te zijn opgegroeid in een rurale omgeving in Somalié en
bovendien verklaarde dat zijn moeder een winkel had waar ze voedingsmiddelen verkocht (Notities van
het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 7), zou verklaren dat de droogte geen impact had op zijn omgeving
is dan ook geheel niet aannemelijk. Dit duidt erop dat hij deze periode van extreme droogte in zijn regio
van herkomst niet werkelijk heeft meegemaakt, zelfs indien rekening wordt gehouden met zijn jonge
leeftijd. Dat verzoeker door zijn jonge leeftijd niet veel herinneringen zou hebben aan de droogte betreft
immers een blote bewering die klemt met zijn verdere bewering in het verzoekschrift dat dit een
traumatische gebeurtenis voor hem betrof. Ook brengt hij geen bewijzen bij van trauma’s in zijn hoofde
die hem zouden verhinderen om de impact van deze periode van extreme droogte in zijn regio in 2011 op
een voldoende doorleefde en met objectieve informatie overeenstemmende wijze toe te lichten. Zijn
verweer dat spontaniteit niet als het enige criterium kan worden weerhouden bij de beoordeling van zijn
verklaringen, doet geen afbreuk aan de vaststellingen dat het niet aannemelijk is dat verzoeker blijkens
zijn verklaringen de impact van de periode van extreme droogte in zijn regio geheel niet kan toelichten.

Waar verzoeker nog aanvoert dat hij de droogtes in 2016 en 2017 weldegelijk vermeldde, stelt de Raad
vast dat dit geen steun vindt in de notities van het tweede persoonlijk onderhoud. Verzoeker geeft aan
deze notities te betwisten, doch hij toont op geen enkele wijze aan dat wat in de notities van het persoonlijk
onderhoud werd opgenomen niet overeenstemt met hetgeen hij werkelijk verklaard heeft. Dit verweer is
niet in overeenstemming met verzoekers verklaringen tijdens het tweede persoonlijk onderhoud waar hij
verklaarde dat hij tijdens zijn verblijf in Somalié geen droogte heeft gezien (Notities van het persoonlijk
onderhoud 2, stuk 4, p. 14). Verzoekers blote post-factum verweer in het verzoekschrift doet dan ook
geenszins afbreuk aan de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden beslissing dat de kennis
van verzoeker over droogteperiodes in zijn regio na 2011 lacunair is.

Verzoekers verweer dat hij de vragen van de protection officer over de overstromingen in zijn regio niet
begrepen had omdat hij de dag voor het persoonlijk onderhoud niet goed had geslapen en moeite had om
geconcentreerd te blijven, betreft opnieuw een blote post-factum verklaring in zijn hoofde.

Verzoeker heeft op geen enkel moment aangegeven dat hij de vragen rondom de overstromingen in zijn
regio niet begreep (lbid., p. 14-15), hoewel van hem wel degelijk kan worden verwacht dat hij dit zou
melden. Dat verzoeker thans poneert dat hij niet de rivier zag overstromen doch wel het overstromende
water en de regen heeft gezien, betreft een loutere post-factum verklaring die klemt met zijn verklaringen
tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, waar hij meermaals verklaarde dat hij geen overstroming in zijn
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regio heeft gezien en dat er geen overstroming was in zijn district tijdens zijn verblijf aldaar (lbid.). De
Raad kan, in navolging van de commissaris-generaal, enkel vaststellen dat verzoekers verklaringen niet
in overeenstemming zijn met de beschikbare landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6, nrs. 3-4),
waaruit blijkt dat er wel degelijk overstromingen plaatsvonden in verzoekers regio.

Waar het verzoekschrift aanvoert dat niet aan verzoeker kan worden verweten dat de protection officer
niet verder onderzocht of hij het vierde seizoen in Somalié al dan niet kende, wijst de Raad erop dat
dergelijk verweer geen afbreuk doet aan de pertinente en correcte vaststellingen in de bestreden
beslissing waaruit genoegzaam blijkt dat verzoekers kennis van de seizoenen in Somalié lacunair is. Hij
verklaarde immers foutief dat Hagaa een regenseizoen betreft, terwijl uit de beschikbare informatie blijkt
dat dit één van de droge seizoenen in Somalié is (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 13;
Landeninformatie, stuk 6, nr. 5). Verzoekers verwijzing naar zijn laaggeschoold profiel en het feit dat hij
niet in de velden werkte, biedt geen afdoende verklaring voor verzoekers lacunaire kennis op dit punt.
Verzoeker toont hiermee immers niet aan dat van hem geen correcte verklaringen over de seizoenen in
zijn land van herkomst kan worden verwacht, temeer nu hij op geen enkel moment heeft vermeld dat hij
de seizoenen in zijn land niet zou kennen (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 13). Hij
toont met de loutere verwijzing naar zijn profiel, dat overigens slechts steunt op de door hem afgelegde
verklaringen, dus niet aan dat van hem geen correcte en met objectieve informatie overeenstemmende
kennis van de seizoenen in Somalié kan worden verwacht.

De Raad stelt vast dat de bewering van de commissaris-generaal dat de overheid in september 2018 de
macht heeft overgenomen in Basra onvoldoende steun vindt in de beschikbare landeninformatie in het
administratief dossier. Uit de beschikbare informatie (Landeninformatie, stuk 6, nr. 6) blijkt enkel dat in
september 2018 ongeveer 600 families ontheemd werden door hevige gevechten tussen de overheid en
Al-Shabaab. De Raad stelt evenwel vast dat uit verzoekers verklaringen tijdens het tweede persoonlijk
onderhoud kan blijken dat hij niet op de hoogte is van deze gevechten die plaatsvonden kort voor zijn
vertrek uit zijn regio van herkomst. Toen verzoeker gevraagd werd naar gevechten in zijn regio in 2018,
verklaarde hij louter dat er in december 2018, toen hij niet meer aanwezig was in zijn regio, een gevecht
plaatsvond tussen de overheid en Al-Shabaab (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 26).
Dat verzoeker niet op de hoogte lijkt te zijn van gevechten die plaatsvonden in september 2018, toen hij
zich nog in zijn regio bevond, doch daarentegen wel op de hoogte is van gevechten in december 2018
toen hij zijn regio reeds verlaten had, is niet aannemelijk en geeft zijn verklaringen een ingestudeerd
karakter.

Waar verzoeker nog aanvoert dat hij nooit verklaard heeft dat er geen luchtaanvallen plaatsvonden in de
jaren voor zijn vertrek, merkt de Raad op dat dit verweer geen steun vindt in de notities van het eerste
persoonlijk onderhoud. Uit de lezing ervan blijkt genoegzaam dat verzoeker meermaals verklaarde dat er
geen luchtaanvallen plaatsvonden in zijn regio van herkomst in de periode dat hij er verbleef (Notities van
het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 27). De bestreden beslissing stelde terecht vast dat deze
verklaringen niet in overeenstemming zijn met de beschikbare landeninformatie (Landeninformatie, stuk 6,
nr. 7). Dat verzoeker tijdens het tweede persoonlijk onderhoud plots wel op de hoogte bleek te zijn van
luchtaanvallen (Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, 22-24) kan geen afbreuk doen aan zijn
onwetendheid op dit punt tijdens het eerste persoonlijk onderhoud en geeft, zoals de bestreden beslissing
terecht oordeelde, zijn verklaringen een ingestudeerd karakter. De Raad kan dan ook enkel vaststellen
dat verzoekers verklaringen over de veiligheidsincidenten in zijn regio lacunair en tegenstrijdig zijn,
hetgeen verder afbreuk doet aan zijn verklaringen over zijn herkomst.

Verzoeker voert aan dat zijn verklaringen over de marktprijzen van goederen in zijn regio wel degelijk in
overeenstemming zijn met de landeninformatie in het administratief dossier (Ibid., nr. 8), indien rekening
gehouden wordt met de “real (deflated) price”. Verzoeker toont aan de hand van concrete elementen of
gegevens echter niet aan dat rekening zou moeten worden gehouden met deze prijs, zodat zijn verweer
niet kan worden aanvaard. De Raad stelt vast dat uit de beschikbare informatie (Ibid.) genoegzaam blijkt
dat verzoekers verklaringen over de marktprijzen van goederen in zijn regio (Notities van het persoonlijk
onderhoud 1, stuk 4, p. 11; Notities van het persoonlijk onderhoud 2, stuk 4, p. 6) niet overeenstemt met
de nominale prijs van de goederen in zijn regio in april 2018 en over een gemiddelde van vijf jaar.

Dat verzoeker, gelet op zijn profiel als verkoper in een winkel, dermate afwijkende verklaringen aflegt over
de marktprijzen van goederen in zijn regio is niet aannemelijk, en ondergraaft de geloofwaardigheid van
zijn verklaringen over zijn profiel en herkomst.
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Waar verzoeker volhardt dat hij wel nog veel informatie heeft gegeven met betrekking tot zijn regio van
herkomst, wijst de Raad erop dat deze argumentatie, die niet in concreto wordt toegelicht, geen afbreuk
doet aan de voorgaande vaststellingen die op zich toelaten om te besluiten dat verzoeker zijn herkomst
uit Basra niet aannemelijk kan maken. Ook indien verzoekers tekortkomingen worden afgewogen tegen
zijn kennis, is de Raad van oordeel dat verzoeker zijn bekendheid met zijn streek van herkomst en zijn
sociale en maatschappelijke omgeving onvoldoende heeft aangetoond.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief
dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“Zo kunnen uw verklaringen over de natuurrampen in uw regio niet overtuigen. Vooreerst roept uw kennis
over de droogte die Somalié in 2011 trof, vragen op. Gevraagd naar droogtes in uw regio, verklaart u dat
u geen droogte hebt gezien (CGVS II, p. 14). Gevraagd of er een droogte in Somalié was tijdens uw verblijf
in Somalié, verklaart u dat er een droogte was die een impact had op het hele land (CGVS II, p. 14). U
denkt dat dit in 2011 plaatsvond, volgens hetgeen u gehoord hebt via de radio (CGVS Il, p 14). Gevraagd
wat u van die droogte weet, verklaart u dat u er niets over weet (CGVS Il, p. 14). Gevraagd waar die
droogte was, komt u niet verder dan te stellen dat dit in sommige provincies was (CGVS I, p. 14).
Gevraagd of er mensen in uw regio een impact voelden van deze droogte, zegt u dat u niemand zag die
over de droogte klaagde en dat de mensen die daar wonen meestal landbouwers zijn (CGVS II, p. 14).
Verder verklaart u in dit verband dat mensen die velden hebben genoeg hebben aan de velden (CGVS II,
p. 14). Volgens de beschikbare informatie heerste in uw district, Balcad, een hongersnood als gevolg van
de droogte in 2011 (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier). De droogte had in het
bijzonder een effect op de landbouw, die afhankelijk is van de regen die toen uitbleef (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). Dat u kennelijk het gebrek aan impact van deze droogte op
uw regio wijt aan het feit dat mensen in uw regio voornamelijk landbouwers zijn is dan ook bijzonder
vreemd. Niettegenstaande u op dat moment slechts twaalf jaar oud was, kan er van u verwacht worden
dat u op een doorleefde en gedetailleerde manier kan vertellen over een gebeurtenis die een dergelijke
ingrijpende impact had op uw regio.

Voorts blijkt u geen notie te hebben van droogtes die uw regio na 2011 hebben getroffen. Gevraagd of u
hoorde van een andere droogte die na 2011 zou hebben plaatsgevonden, zegt u dat er niet van hoorde
(CGVS I, p. 14). Volgens de beschikbare informatie heerste er echter ook in 2016 en 2017 een erge
droogte in Middle Shabelle (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier).

Hierbij aansluitend blijkt ook uw kennis over de overstromingen in uw regio ontoereikend. Gevraagd naar
overstromingen in uw regio, zegt u dat u geen overstroming van de rivier zag (CGVS I, p. 25 en CGVS |l,
p. 14). U ter bevestiging gevraagd of u nooit een overstroming zag, antwoordt u bevestigend dat u nooit
een overstroming zag toen u daar was (CGVS I, p. 14). Er was volgens u geen overstroming in uw district
tijdens uw verblijf in uw regio (CGVS I, p. 15). Volgens de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt
dat er in 2016 ernstige overstromingen waren van de Shabelle rivier in uw district, waarbij internationale
organisaties assistentie verleenden. In 2013 vernielden overstromingen boerderijen in de Middle Shabelle
provincie en tienduizenden mensen verloren hun huis in de districten van Balcad en Jowhar (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier).

Uw verklaringen over de seizoenen in het district Balcad ondergraven verder de geloofwaardigheid van
uw verklaringen. Gevraagd naar de seizoenen, zegt u louter dat het regenseizoen goed is voor de velden,
waarna u zegt dat de meesten velden water van de rivier hebben (CGVS I, p. 13). Gevraagd in welke
maanden het regenseizoen is, noemt u — de seizoenen — Gu en Hagaa (CGVS I, p. 13). Gevraagd naar
het droge seizoen, noemt u Jilaal op (CGVS II, p. 13). Nochtans blijkt uit de beschikbare informatie dat
Gu en Deyr de regenseizoenen zijn in Somalié, en Hagaa en Jilaal de droge maanden (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier).”

“Vervolgens zijn uw verklaringen over de veiligheidsincidenten die er zich hebben afgespeeld weinig
overtuigend. Gevraagd naar luchtaanvallen in Basra, verklaart u dat er eens een luchtaanval was na uw
vertrek, in december 2018 (CGVS I, p. 26). Gevraagd naar andere luchtaanvallen, verklaart u dat er geen
andere luchtaanvallen zijn geweest in de periode dat u er verbleef (CGVS I, p. 26). Gevraagd naar drone
aanvallen, zegt u dat geen drone aanvallen zag (CGVS |, p. 27). U erop gewezen dat er volgens de
beschikbare informatie drie luchtaanvallen waren in november 2017, waarbij drie burgers en dertien leden
van Al-Shabaab stierven (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), verklaart u dat er
geen luchtaanval was en dat dit misschien iets is dat op de radio komt, waarna u verklaart dat het
misschien op een lege plaats gebeurde (CGVS I, p. 27). U erop gewezen dat er volgens de beschikbare
informatie ook in augustus 2018 een luchtaanval plaatsvond, zegt u opnieuw dat er geen luchtaanvallen
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waren en dat de informatie van het CGVS niet klopt (CGVS I, p. 27). Uit informatie toegevoegd aan het
administratief dossier, blijkt dat Amerikaanse troepen, nadat zij op 10 november 2017 minstens drie
luchtaanvallen uitvoerden op uw dorp, op 14 augustus 2018 opnieuw luchtaanvallen uitvoerden in
dezelfde regio, waarbij opnieuw burgers werden gedood (zie informatie toegevoegd aan het administratief
dossier). Tijdens uw tweede persoonlijk onderhoud verklaart u plots spontaan dat er in Basra en in de
nabijgelegen regio in 2017 luchtaanvallen plaatsvonden (CGVS II, p. 22-23). Dat u pas nadat u
geconfronteerd werd met de beschikbare informatie aangaande de luchtaanvallen in uw dorp, verklaart
dat er luchtaanvallen plaatsvonden in uw dorp, is weinig ernstig en doet geen afbreuk aan de reeds
vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen hieromtrent. Waar u bij de opmerkingen op het
verslag van de notities van uw eerste persoonlijk onderhoud opmerkt dat er luchtaanvallen plaatsvonden
in dorpen naast Basra maar dat er geen luchtaanvallen in Basra zelf plaatsvonden, dient opgemerkt dat
uw - laattijdige - beweringen niet overeenstemmen met de beschikbare informatie hieromtrent.

Daarnaast roepen uw verklaringen over de marktprijzen van goederen die in uw regio werden verkocht
vragen op. U verklaart sinds 15-jarige leeftijd een winkelier te zijn in Basra (CGVS |, p. 11). Gevraagd
welke producten het meest verkocht werden in uw winkel, noemt u suiker, rijst, kookolie, pasta, zaklampen
en slippers op (CGVS |, p. 11). U verkocht een kilo suiker voor 10.000 (CGVS I, p. 11). Een liter kookolie
verkocht u voor 8.000 Somalische shilling en een kilo bloem verkocht u voor 7.000 Somalische shilling
(CGVS I, p. 6). Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gemiddelde prijs voor een kilo suiker 16.333
Somalische shilling bedroeg, de gemiddelde prijs voor een liter kookolie bedroeg 27.792 Somalische
shilling en een kilo bloem kostte gemiddeld 13.875 Somalische shilling in april 2018 (zie informatie
toegevoegd aan het administratief dossier). Dat u, als winkelier, prijzen opgeeft die dermate afwijkend zijn
van de prijzen die volgens beschikbare informatie gangbaar waren, doet ernstig afbreuk aan het door u
voorgehouden verblijf in Basra.”

Verzoekers verwijzing in het verzoekschrift naar de ondergane vervolgingsfeiten is niet relevant, gezien
uit hetgeen voorafgaat blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt daadwerkelijk afkomstig te zijn
uit Basra, in het district Balcad in de provincie Middle Shabelle in Somalié. Hierdoor kan evenmin geloof
gehecht worden aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 48/6,
§ 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin vastgesteld. Verzoeker maakt immers op generlei wijze
aannemelijk dat zijn verzoek om internationale bescherming niet op een individuele, objectieve en
onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de
commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig relevant feit of gegeven dat
voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou kunnen stellen.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Verzoekers verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalié en de provincie Middle Shabelle is
dan ook niet relevant, gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Basra in het district Balcad
in de provincie Middle Shabelle in Somalié niet aannemelijk maakt.

Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reéle risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit
en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Verzoekers
verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalié en Mogadishu is bijgevolg niet dienstig.
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Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en
herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het
komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar Belgié,
noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is, te meer
verzoeker op dit punt uitdrukkelijk en herhaaldelijk werd aangesproken tijdens de persoonlijke
onderhouden en dus veelvuldig de kans heeft gekregen de nodige relevante elementen aan te brengen
(Notities van het persoonlijk onderhoud 1, stuk 4, p. 3-4, 28 en 30; Notities van het persoonlijk onderhoud,
2, stuk 4, p. 3 en 15).

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalié geen zwaarwegende
gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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