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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 28 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2021 waarbij de terechtziting wordt bepaald op
3 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VANSTALLE loco advocaat
C. DESENFANS en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen Belgié is binnengekomen op 22 januari 2020, samen met
haar twee kinderen F. en S., diende op 24 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. Op 28 juli 2021 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoekster
bij aangetekende brief van 28 juli 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als
volgt:

“Asielaanvraag: 24/01/2020
Overdracht CGVS: 12/02/2021
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U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (verder CGVS) op 26 mei 2021, van 10u50 tot 14u45. U werd bijgestaan
door een tolk die de taal Somali machtig is. Het persoonlijk onderhoud werd bijgewoond door meester
JANSSENS, Julie loco meester DESENFANS, Christophe.

A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Shuferi in het district
Merca van de provincie Lower Shebelle. U bent een soennitische moslim en een lid van de Murusade,
subclan van de Hawiye.

In 2000 werd u uitgehuwelijkt aan O. A., met wie u twee kinderen kreeg, H. (° 2006) en Om. (°2007). U
bent in 2007 van O. gescheiden wegens huiselijk geweld.

In 2008 trouwde u uit eigen wil met A. I. Omdat hij lid was van de minderheidsclan Geledi was uw familie
gekant tegen dit huwelijk. In 2009 zijn jullie samen naar Jemen gevlucht, waar jullie verbleven in het dorp
Haswayn. De kinderen uit uw eerste huwelijk werden achteraf door uw moeder naar Jemen gestuurd. In
Jemen kregen u en A. twee dochters: F. (°2010) en S. (°2012). Tijdens de laatste zwangerschap is uw
man verdwenen toen hij in een andere regio in Jemen werk zocht. U hebt sindsdien niets meer van of
over hem vernomen. Na de verdwijning van uw echtgenoot ging u als verkoopster van kledij en
haarproducten aan de slag. U bleef tot 2018 in Jemen, tot u moest vertrekken na problemen met een man
die uw geld afnam en u bedreigde.

Van 2018 tot eind 2019 verbleef u opnieuw in Shuferi. Uw ex man O. wilde toen met u hertrouwen,
ondanks het feit dat u nog steeds getrouwd was met A. O. en uw vader zetten u onder druk en uw
schoonmoeder wilde uw dochters besnijden. U viluchtte weg uit Shuferi en verbleef 5 dagen in Mogadishu
in het huis van een smokkelaar. U kon uit Somalié wegvluchten met hulp van uw moeder, die hiervoor
een veld afstond aan de smokkelaar, waarna zij gedood werd door uw ex-man.

In januari 2020 vertrok u uit Mogadishu. Zeven dagen na vertrek kwam u samen met uw dochters S. A. I.
(O.V.(...))enF.A.l (O.V. (...)) in Belgié aan. Op 24 januari 2020 diende u een verzoek om internationale
bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ).

In het kader van uw verzoekt legt u volgende documenten neer: een kopie van uw vluchtelingenkaart uit
Jemen; een kopie van een doktersattest dd. 11.05.2021 waarin wordt vastgesteld dat u een litteken hebt
aan uw hoofd, opgesteld in uw opvangcentrum te Luik; een medisch attest dd. 01.02.2021 waaruit blijkt
dat u vrouwelijke genitale verminking type 3 hebt ondergaan; een medisch attest van uw twee dochters
S. en F. dd. 01.02.2021 waaruit blijkt dat zij geen vrouwelijke genitale verminking hebben ondergaan;
verklaringen op eer voor uw twee dochters dd. 21.05.2021; een kopie van het geboortecertificaat op naam
van uw dochter F. dd. 20.06.2010; een kopie van het geboortecertificaat op naam van uw dochter S. dd.
17.07.2012.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het
aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,
zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist
dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw
identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes
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en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud
CGVS dd. 26.05.2021 (verder CGVS), p. 3-4), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen
en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er wordt vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf in
Somalié. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan
subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw
eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van
essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de
streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade
zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een
verzoeker geen zicht biedt op zijn reéle verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten
dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker
die over zijn eerdere verblijffplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de
asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er
een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen
waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire
bescherming.

In casu wordt vastgesteld dat u geen zicht biedt op waar u de laatste jaren voor uw komst naar Belgié
hebt verbleven en wat uw verblijfs- en levensomstandigheden op die plaats(en) waren. Evenmin biedt u
de Belgische asielinstanties zicht op het (familiale) netwerk dat er in uw hoofde bestaat en waar en in
welke omstandigheden dat netwerk zich momenteel bevindt.

Zo zou u volgens uw verklaringen tussen 2018 en eind 2019 in het dorp Shuferi van het district Merca in
de provincie Lower Shabelle hebben verbleven, waar u oorspronkelijk vandaan komt. Hoewel u enige
kennis blijkt te hebben van de lokale geografie en demografie in uw regio, dient te worden besloten dat
uw kennis over de humanitaire situatie in 2019 te gebrekkig is en uw verklaringen over uw dagelijks leven
in deze omstandigheden te weinig doorleefd zijn om te concluderen dat u er in deze periode hebt
verbleven.

Vooreerst dient erop te worden gewezen dat u verklaart in 2018-2019 in Shuferi geen enkele periode van
droogte hebt meegemaakt. Hiernaar gevraagd, verwijst u naar een droogte van lang geleden, maar zegt
u dat er recent geen droogte meer heeft plaatsgevonden (CGVS, p. 16). U stelt dat er in de laatste jaren
voor uw vertrek regen was op de plek waar u woonde en dat de mensen er geen problemen hadden. Uit
de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat er zich in 2019 wel degelijk een zeer ernstige
periode van droogte voordeed in grote delen van Somalié. Uit de informatie blijkt verder nog dat uw regio,
de provincie Lower Shebelle, toen bijzonder ernstig werd getroffen. In april en mei 2019 viel er slechts
een kleine hoeveelheid regen, wat een desastreuze impact had op de voor uw regio zeer belangrijke
maisteelt. De prijzen van dit gewas stegen met ongeveer de helft in vergelijking met het jaar voordien.
Aangezien u volgens uw verklaringen zelf groenten ging inkopen op de markt in Janale, mag er
redelijkerwijze worden verwacht dat u op de hoogte bent van de hoge voedselprijzen toen en de droogte
waardoor die werden veroorzaakt. Bovendien waren uw ouders, bij wie u inwoonde tijdens uw beweerde
verblijf in Shuferi, beiden landbouwer en bezat uw familie landbouwgrond in deze regio, waardoor het des
te vreemder is dat u niet op de hoogte was van de droogte die uw regio toen teisterde en de gevolgen die
dit had op de lokale landbouw (CGVS, p. 6 en 15).

Het CGVS merkt ook op dat u niet op de hoogte bent van de overstromingen die zich eind 2019 in uw
regio hebben voorgedaan. Hiernaar gevraagd, antwoordt u ontwijkend op de vraag door te stellen dat u
uw eigen problemen had en ongerust was (CGVS, p. 17). U stelt dat u met niemand sprak, het huis niet
verliet en de hele tijd op bed bleef (ibid.). Nochtans had u eerder wel verklaard dat u op vrijdag inkopen
ging doen in Janale (CGVS, p. 15). Het is vreemd dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over uw
dagelijkse tijdsbesteding en levensomstandigheden in de periode die u volgens uw verklaringen voor uw
komst naar Europa in Shuferi hebt doorgebracht. Bovendien blijkt uit onze informatie dat er, na een traag
herstel van de droogte, in uw regio wel degelijk overstromingen plaatsvonden als gevolg van hevige
regenval. Enkele maanden voor uw verklaarde vertrek uit de regio, in oktober en november 2019, werden
er in nabijgelegen dorp Janale huizen en oogsten verwoest en ook in Merca werd 200 hectare
landbouwgrond verwoest.
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Aangezien u verklaart dat u uw groenten op vrijdag in Janale kocht, mag er redelijkerwijze worden
verwacht dat u op de hoogte bent van deze overstromingen en de gevolgen hiervan op de landbouw in
deze regio.

Uit het gegeven dat u niet op de hoogte bent van de droogte en de daaropvolgende overstromingen die
uw regio in deze periode hebben geteisterd en het gegeven dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over
uw tijdsbesteding en levensomstandigheden, maakt dat er door het CGVS geen geloof kan worden
gehecht aan uw verklaringen dat u in de laatste jaren voor uw komst naar Belgié in Shuferi hebt verbleven.

Daarenboven hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u in de jaren voorafgaand aan uw vermeende verblijf
in Shuferi in de periode 2018 en 2019 als Somalische vluchteling in Jemen hebt verbleven. Volgens uw
verklaringen vertrok u in 2009 naar Jemen en bleef u er wonen tot in 2018 (CGVS, p. 5). Sinds 2012 was
u daar, na het verdwijnen van uw man, als alleenstaande moeder en sinds 2016 was u daar, na het
verlopen van de geldigheidsduur van uw vluchtelingenkaart, niet langer als vluchteling geregistreerd
(CGVS, p. 5 en 15). Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen in verband met uw
vlucht naar en uw verblijf in Jemen en in verband met uw levensomstandigheden daar als niet-
geregistreerde Somalische vluchteling die daarenboven alleenstaande moeder van vier kinderen was.

Ten eerste dient in verband hiermee te worden vastgesteld dat uw verklaringen over de omstandigheden
waarin u in 2009 vanuit Somalié naar Jemen vluchtte, ongeloofwaardig en tegenstrijdig zijn.

Zo stelt u dat u uit Somalié vertrok omdat u problemen had met uw familie en dat daarom niemand van
uw familie wist dat u naar Jemen ging vluchten (CGVS, p. 10 en 11). Nochtans had u daarvoor al verklaard
dat u uw kinderen bij uw moeder had achtergelaten (CGVS, p. 10). Als u dan gevraagd wordt of uw moeder
dan niet op de hoogte was van het feit dat u naar Jemen ging, beaamt u dat (CGVS, p. 15). Wanneer
verder wordt doorgevraagd hoe zij dit te weten kwam en hoe zij dit geheim kon houden, ontwijkt u deze
vragen en herhaalt u enkel dat uw moeder wilde dat u veilig was (ibid.). Gevraagd of u aan iemand anders
over uw vluchtplannen had verteld, zegt u dat u het aan niemand durfde te vertellen uit angst om gevangen
te worden genomen (CGVS, p. 11). Nochtans waren er wel degelijk een aantal mensen uit de omgeving
van u en uw man op de hoogte van jullie plannen aangezien uw reis werd geregeld en bekostigd door
vrienden van uw tweede man (CGVS, p. 10 en 15).

Bovendien legt u ontwijkende en tegenstrijdige verklaringen af wanneer u gevraagd wordt hoe uw moeder
erin slaagde om uw kinderen zonder medeweten van uw vader en ex-man naar Jemen te sturen. Hiernaar
gevraagd, antwoordt u enkel dat uw vader tegen de liefde met uw tweede man was, en dat uw ex-man
niet meer om de kinderen gaf omdat het in de Somalische cultuur zo is dat gescheiden mannen niet meer
om hun kinderen geven (CGVS, p. 15). Nochtans stelde u eerder dat uw ex-man niet wilde dat de kinderen
naar u gingen en verklaarde u bij de DVZ dat uw ex-man zijn twee kinderen na uw vertrek met zich heeft
meegenomen (zie vragenlijst CGVS bij DVZ dd. 25.01.2021 (verder DVZ), punt 3.5).

Het gegeven dat u er niet in slaagt om op een meer coherente wijze verklaringen af te leggen over wie er
allemaal op de hoogte was van het vertrek van u en uw kinderen naar Jemen en over de houding van uw
ex-man hierin, doet ernstig twijfelen aan uw verklaringen in verband met de omstandigheden van uw
vlucht naar Jemen.

Daarenboven kan er geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijfsomstandigheden
in Jemen. Zo stelt u dat u na 2016 uw vluchtelingenkaart niet meer kon verlengen en dat u sindsdien een
ongeregistreerde Somalische vluchteling was (DVZ, punt 3.5) Uw verklaringen over hoe u als niet-
geregistreerde vluchteling kon leven in Jemen, en daarenboven als alleenstaande moeder van vier
kinderen, zijn echter niet aannemelijk en onvoldoende doorleefd. Volgens de informatie waarover het
CGVS beschikt, leidde de combinatie van verlopen vluchtelingenidentiteitskaarten en de economische
neergang in Jemen als gevolg van de oorlog er sinds 2016 toe dat het voor viuchtelingen steeds moeilijker
werd om toegang tot basisvoorzieningen te verkrijgen. Veel Somalische viuchtelingen raakten in die
periode hun inkomensbronnen kwijt en er was ook een groter risico op arrestatie en deportatie. Nog blijkt
uit de informatie waarover het CGVS beschikt dat door het geweld van de burgeroorlog en de
verslechterende humanitaire situatie de levensomstandigheden voor Somalische viuchtelingen bijzonder
precair werden. Het is dan ook hoogst opmerkelijk dat, wanneer u gevraagd wordt hoe u in Jemen wist te
overleven als alleenstaande moeder van vier kinderen in deze omstandigheden, u stelt dat het een fijne
plek was waar u graag vertoefde en dat het leven er fijn en vredig was (CGVS, p. 11). Indien u in deze
periode werkelijk als ongeregistreerde Somalische vluchteling en alleenstaande moeder van vier kinderen
leefde in het door oorlog en economische malaise verscheurde Jemen, kan er redelijkerwijze worden
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verondersteld dat u op meer gedetailleerde en doorleefde wijze kan vertellen over de moeilijkheden die u
en uw familie er ervoeren.

Bovendien legt u weinig doorleefde en gedetailleerde verklaringen af over hoe het feit dat u uw
vluchtelingenkaart niet meer kon verlengen, een impact had op uw leven als Somalisch vluchteling in
Jemen. Hiernaar gevraagd stelt u dat u in het dorp niet werd lastig gevallen of tegengehouden en dat u
geen problemen ondervond gerelateerd aan uw papieren (CGVS, p. 15). Nochtans blijkt uit de informatie
waarover het CGVS beschikt dat het belang van deze vluchtelingenkaart in Jemen groot was, aangezien
deze kaart helpt om toegang te krijgen tot onderwijs, gezondheidszorg, de huur- en de arbeidsmarkt. Het
is dan ook hoogst opmerkelijk dat u stelt dat er geen restricties waren toen u geen dergelijke kaart meer
had en dat u verklaarde dat niemand gaf om wat je had of je lastig viel om te weten wat je hebt (ibid.).

Daarenboven zijn ook uw verklaringen over hoe u uw terugreis van Jemen naar Somalié regelde als
alleenstaande vrouw zonder mannelijk netwerk, niet geloofwaardig en weinig doorleefd. Zo stelt u dat u
met uw werk als deur-aan-deur verkoopster niet enkel genoeg verdiende om goed van te leven, maar dat
u ook nog veel geld kon sparen (CGVS, p. 11 en 12). Het spaargeld bracht u onder bij een man, die u dit
geld niet wou teruggeven en u bedreigde (CGVS, p. 11.). Desondanks slaagde u erin om uw reis naar
Somalié zonder enige financiéle hulp zelf te betalen (CGVS, p. 14). Bovendien is het opmerkelijk dat,
wanneer gevraagd wordt hoe uw kinderen deze lange en gevaarlijke reis van Jemen naar Somalié
beleefden, stelt dat het niets speciaal was (ibid.). Er kan redelijkerwijze worden verondersteld dat u op
een meer doorleefde en gedetailleerde manier verklaringen kan afleggen over hoe u uw reis naar Somalié
financierde en hoe deze reis voor u en uw kinderen zonder mannelijk netwerk is verlopen.

Met betrekking tot uw jarenlange verblijf in Jemen dient bovendien te worden opgemerkt dat u geen enkel
origineel document voorlegt om dit te staven. U legt louter een kopie van uw vluchtelingenkaart neer en
de kopieén van de geboorteattesten van uw dochters F. en S. Deze documenten betreffen kopieén,
waarvan de bewijswaarde, gelet op de manipuleerbaarheid, zeer relatief is. In verband met de
geboorteattesten van uw dochters, beiden opgesteld door het ziekenhuis van Al Ghayda, dient bijkomend
te worden opgemerkt dat het opvallend is dat op beide formulieren de leeftijden van vader en moeder
dezelfde zijn, terwijl de dochters twee jaar in leeftijd verschillen. Dit doet vermoeden dat de certificaten op
hetzelfde moment opgesteld zijn en niet vlak na de bevalling. Bovendien klopt de leeftijd van de ouders
niet. In 2010 zou u zelf 30 jaar geweest zijn, tellend vanaf uw geboortedatum in 1980. Op de certificaten
staat echter dat u 40 jaar oud was. Uw man zou in 2010 27 jaar geweest zijn, tellend vanaf zijn
geboortedatum in 1993, en niet 39 zoals op de certificaten vermeld. Deze tegenstrijdigheid relativeert de
bewijswaarde van deze documenten als staving van uw lang verblijf in Jemen. Aangezien u er van 2009
tot 2016 officieel was geregistreerd als Somalische viuchteling en er in die hoedanigheid een huis huurde
en werkte, kan er redelijkerwijze worden verwacht dat u originele documenten kan neerleggen ter staving
van uw verblijf in Jemen

Vervolgens wordt opgemerkt dat het vreemd is dat u zich, gelet op de reden waarom u uit Somalié zou
zijn gevlucht, namelijk problemen met uw familie die u wou vermoorden omdat u met een man van een
minderheidsclan bent gehuwd, niet alleen naar Somalié terugkeerde maar zich ook opnieuw bij uw ouders
vestigde en daar gedurende langer dan een jaar bleef wonen. Indien u werkelijk problemen had met uw
familie kan er redelijkerwijze worden verondersteld dat u zou proberen om elders, hetzij in Somalig, hetzij
daarbuiten een onderkomen te zoeken. Daarenboven kan er redelijkerwijze worden verondersteld dat
indien uw ex-man en/ of uw vader u werkelijk naar het leven stonden wegens uw huwelijk met uw tweede
echtgenoot, u niet zolang probleemloos bij uw ouders zou hebben kunnen inwonen. Wanneer gevraagd
hoe u daar kon verblijven in die omstandigheden, ontwijkt u de vraag en zegt u dat uw vader niet wilde
dat u uw kinderen naar daar bracht (CGVS, p. 17). Wanneer daarna opnieuw gevraagd hoe u daar dan
een jaar kon verblijven, herhaalt u dat uw vader u onder druk zette en uw ex man opnieuw met u wilde
trouwen (CGVS, p. 17). De vraag waarom u specifiek terug naar uw familie bent gegaan blijft hierdoor
onbeantwoord. Het feit dat u meer dan een jaar bij uw ouders in Shuferi hebt ingewoond, doet twijfelen
aan de ernst van uw angst voor uw familie.

Tenslotte geeft u geen verklaring hoe uw moeder erin slaagde uw reis naar Europa te financieren terwijl
uw vader en ex-man daar zo tegen waren. Uw moeder zou een veld verkocht hebben aan de smokkelaar,
maar wanneer gevraagd wat uw vader daarvan vond, zegt u enkel dat het veld van uw moeder was en
dat zij het geérfd had. Na een tweede vraag naar de mening van uw vader hierover, zegt u dat zij het voor
hem verborgen hield en hij het pas later te weten kwam, want hij zou het niet hebben geaccepteerd
(CGVS, p. 16). U slaagt er niet in uit te leggen hoe uw moeder uw reis naar Europa dan achter de rug van
uw familie heeft kunnen regelen.
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Uit al het bovenstaande dient te worden geconcludeerd dat u geen zicht biedt op waar u de laatste jaren
voor uw komst naar Belgié hebt verbleven en wat uw verblijfs- en levensomstandigheden op die plaats(en)
waren. Evenmin biedt u de Belgische asielinstanties zicht op het (familiale) netwerk dat er in uw hoofde
bestaat en waar en in welke omstandigheden dat netwerk zich momenteel bevindt.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden
in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict
in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet
bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalié wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend
intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliérs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben
genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien
regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en
Noord-Somalié enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalié anderzijds. Het aantonen van de
werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalié is dan ook essentieel,
vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is
indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als
de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo'n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,
met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe
geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk

verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden
verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Somalié.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 10.05.2021 nochtans uitdrukkelijk
gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw
nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en
reisdocumenten. U werd er vervolgens op gewezen dat het niet volstaat om louter te verwijzen naar uw
Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming
van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere verblijfsplaatsen voor uw komst
naar Belgié. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent uit Somalié afkomstig bent en/of
dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch is, maar dat het wel belangrijk
is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt gegeven uw verzoek om
internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw verklaringen (CGVS, p. 3-
4).

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft
voor uw komst naar Belgié. Desondanks het feit dat het CGVS u uitgebreid de kans heeft geboden
hierover klaarheid te scheppen, blijft u ook na confrontatie met de bevindingen van het CGVS volharden
in uw verklaringen, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw
gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar u
voor uw aankomst in Belgié in Somalié of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke
redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,
dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een
terugkeer naar Somalié een reéel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.
Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u
aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van
herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,
elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reéel risico en die zo nodig bijkomend te
onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd.
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Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, en na een grondig
onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient evenwel
besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen voorhanden zijn die wijzen op een gegronde
vrees tot vervolging of een reéel risico op ernstige schade bij terugkeer.

De overige door u neergelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande vaststellingen. Wat
betreft het door u neergelegde doktersattest, opgesteld in uw verblijfscentrum te Luik, dient immers te
worden vastgesteld dat dit enkel aantoont dat u een litteken hebt aan uw hoofd en niets over de
omstandigheden waarin dit litteken is ontstaan.

Hoewel u aan het initiatief ligt van deze asielprocedure en hoewel u de enige ontvanger van deze
beslissing bent, werden F. A. I. en S. A. I. er door u uitdrukkelijk en integraal bij betrokken in elke etappe
van dit verzoek. Tijdens het persoonlijk onderhoud van 26 mei 2021, pagina 10 en 17, vermeldde u het
risico, wat hen betreft, op vrouwelijke genitale verminking (verder VGV).

Na een volledig onderzoek van uw administratieve dossier meent het Commissariaat-generaal dat het
nodig is, afzonderlijke beslissingen voor u en voor uw dochters te nemen omdat het specifieke elementen
vaststelt die dit rechtvaardigen.

In verband met uw minderjarige dochters F. en S., waarvan u verklaart dat ze geboren zijn op 17.07.2012
en 20.06.2010 in Jemen, hebt u, wat hen betreft, een vrees voor VGV in geval van terugkeer naar Somalié
aangehaald. Hoewel geen geloof kan gehecht worden aan uw beweerde recente herkomst uit Shuferi heb
ik, rekening houdend met het algemeen hoge VGV-prevalentiepercentage in heel Somalié (98%), het over
het algemeen ontbreken van bescherming, het feit dat u zelf VGV ondergaan hebt, en het beginsel van
het hoger belang van het kind zoals bepaald in artikel 51/7, 84 van de Vreemdelingenwet, besloten
haar/hen de hoedanigheid van vluchteling toe te kennen omdat er, wat hen/haar betreft, een risico op
VGV bestaat.

Ten informatieve titel vestig ik uw aandacht op het feit dat Belgié VGV streng veroordeelt. Deze praktijk
maakt het voorwerp uit van een specifieke strafbaarstelling in het Belgisch recht op basis van de volgende
wetsbepalingen:

Artikel 409 van het Strafwetboek:

“81. Hij die eender welke vorm van verminking van de genitalién van een persoon van het vrouwelijk
geslacht uitvoert, vergemakkelijkt of bevordert, met of zonder haar toestemming, wordt gestraft met
gevangenisstraf van drie jaar tot vijf jaar. De poging wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen
tot een jaar.”

§2. Indien de verminking uitgevoerd wordt op een minderjarige of met een winstoogmerk, is de straf
opsluiting van vijf jaar tot zeven jaar.”

§ 3. Indien de verminking een ongeneeslijk lijkende ziekte of een blijvende arbeidsongeschiktheid heeft
veroorzaakt, is de straf opsluiting van vijf jaar tot tien jaar.

§ 4. Wanneer de verminking zonder het oogmerk om te doden, toch de dood ten gevolge heeft, is de straf
opsluiting van tien jaar tot vijftien jaar.”

§ 5. Isdein § 1 bedoelde verminking op een minderjarige of een persoon die uit hoofde van zijn lichaamsof
geestestoestand niet bij machte is om in zijn onderhoud te voorzien, uitgevoerd door zijn vader, moeder
of andere bloedverwanten in de opgaande lijn, of door enige andere persoon die gezag heeft over de
minderjarige of de onbekwame, of door een persoon die hen onder zijn bewaring heeft, of door een
persoon die occasioneel of gewoonlijk samenwoont met het slachtoffer, dan wordt het minimum van de
bij de 88 1 tot 4 bepaalde straffen verdubbeld in geval van gevangenisstraf en met twee jaar verhoogd in
geval van opsluiting.”

Artikel 10ter, 2° van het Wetboek van Strafvordering:
“Eenieder kan in Belgié vervolgd worden wanneer hij zich buiten het grondgebied van het Rijk schuldig
maakt aan: ... 2° een van de misdrijven bepaald in de artikelen 371/1 tot 377 en 409, van hetzelfde

Wetboek, indien het feit werd gepleegd op een minderjarige.”
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Artikel 422 bis van het Strafwetboek, dat het niet-verlenen van bijstand aan een persoon in gevaar
strafbaar stelt en betrekking heeft op elke persoon die het gevaar voor een jong meisje dat wordt bedreigd
met genitale verminking, niet zou melden, bepaalt het volgende: “Met gevangenisstraf van acht dagen tot
een jaar en met geldboete [...] wordt gestraft hij die verzuimt hulp te verlenen of te verschaffen aan iemand
die in groot gevaar verkeert, hetzij hij zelf diens toestand heeft vastgesteld, hetzij die toestand hem is
beschreven door degenen die zijn hulp inroepen. [...] De straf bedoeld in het eerste lid wordt op twee jaar
gebracht indien de persoon die in groot gevaar verkeert, minderjarig is.”

De commissaris-generaal dient u ervan op de hoogte te brengen dat het krachtens artikel 29 van het
Wetboek van Strafvordering zijn plicht is om, bij de uitoefening van zijn functie, bij de procureur des
konings elke inbreuk op artikel 409 en 422 bis van het Strafwetboek aan te geven.

Wat uw eigen genitale verminking betreft, wordt dit element niet in vraag gesteld. Deze beslissing is echter
niet gebaseerd op de genitale verminking die u hebt ondergaan. Wat de afwezigheid van vrouwelijke
genitale verminking bij uw dochter betreft, werd dit medisch document in aanmerking genomen door het
Commissariaat-generaal bij de erkenning van de vluchtelingenstatus aan F. en S. A. l. Dit document
versterkt namelijk de overtuiging van het Commissariaat-generaal dat uw dochters moeten worden
beschermd.

Ten slotte heeft het louter feit dat u de ouder bent van een dochter die als vluchteling werd erkend, geen
gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft het u niet automatisch het recht op
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling overeenkomstig het beginsel van de gezinseenheid.

Het principe van de gezinseenheid kan leiden tot een uitbreiding van de internationale bescherming voor
personen aan wie er niet wordt gevraagd te bewijzen dat ze persoonlijke redenen hebben om vervolging
te vrezen wegens een van de gronden van het Verdrag van Genéve of dat ze persoonlijk een risico op
ernstige schade lopen in de zin van artikel 48/4 van de Wet van 15 december 1980, en moet worden
begrepen als een afgeleide vorm van bescherming, een gevolg van de kwetsbare situatie waarin het
gedwongen vertrek van hun echtgenoot of van hun natuurlijke beschermer hen plaatst. Deze uitbreiding
kan alleen gunstig zijn voor personen ten laste en voor zover geen enkele specifieke omstandigheid in
verband met de status van deze personen of met hun betrokkenheid bij de handelingen bedoeld in artikel
1, afdeling F van het Verdrag van Geneéve of in artikel 55/4 van de Wet van 15 december 1980 dit in het
gedrang brengt. Naast de echtgenoot of de partner van de vluchteling of van de persoon die subsidiaire
bescherming geniet, kunnen zijn kinderen ten laste alsook andere naaste familieleden van wie bewezen
is dat ze te zijnen laste zijn, deze uitbreiding genieten. Met persoon ten laste bedoelen we een persoon
die wettelijk onder het gezag staat van de viuchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming
geniet, of die wegens zijn leeftijd, invaliditeit of de afwezigheid van eigen bestaansmiddelen afhangt van
zijn materiéle of financiéle bijstand. Aangezien u niet ten laste van uw dochters F. en S. bent, kunt u geen
aanspraak maken op de toepassing van het beginsel van de gezinseenheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor asiel en migratie op het feit dat Mevrouw M. A. A., de
ouder is van een minderjarig kind aan wie de vluchtelingenstatus werd erkend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Manifeste appreciatiefout en schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3,
48/4, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk
besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,
waaronder meer bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”
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Er werd, rekening houdend met het specifieke profiel van verzoekster, geen grondige, correcte analyse
uitgevoerd van de relevante informatie die zij heeft voorgelegd. De commissaris-generaal begaat hier een
manifeste appreciatiefout door telkens de meest nadelige interpretatie voor verzoekster te weerhouden
(RvS 18 maart 2002, nr. 104 820) en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

De bestreden beslissing trekt de verblijfsplaatsen van verzoekster in de laatste jaren voor haar aankomst
in Belgié in twijfel om haar relaas als ongeloofwaardig te beschouwen en haar de vluchtelingstatus of
subsidiaire beschermingsstatus niet toe te kennen, omdat zij ook geen duidelijk zicht op het familiale
netwerk biedt.

Rekening houdend met het geheel van haar verklaringen en haar profiel, zijn de motieven van de
bestreden beslissing om de toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
te weigeren onvoldoende en niet draagkrachtig.

Onder titel A. gaat verzoekster in op de kwalificatie.

Verzoekster had haar land verlaten omdat zij met een lid van een minderheidsclan is getrouwd en haar
familie tegen dit huwelijk was gekant. Ze heeft opnieuw haar land verlaten, omdat haar familie haar onder
druk zette om haar met haar ex-man te hertrouwen, en omdat haar schoonmoeder haar dochters wilde
besnijden.

De problemen van verzoekster vallen perfect binnen het toepassingsgebied van artikel 48/3, § 2, van de
Vreemdelingenwet en zijn vervolgingendaden. Het verzoekschrift citeert informatie van de website van
het Commissariaat-generaal en van UNHCR. Deze vervolging is ook gebonden aan een van de criteria
van het Vluchtelingenverdrag. Een ruime interpretatie van het begrip ‘sociale groep' werd gehuldigd door
de Belgische en Europese wetgever bij de aanname van artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet,
dat een omzetting is van artikel 10, § 1, d) van de Richtlijn 2004/83/EG. Het verzoekschrift citeert uit de
parlementaire voorbereiding van artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet. Ofschoon het woord ‘en’
op het einde van het eerste streepje van artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet kan
geinterpreteerd worden als een aanwijzing dat beide benaderingen van het begrip sociale groep
cumulatief dienen aanwezig te zijn, blijkt duidelijk uit de parlementaire voorbereiding dat dit niet het geval
is. Verzoekster behoort tot de groep van vrouwen, die als groep is erkend door de Raad, waarvoor het
verzoekschrift citeert uit rechtsleer.

Prima facie heeft verzoekster een nood aan een internationale bescherming in de zin van het
Vluchtelingenverdrag wegens vervolgingsfeiten als gevolg van het behoren tot een bepaalde sociale
groep.

Met oog op de subsidiaire beschermingsstatus, komen het gedwongen huwelijk, het huiselijk geweld, en
de besnijdenis neer op een ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet, die ook verboden is krachtens artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.
Deze elementen zorgen ervoor dat verzoekster een reéel risico tot ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4, § 2, a) en b), van de vreemdelingenwet.

Onder titel A. gaat verzoekster ook in op de geloofwaardigheid van het relaas.

Het verzoekschrift gaat in op (i) haar verblijf in Shuferi, (ii) haar verblijf in Jemen, (iii) haar angst ten
aanzien van haar familie.

(i) haar verblijf in Shuferi

- Inzake de periode van zeer ernstige droogte in 2019 verwijst verzoekster naar haar verklaringen. Zij

heeft uitgelegd dat zij thuis bleef na haar terugkeer. Uit haar verklaringen blijkt dat zij van de wereld
was afgesloten. Zij trok zich niets aan van wat er buiten gebeurde. Verzoekster had twee dochters
die niet bij haar konden verblijven. Haar vader zette haar onder druk om te hertrouwen. Uit de
motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat deze situatie daadwerkelijk in aanmerking werd
genomen. Deze omstandigheden hebben echter een directe invioed op haar vermogen om de feiten
te vertellen. Het verzoekschrift citeert uit een studie van BCHV over kwetsbaarheid. Rekening
houdend met die psychologische toestand op het moment van de feiten, is het aannemelijk dat
verzoekster de ernst van de droogte niet besefte of dat zij zich de droogte niet herinnert.
Verzoekster betwist de appreciatie van haar verklaringen in de bestreden beslissing. De vraag was
immers zeer vaag of zij inkopen deed in Shuferi.
Verzoekster had niet begrepen dat de vraag specifiek de periode 2018-2019 betrof en heeft als gevolg
in het algemeen geantwoord. Haar antwoord betreft bovendien niet alleen haar, maar ook haar familie:
“we”. Uit haar verklaringen is het dus niet mogelijk te begrijpen, te weten of zij zelf naar de markt ging
in 2018-2019.
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In tegenstelling tot de bestreden beslissing kan er dus niet per se worden besloten dat er een
tegenstrijdigheid in haar verklaringen bestaat. Verzoekster betreurt dat dit punt op het moment van
het persoonlijk onderhoud niet werd verduidelijkt, gezien het belang ervan in de bestreden beslissing.
Verzoekster is zelf nooit naar de markt gegaan na haar terugkeer in Somalié. Het motief moet worden
verworpen, omdat het gebaseerd is op een verkeerde en partijdige interpretatie van de verklaringen
van verzoekster.

- Inzake de overstromingen vindt verzoekster de beoordeling in de bestreden beslissing te strikt.

Verzoekster erkent dat zij niet een expliciet negatief antwoord op de vraag heeft gegeven, maar “haar
verklaringen zijn toch een impliciete negatieve antwoord op de vraag.” Tijdens het persoonlijk
onderhoud werden verzoekster geen verdere vragen gesteld die haar duidelijk hadden kunnen maken
dat zij meer gegevens moest verstrekken. Opnieuw wordt de context genegeerd. Verzoeksters
verklaringen zijn duidelijk en leggen uit waarom zij niet op de hoogte is van eventuele overstromingen.
Zij verwijst naar de bovenstaande uitleg over haar psychologische toestand.
Bovendien vindt de commissaris-generaal verzoeksters verklaringen tegenstrijdig met haar eerdere
verklaringen over haar dagelijkse levensomstandigheden. Wat deze opmerking betreft, verwijst het
verzoekschrift naar de bovenstaande uitleg over de interpretatie van haar verklaringen over haar
inkopen op vrijdag. Het motief van de bestreden beslissing is ongegrond.

(i) haar verblijf in Jemen

- Inzake haar vlucht naar Jemen bevestigt zij, ten eerste, haar verklaringen dat niemand op de hoogte
was van haar vertrek toen zij nog in Somalié was, behalve haar moeder en de vrienden van haar
echtgenoot. De bestreden beslissing verwijst eerst naar het feit dat verzoekster heeft gezegd dat
niemand van haar familie wist dat zij naar Jemen ging vluchten, om dan verder te zeggen dat haar
moeder wel op de hoogte was van haar vertrek. De commissaris-generaal doet een partijdige lezing
van haar verklaringen. Haar verklaringen zijn niet tegenstrijdig, omdat zij haar moeder niet heeft
opgenoemd toen zij over haar familie sprak.

Verzoekster had problemen met haar ex-man en haar vader die haar wilden vermoorden. Uit haar
verklaringen, wanneer zij naar haar “familie” verwijst, verwijst zij alleen naar haar vader en haar ex-
man. Dit blijkt duidelijk uit het feit dat zij onmiddellijk daarna zei dat “ze” haar wilden vermoorden.
Aangezien haar moeder haar niet wilde vermoorden, was zij dus niet in de term “ze” en dus ook niet
in de term “familie” inbegrepen. Het blijkt immers duidelijk uit het relaas van verzoekster dat zij geen
problemen had met haar moeder. Net voor haar vertrek heeft ze haar kinderen bij haar moeder
gebracht. Deze laatste heeft haar op meerdere andere momenten gesteund, namelijk door haar
kinderen naar Jemen te sturen. Wat het feit betreft dat zij verder “niemand” heeft gezegd, zoals
hieronder uitgelegd, was zij alleen over haar familie aan het spreken. Echter zoals uitgelegd, heeft
verzoekster haar moeder niet in deze term opgenomen. Bijgevolg heeft zij haar moeder niet in de
term “niemand” opgenomen. Deze betekenis van verzoeksters verklaringen volgt logischerwijs uit
haar eerdere antwoorden.

Over de motieven dat verzoekster ontwijkende verklaringen heeft afgelegd hoe haar moeder
verzoeksters vlucht naar Jemen te weten kwam en hoe zij dit geheim kon houden, verwijst het
verzoekschrift naar de vragen van het persoonlijk onderhoud die een beetje vreemd, niet ter zake
waren gelet op de eerdere verklaringen van verzoekster. Het blijkt duidelijk uit het relaas van
verzoekster dat zij zelf haar moeder op de hoogte had gebracht van haar vertrek naar Jemen, in het
bijzonder gezien het feit dat zij haar kinderen bij haar moeder heeft gebracht. Verzoekster heeft als
gevolg de zin van de vraag tijdens het persoonlijk onderhoud niet begrepen aangezien zij al had
gezegd dat zij haar moeder op de hoogte had gebracht. Dat verklaart haar antwoord. Ook de volgende
vraag “Hoe kon uw moeder dit geheim houden van de rest van de familie” was een beetje vreemd,
niet ter zake, vandaar het antwoord van verzoekster. Verzoekster had haar kinderen immers bij haar
moeder gebracht net véor haar vertrek en had de reis met haar man in het geheim geregeld. Er was
dus geen reden voor haar familie om te vermoeden dat zij zou vertrekken en dus vragen te stellen.
Anderzijds had haar moeder ook gewoon kunnen antwoorden dat zij niet op de hoogte was van
plannen om te vertrekken. Aangezien de vraag niet erg relevant was, of zelfs een beetje vreemd,
leidde zij tot verwarring bij verzoekster, vandaar haar onduidelijke antwoord. Het antwoord van
verzoekster is dan ook meer gericht op het psychologische dan op het praktische aspect van de
kwestie, namelijk hoe haar moeder het aandurfde (“kon”) om het aan haar echtgenoot niet te vertellen.
De beoordeling van de commissaris-generaal is te streng.

Ten slotte, wat de tegenstrijdigheden betreft over de personen buiten haar familie die op de hoogte
waren van haar vertrek waren, betreurt verzoekster een misverstand tijdens het persoonlijk
onderhoud. Immers de vraag in dit verband volgde onmiddellijk op de vraag over haar familie.
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De protection officier heeft echter het woord “dus” in de tweede vraag gebruikt. Dit impliceert een
verband tussen de twee kwesties. Zij dacht dat het altijd over haar familie ging. Vandaar ook haar
antwoord dat ze bang was om gevangen genomen te worden. Dit motief van de bestreden beslissing
moet worden verworpen.

Ten tweede merkt verzoekster op dat haar verklaringen bij de aanvang van de procedure in verband
met haar kinderen de periode na haar terugkeer in Somalié betreffen (“mijn ex-man wilde opnieuw
met me trouwen”), en niet de periode na haar vertrek naar Jemen. Haar verklaringen over haar man
zijn dus niet per se tegenstrijdig, aangezien zij verschillende perioden betreffen. In 2019 had hij de
twee kinderen meegenomen om haar te dwingen om met hem te hertrouwen. Hij wilde niet dat ze
hem bespeelde zoals de eerste keer. Als gevolg moest verzoekster in 2020 Somalié verlaten zonder
haar eerste twee kinderen. Integendeel, na haar eerste vertrek, waren de twee kinderen nog bij haar
moeder die alles achter de rug van de echtgenoot en de vader heeft geregeld. Op dat moment gaf
haar eerste man immers niet echt meer om zijn kinderen. Haar kinderen verbleven bij verzoekster tot
haar vertrek naar Jemen, en dan bij haar moeder. Ze werden dus beiden voor een voldongen feit
gesteld toen op een dag de kinderen weg waren. “Vandaar zijn reactie omdat het toch zijn kinderen
waren.” Hij kon echter niets doen aangezien zij in Jemen waren.

Op het feit dat verzoekster niet duidelijk uitlegde hoe haar moeder dit kon regelen achter de rug van
haar man en haar vader, merkt verzoekster op dat zij blijkbaar de zin van deze vraag niet heeft
begrepen. Ze heeft opnieuw een antwoord gegeven waaruit blijkt dat ze een andere zin aan de vraag
heeft gegeven: hoe kon haar moeder dit doen zonder haar man te informeren. Zij begreep dat het
vreemd was dat haar moeder dergelijke beslissing op een zelfstandige manier zou nemen.
Verzoeksters verklaringen zijn noch tegenstrijdig, noch ontwijkend. De commissaris-generaal doet
een partijdige lezing van haar verklaringen. Het motief van de bestreden beslissing is ongegrond.

Aangaande haar verblijf in Jemen, en de objectieve informatie over de situatie van Somalische
vluchtelingen, merkt verzoekster op dat zij afkomstig is uit Somali€, waar de situatie ook zeer moeilijk
is. Zowel haar niveau van weerstand als haar evaluatiecriteria van een “fijne” situatie, zijn niet
dezelfde als die van een Europeaan. Dit verschil in weerstand en de beoordeling van de
levensomstandigheden blijkt duidelijk uit haar verklaringen: “er was geen elektriciteit. Ik gaf daar niet
om”. Het leven was zeker zeer moeilijk, maar intussen leefde zij en vreesde niet voor een gedwongen
huwelijk.

Bovendien leefde verzoekster in een dorp, dichtbij de zee. Het leven was een beetje makkelijker dan
in de kampen en de grote steden. Verzoekster merkt nog dat zij een zeer gedetailleerde uitleg heeft
gegeven op de vraag “hoe kon u overleven zonder man en als alleenstaande moeder?” Echter,
volgens de bestreden beslissing, “kan er redelijkerwijze worden verondersteld dat u op meer
gedetailleerde en doorleefde wijze kan vertellen over de moeilijkheden die u en uw familie er
ervoeren”. De commissaris-generaal verwachtte hier vooral spontane antwoorden. Het criterium van
de spontaniteit is echter slechts één van de indicatoren om de geloofwaardigheid van de verklaringen
van een asielzoeker te beoordelen. Het loutere feit dat een verzoeker in zijn verklaringen geen
spontaniteit aantoont, laat niet toe de aangevoerde feiten niet als vaststaand te beschouwen zonder
met andere middelen (specifieke vragen) te hebben getracht de informatie te verkrijgen die nodig is
om zich een oordeel te vormen over de realiteit van zijn verklaringen. Dit geldt des temeer gezien het
ongeschoolde profiel van verzoekster. Aangezien geen verdere vragen op haar
levensomstandigheden werden gesteld na deze zeer open vraag, moet het motief van de bestreden
beslissing worden verworpen.

Verzoekster meent dat de commissaris-generaal een gedeeltelijke lezing van haar verklaringen doet
over haar viuchtelingenkaart. Verzoekster had immers sommige van de gevolgen al eerder uitgelegd,
namelijk de onmogelijkheid om te reizen en hulp aan de overheden te vragen. Haar verklaringen
komen overeen met de beschikbare informatie in het administratief dossier. Aangezien verzoekster
niet reisde en in een klein dorp verbleef, is het wel mogelijk dat zij niet werd lastig gevallen door de
overheden.

Volgens de bestreden beslissing “is het dan ook hoogst opmerkelijk dat u stelt dat er geen restricties
waren toen u geen dergelijke kaart meer had en dat u verklaarde dat niemand gaf om watje had of je
lastig viel om te weten wat je hebt”. Een onderscheid moet worden gemaakt tussen het rechtskader
(in ruime zin) en de praktijk. Het is duidelijk dat verzoekster illegaal werkte en dat haar
huurovereenkomst niet was geregistreerd. Toen ze naar de dokter ging, was dat niet in een openbaar
ziekenhuis. Waar het uiteindelijk om ging was dat ze kon betalen. Uit de beschikbare informatie van
het administratief dossier blijkt dat de toegang tot werk, onderwijs en gezondheidszorg kan worden
beperkt, maar dat is het niet altijd het geval. Het is dus aannemelijk dat verzoekster toch kon werken
en een huis huren, ondanks het feit dat haar viuchtelingenkaart niet werd verlengd, en dat zij de
beperkingen niet echt voelde.
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Haar titel deed er dus niet zoveel toe, des temeer zij al meerdere jaren in een klein dorp verbleef. Op
basis van de beschikbare informatie, is de conclusie van de bestreden beslissing te streng is. Die
houdt geen rekening met het feit dat verzoekster niet reisde en in een klein dorp verbleef.

- Aangaande haar vertrek naar Somalié, heeft verzoekster uitgelegd dat zij ongeveer 100.000 Yemeni

valuta per maand verdiende. Verzoekster had besloten geld opzij te zetten met het idee haar zaak te
verbeteren en meer te verdienen, ook al betekende dit dat zij enkele offers moest brengen. Zij moest
een paar jaar wat minder goed leven, terwijl zij genoeg spaarde. Deze beslissing is echter niet in
tegenspraak met haar verklaringen dat zij goed leefde. Ook hier is het van belang rekening te houden
met het verschil in levensstandaard. Voor haar was alles goed als ze een dak boven haar hoofd had
en haar kinderen te eten kon geven. Zoals zij verklaarde, was het feit dat zij geen elektriciteit had,
bijvoorbeeld, geen groot probleem voor haar. Aangezien zij het spaargeld had verloren en zij het land
wilde verlaten wegens de bedreigingen, besloot verzoekster haar juwelen te verkopen om haar reis
te financieren. Uit de bestreden beslissing blijkt niet duidelijk waarom dit geen geldige verklaring is.
De bestreden beslissing verwijt verzoekster dat zij geen gedetailleerde verklaringen heeft afgelegd
over hoe zij haar reis naar Somalié financierde, maar hierover werden slechts 2 vragen gesteld.
Verzoekster heeft op de vraag geantwoord door haar twee bronnen van inkomsten voor haar reis te
geven. Er werden geen verdere vragen gesteld om meer precieze verklaringen te hebben. Opnieuw
wordt het verhaal van verzoekster niet naar behoren onderzocht alvorens de beslissing ook op dit
punt te baseren. De commissaris-generaal kan verzoekster geen onvolledige verklaringen verwijten,
terwijl zij de specifieke vragen heeft beantwoord en niet opnieuw over dit onderwerp werd
ondervraagd. De beoordeling is te strikt.
Verzoekster merkt op dat haar slechts een vraag werd gesteld over haar reis naar Somalié. Hier
werden vooral spontane antwoorden van verzoekster verwacht. Het criterium van de spontaniteit is
echter slechts één van de indicatoren om de geloofwaardigheid van de verklaringen van een
verzoeker te beoordelen. Het loutere feit dat een verzoeker in zijn verklaringen geen spontaniteit
aantoont, laat niet toe de aangevoerde feiten niet als vaststaand te beschouwen zonder met andere
middelen (specifieke vragen) te hebben getracht de informatie te verkrijgen die nodig is om zich een
oordeel te vormen over de realiteit van zijn verklaringen. Dit geldt des temeer gezien het
ongeschoolde profiel van verzoekster. Aangezien geen verdere vragen over de reis werden gesteld
na deze zeer open vraag, moet het motief van de bestreden beslissing worden verworpen.

- Verzoekster heeft gezegd dat zij het origineel van de viuchtelingenkaart had. Er werd echter niet
gevraagd om dit document bij het Commissariaat-generaal aan te brengen of op te sturen. Dat de
leeftijd van verzoekster en haar echtgenoot op de geboorteattesten niet klopt, betreurt verzoekster.
Zij legt de schuld voor deze vergissingen op de twee geboorteattesten bij het ziekenhuis. Het is een
feit dat verzoekster in Jemen was. De administratie daar is niet altijd even nauwkeurig en
betrouwbaar.

(iii) haar angst ten aanzien van haar familie

- Verzoekster herhaalt dat de motieven van de bestreden beslissing aangaande haar verblijfsplaatsen
moeten worden verworpen. Voorts is zij van mening dat de gevolgde cascade-redenering het
onmogelijk maakt de problemen met haar familie aan te tonen, ook al zijn haar verklaringen in wezen
consistent en zonder tegenstrijdigheden. Zij is van mening dat, ook al bestaat er nog enige twijfel over
de oorsprong van verzoekster, de geloofwaardigheid van de problemen met haar familie toch moet
worden geanalyseerd. Zij verwijst hiervoor naar rechtspraak van de Raad en de Raad van State dat
het objectief primeerde op de soms onduidelijke verklaringen over bepaalde aspecten van een relaas
(RvV 6 mei 2010, nr. 43 080; RvS 21 februari 2002, nr. 103 869). Rekening houdend met haar
verklaringen en de afwezigheid van enige gegrond argument van de commissaris-generaal, is
verzoekster van mening dat haar relaas als geloofwaardig en vastgesteld moet worden beschouwd.

- Aangaande haar terugkeer naar Somali€, verwijst verzoekster naar het persoonlijk onderhoud. Zij kon
niet langer in het dorp in Jemen blijven wegens de bedreigingen. Ze wist echter niet echt waar te
gaan. Daarom heeft zij contact genomen met haar moeder en haar op de hoogte gebracht van haar
problemen. Er kan niet redelijkerwijze worden verondersteld dat verzoekster zou proberen om elders
een onderkomen te zoeken. Dit motief ongegrond, omdat het geen rekening houdt met de veiligheids-
en humanitaire situatie in Jemen en Somalié, alsook het feit dat verzoekster vier kinderen had en niet
veel geld, juist genoeg, om een reis te betalen. In het bijzonder, wat Jemen betreft, had zij geen
vluchtelingenkaart en, gezien de situatie van Somalische vluchtelingen in Jemen en het risico van
arrestatie indien zij het dorp zou verlaten, was een verhuis naar een ander deel van het land nogal
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ingewikkeld. Gezien de moeilijkheden om in een stad zoals Mogadishu, als een alleenstaande vrouw
zich te vestigen, was dit ook geen oplossing van eerste keuze. Haar moeder had tegen haar gezegd
dat zij naar Shuferi kon terugkomen, maar dat de kinderen van haar tweede huwelijk niet bij haar
zouden kunnen verblijven. Gezien het gebrek aan betere oplossingen, besloot verzoekster dus naar
Shuferi terug te gaan. Zij hoopte dat haar familie uiteindelijk haar tweede huwelijk zou aanvaarden en
dat de kinderen met haar zouden kunnen verblijven. Dit was echter niet het geval aangezien haar
vader haar wilde hertrouwen.

Er kan evenmin “redelijkerwijze (...) worden verondersteld dat indien uw ex-man en/of uw vader u
werkelijk naar het leven stonden wegens uw huwelijk met uw tweede echtgenoot, u niet zolang
probleemloos bij uw ouders zou hebben kunnen inwonen”. Dit betreft een gedeeltelijke en partijdige
lezing van de verklaringen van verzoekster. Verzoekster heeft immers uitgelegd dat zij onder druk
stond om te hertrouwen en dat haar kinderen niet bij haar konden verblijven. Haar psychologische
toestand was op het laagste punt en zij bleef thuis, totdat het druk te hoog werd en zij besloot te
vertrekken. Alleen haar psychologische toestand heeft waarschijnlijk de bruiloft uitgesteld. De
bestreden beslissing minimaliseert de ernst van de vrees van de verzoekster, omdat haar niets is
overkomen. Dit motief is ongegrond en moet worden afgewezen.

Het feit dat zij geen ernstige problemen na haar terugkeer heeft ondervonden, is niet genoeg om te
besluiten tot de ongeloofwaardigheid van haar problemen. Het motief van de bestreden beslissing dat
“de vraag waarom u specifiek terug naar uw familie bent gegaan blijft hierdoor onbeantwoord” is
ongegrond. De vraag werd immers niet gesteld aan verzoekster, of ten minste was de vraag niet
duidelijk gesteld indien de zin van de vraag was “hoe kon u daar verblijven”. Verzoekster heeft immers
begrepen dat haar werd gevraagd hoe haar vader haar in het huis toeliet, vandaar haar antwoord.
Ook het motief dat verzoekster er niet in slaagt uit te leggen hoe haar moeder haar reis naar Europa
achter de rug van haar familie heeft kunnen regelen, is niet ter zake. Verzoekster heeft gedurende
haar persoonlijke onderhoud uitgelegd dat haar moeder alles geregeld heeft met een smokkelaar. Zij
heeft haar man niet op de hoogte gebracht van dit plan. Haar moeder heeft bovendien haar veld niet
verkocht, maar heeft beloofd aan de smokkelaar dat hij het veld zou krijgen indien hij haar dochter
(verzoekster) naar Europa bracht. De vader van verzoekster werd dus voor een voldongen feit gesteld
toen op een dag verzoekster weg was en het veld aan iemand anders toebehoorde, vandaar zijn
reactie.

Verzoekster begrijpt niet welke extra uitleg van haar werd verwacht, des temeer de vraag “hoe haar
moeder haar reis achter de rug van haar familie heeft kunnen regelen” niet expliciet werd gesteld.
Opnieuw verwijt de bestreden beslissing verzoekster onvolledige verklaringen op een punt waarover
haar niet voldoende vragen werden gesteld. Haar moeder heeft alles in het geheim geregeld, achter
de rug van haar man. Het is dus gewoon hoe zij het deed, door niets te zeggen. Uit de motivering van
de betreden beslissing valt niet op te maken waarom de gegeven uitleg niet aanvaardbaar is. De
commissaris-generaal lijkt een almacht van de vader te impliceren en een beheersing van de daden
van de moeder, wat niet het geval is. Dit motief is niet pertinent.

Onder titel A. vraagt verzoekster nog de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, indien de
vervolging van verzoekster geloofwaardig en genoeg vastgesteld is.

Onder titel B. vraagt verzoekster de toekenning van de vluchtelingenstatus op basis van de erkenning van
haar kinderen.

Onder titel C. vraagt verzoekster de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van de
veiligheidssituatie in Somalié in toepassing van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift volgende stukken:

- EASO-rapport “Somalia Security Situation” van december 2017 (stuk 3);

- ARC-rapport “Situation in South and Central Somalia (including Mogadishu)” van 25 januari 2018
(stuk 4);

- “Country of Origin information Report on South and Central Somalia” van Ministerie van Buitenlandse
Zaken van maart 2019 (stuk 5);

- Artikel “Al Shabaab Area of Operations: October 2018” van criticalthreats.org van 5 oktober 2018
(stuk 6);

- “Country Policy and Information Note Somalia (South and Central): Security and humanitarian
situation” van Home Office van november 2020 (stuk 7);

- ACCORD-rapport “Somalia: Security Situation” van ecoi.net van 28 augustus 2020 (stuk 8);
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- Artikel “Somalia: Militants assault bases in Lower Juba and Lower Shabelle regions May 3-4” van
garda.com van 5 mei 2020 (stuk 9);

- Amnesty International-rapport “Somalia” van 2019 (stuk 10);

- HRW-rapport “World Report 2020 — Somalia” van 14 januari 2020 (stuk 11);

- USDOS-rapport “Country Report on Human Rights Practices 2019 - Somalia” van 11 maart 2020
(stuk 12);

- UNSC-rapport “Situation in Somalia” van 13 augustus 2020 (stuk 13).

2.1.3. Ter terechtzitting toont verzoekster haar originele viuchtelingenkaart van Jemen (Documenten,
stuk 5, nr. 2).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoekster al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoekster geschonden acht, laat op zich niet toe om vast te
stellen dat zij nood heeft aan internationale bescherming.

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoekster de aangehaalde vervolgingsfeiten niet
aannemelijk heeft gemaakt.

De Raad bevestigt de beoordeling dat verzoekster geen zicht biedt op de plaatsen waar zij de laatste
jaren voor haar komst naar Belgié heeft verbleven en wat haar levensomstandigheden waren op die
plaatsen. Evenmin heeft verzoekster een inzicht gegeven in het (familiale) netwerk dat zij heeft en waar
en in welke omstandigheden dit netwerk zich momenteel bevindt.

Vooreerst heeft verzoekster niet aannemelijk gemaakt dat zij eind 2018 tot 2019 in het dorp Shuferi, in het
district Merca van de provincie Lower Shabelle heeft verbleven, waar zij ook oorspronkelijk vandaan komt,
en waar zij behoorde tot een familie die leefde van de landbouw.

Verzoekster vraagt om rekening te houden met haar psychologische toestand op het moment dat zij naar
Shuferi terugkeerde eind 2018 en er verbleef tot 2019. De Raad stelt evenwel in navolging van de
bestreden beslissing vast dat verzoeksters verklaringen een onvoldoende basis vormen om haar relaas
aannemelijk te achten. Bovendien heeft verzoekster geen medische attesten voorgelegd ter staving van
die psychologische toestand. Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat er sprake is van bepaalde
procedurele noden in hoofde van verzoekster. De loutere bewering in het verzoekschrift dat zij de ernst
van de droogte niet besefte of zich de extreme droogte in 2019 niet herinnerde, wordt niet aanvaard om
de appreciatie in de bestreden beslissing over dit element in een ander daglicht te stellen.

Het argument dat verzoekster de vraag over haar inkopen in Shuferi zeer vaag vindt, doet geen afbreuk
aan de verdere vragen die verzoekster kreeg in dit verband. Deze verdere vragen gingen over haar
inkopen van groenten en over de prijs ervan. Ook uit haar antwoord op de eerste vraag over het doen van
de inkopen, blijkt dat verzoekster zelf ook inkopen deed en niet alleen haar familie. De verduidelijking van
het verzoekschrift dat verzoekster nooit zelf naar de markt is gegaan na haar terugkeer naar Somalié,
klemt met de notities van het persoonlijk onderhoud.

De motieven van de bestreden beslissing over het feit dat verzoekster niet op de hoogte is van de
overstromingen in haar regio die zich eind 2019 hebben voorgedaan, blijven overeind. Het verzoekschrift
is beperkt tot een verwijzing naar en een herhaling van de door verzoekster afgelegde verklaringen. Voor
het overige geeft zij een zelfde verklaring voor haar onwetendheid, zoals zij deze heeft gegeven voor haar
onwetendheid over de droogte, zodat het volstaat te verwijzen naar bovenstaande beoordeling hierover.

Ook de omstandigheden waarin verzoekster naar Jemen is gevlucht in 2009 worden niet aannemelijk
gemaakt op basis van verzoeksters verklaringen. De Raad beaamt dat verzoekster er niet in slaagt om
coherente verklaringen af te leggen over wie er op de hoogte was van haar vertrek en dat van haar
kinderen naar Jemen, noch over de houding van haar eerste echtgenoot hierin. Dit doet ernstig twijfelen
aan verzoeksters verklaringen in verband met de omstandigheden waarin zij naar Jemen viuchtte.
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Na lezing van het persoonlijk onderhoud stelt de Raad vast dat verzoekster ongeloofwaardige verklaringen
aflegt over de bedreiging die uitging van haar ex-man en haar eigen familie. Verzoekster blijkt immers in
2007 uit de echt te zijn gescheiden van haar eerste man, alvorens zij in 2008 in het geheim zou zijn
gehuwd met haar tweede echtgenoot. Verzoekster viuchtte pas in 2009 naar Jemen, zodat het niet
aannemelijk is dat haar familie niet op de hoogte zou zijn geweest van haar plannen om met haar tweede
echtgenoot uit Somalié te vertrekken. De uitleg dat haar moeder niet tot haar familie zou behoren, als zij
vertelde dat zij van haar familie wegvluchtte, kan niet worden aanvaard. Verzoekster antwoordde: “Ik zei
het aan niemand. Ik was bang dat als ik het vertelde, ik gevangen genomen zou worden .” op de vraag of
zij aan niemand vertelde dat zij vluchtte naar Jemen (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 11).
Verzoekster gaf ook uitdrukkelijk te kennen dat voordat zij naar Jemen ging, zij viuchtte voor haar familie
en zich verstopte met de hulp van vrienden van haar tweede echtgenoot (Notities persoonlijk onderhoud,
stuk 4, p. 14). Verzoeksters verklaringen zijn allerminst logisch, ook niet wanneer naar al haar antwoorden
wordt gekeken. Het feit dat de bestreden beslissing hierna ook bedenkingen heeft over hoe verzoeksters
moeder te weten kwam dat verzoekster naar Jemen viluchtte en dit geheim kon houden, wordt niet
weerlegd doordat het verzoekschrift deze motivering als vreemd of niet relevant beschouwt. Verzoekster
volhardt slechts in de door haar afgelegde verklaringen, maar dit doet geen afbreuk aan de motieven van
de bestreden beslissing op dit punt. Tenslotte zijn verzoeksters verklaringen duidelijk tegenstrijdig en niet
voor een andere appreciatie vatbaar, waar haar wordt gevraagd of er iemand op de hoogte was van haar
vlucht naar Jemen en hoe haar moeder erin slaagde om verzoeksters oudste twee kinderen zonder
medeweten van haar vader en haar eerste echtgenoot naar Jemen te sturen.

Over de verblijfsomstandigheden in Jemen, in het bijzonder tijdens de periode waarin zij als niet-
geregistreerde Somalische vluchtelinge, alleenstaande moeder met vier kinderen, in een door oorlog en
economische malaise verscheurd land verbleef, volhardt het verzoekschrift in de door verzoekster
afgelegde verklaringen. Dergelijk verweer doet geen afbreuk aan de correcte en pertinente motivering van
de bestreden beslissing op dit punt. Verzoekster, die verklaarde in Jemen over een netwerk te beschikken
dat haar zou hebben leren handel drijven, waardoor zij genoeg geld kon verdienen om een goed leven uit
te bouwen in Jemen, en dat haar geholpen zou hebben om uit Jemen te vertrekken, kan zich niet louter
verschuilen achter haar ongeschoolde profiel ter weerlegging van haar ongeloofwaardige verklaringen
waarom zij geen doorleefde en gedetailleerde uitleg heeft over de moeilijkheden die zij en haar kinderen
er ervoeren. Over de impact op haar leven in Jemen van het feit dat zij geen viuchtelingenkaart meer had
na 2016, blijft verzoekster volhouden dat haar verblijf in een klein dorp en haar bron van inkomsten haar
beschermde tegen problemen die verbonden waren aan het gebrek van documenten. Gelet op
bovenstaande context, waarin verzoekster als niet-geregistreerde Somalische vluchtelinge, alleenstaande
moeder met vier kinderen, in een door oorlog en economische malaise verscheurd land verbleef, acht de
Raad het niet aannemelijk dat verzoeksters leven in Jemen in de praktijk zonder problemen verliep en
verzoekster de beperkingen of de impact ervan niet voelde. De verklaring dat zij in een klein dorp verbleef
en nooit reisde, strookt geenszins met haar relaas dat zij voldoende geld verdiende om goed te leven en
om haar vertrek uit Jemen te bekostigen. Het is frappant dat verzoekster ook naar haar financieel sterke
situatie verwijst om aan te tonen dat haar verhaal wel degelijk geloofwaardig zou zijn. Verzoekster kan
niet worden bijgetreden dat zij hierover onvoldoende zou zijn ondervraagd, minstens bevat ook het
verzoekschrift geen bijkomende, nieuwe argumenten die een ander licht werpen op de beoordeling ervan
in de bestreden beslissing. Voor het overige geeft zij een zelfde verklaring voor haar ongeloofwaardige
verklaringen hoe zij de terugkeer van Jemen naar Somalié regelde en ervoer, zoals zij deze heeft gegeven
voor verblijffsomstandigheden in Jemen, zodat het volstaat te verwijzen naar bovenstaande beoordeling
hierover.

Wat de voorgelegde documenten betreft over verzoeksters verblijf in Jemen, stelt de Raad vast dat zij een
vluchtelingenkaart heeft getoond ter terechtzitting (Documenten, stuk 5, nr. 2). Verzoekster had bij
aanvang van de procedure aangegeven dat zij de originele kaart was vergeten in het opvangcentrum en
deze zou voorleggen bij het commissariaat-generaal (DVZ-verklaring, stuk 7, p. 11; Notities van het
persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 8). Verzoekster heeft echter pas op het laatst mogelijke moment het
origineel van deze kaart getoond, ter terechtzitting bij de Raad, terwijl van haar wordt verwacht dat zij, zo
mogelijk, documenten moet voorleggen die haar identiteit, herkomst, reisweg en de door haar
aangehaalde feiten aantonen. Daarbij werd verzoekster bij aanvang van de procedure erop gewezen dat
zij alle stukken in haar bezit moet voorleggen en geen documenten mag achterhouden, alsook dat zij zo
mogelijk de originele documenten moet voorleggen en al het mogelijke moet doen om stukken te bekomen
(CGVS-vragenlijst, stuk 7, p. 1).

Behoudens verzoeksters naam kan de Raad de verdere inhoud van de kaart niet aanmerking nemen bij
gebrek aan een beédigde vertaling naar het Nederlands (artikel 8 van het PR RvV).
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Bovendien heeft verzoekster geen verweer tegen de motivering van de bestreden beslissing dat zij
verklaarde van 2009 tot 2016 officieel te zijn geregistreerd als Somalische vluchtelinge in Jemen, er in die
hoedanigheid een huis huurde, werkte en vier kinderen onderhield, zodat wordt verwacht dat zij ook
hiervan originele documenten kan voorleggen. Verzoeksters betoog dat zij de foutieve gegevens op de
kopieén van de geboortedocumenten van haar dochters F. en S. betreurd, doet allerminst afbreuk aan de
terechte inhoudelijke bedenkingen over deze documenten. Ten overvloede, zelfs als verzoekster in 2016
beschikte over een vluchtelingenkaart in Jemen, volstaat dit element op zich niet om de overige motieven
te ondermijnen die toelaten om te concluderen dat verzoekster geen zich biedt op waar zij de laatste jaren
voor haar komst naar Belgié heeft verbleven en wat haar verblijf- en levensomstandigheden waren op die
plaatsen. Evenmin heeft verzoekster een inzicht gegeven in het (familiale) netwerk dat zij heeft en waar
en in welke omstandigheden dit netwerk zich bevindt.

Verzoeksters verwijzing naar de door haar aangevoerde problemen in Shuferi in Somalié in de periode
2018-2019 is niet dienstig. Gezien verzoeksters recente herkomst niet aannemelijk wordt geacht, kan
evenmin geloof gehecht worden aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan. In
voorliggende zaak is niet voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van
de Vreemdelingenwet. Een schending van artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet wordt evenmin
vastgesteld. Verzoekster maakt immers op generlei wijze aannemelijk dat haar verzoek om internationale
bescherming niet op een individuele, objectieve en onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening
houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben
gehouden met enig relevant feit of gegeven dat voorgaande vaststellingen in een ander daglicht zou
kunnen stellen.

Verder voert verzoekster aan dat de bestreden beslissing het principe van eenheid van gezin miskent en
dat dit principe een uitbreiding van de internationale bescherming met zich mee kan brengen en dat haar
minstens een afgeleide vorm van bescherming dient te worden toegekend.

Zij wijst erop dat twee van haar kinderen op 28 juli 2021 werden erkend als viuchteling in Belgié.

Artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan
gehouden worden, maar deze richtlijn bepaalt geenszins dat de familieleden van een erkend vluchteling
of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend gekregen, eveneens recht hebben op
deze beschermingsstatus enkel omdat zij familie zijn van de betrokken vluchteling of subsidiair
beschermde. Artikel 23, tweede lid, voorziet duidelijk in een situatie waar gezinsleden “van de persoon
die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming
aanspraak kunnen maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 genoemde voordelen, overeenkomstig
de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het
gezinslid”. Artikel 24 van dezelfde Richtlijn stelt dat de “gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen
voor deze status, zullen overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de
persoonlijke juridische status van het gezinslid onder meer een verblijftitel bekomen”. Artikel 23, derde lid,
van de Richtlijn 2011/95/EU voorziet dan weer de situatie waar het gezinslid van de persoon die
internationale bescherming geniet dient te worden uitgesloten van internationale bescherming. En volgens
artikel 23, vierde lid, van de Richtlijn 2011/95/EU kunnen “de lidstaten de daarin bedoelde rechten
weigeren, beperken of intrekken om redenen van nationale veiligheid of openbare orde”. Dit is dan ook
geheel in de lijn van artikel 4, eerste lid, van de Richtlijn 2011/95/EU dat het in de eerste plaats aan de
verzoekster om internationale bescherming toekomt om de nodige relevante elementen te verschaffen
om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar verzoek om internationale bescherming en de
beoordeling van deze verzoeken om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis.
Nergens kan worden vastgesteld dat een persoon die geen internationale bescherming nodig heeft, of
dient uitgesloten te worden van internationale bescherming deze bescherming toch zou moeten worden
toegekend als gezinslid van de persoon die internationale bescherming geniet.

Uit het arrest “Ahmedbekova” van het Hof van Justitie blijkt eveneens dat artikel 23 van de Richtlijn
2011/95/EU de lidstaten niet verplicht om de gezinsleden van iemand die internationale bescherming
geniet, dezelfde status te verlenen als deze persoon. Uit dit artikel vloeit immers voort dat de Richtlijn
“ertoe beperkt blijft de lidstaten te verplichten hun nationale recht zodanig vorm te geven dat gezinsleden
in de zin van artikel 2, onder j), van deze richtlijn, van degene die een dergelijke status geniet, indien zij
niet individueel de voorwaarden voor verkrijging van die status vervullen, aanspraak kunnen maken op
bepaalde voordelen, waaronder met name de afgifte van een verblijfstitel, toegang tot werkgelegenheid
of toegang tot onderwijs, die ertoe strekken het gezin in stand te houden.” Uit dit arrest blijkt verder nog
dat elk verzoek om internationale bescherming individueel moet worden onderzocht, waarmee moet
worden bepaald of, rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoeker, is voldaan aan de
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voorwaarden voor verlening van een status (HvJ 4 oktober 2018, “N.R.K. Ahmedbekova en R.E.O.
Ahmedbekov”, overweging 48 e.v. en 68).

Waar verzoekster verwijst naar informatie van UNHCR, merkt de Raad op dat deze geen afdwingbare
rechtsregels bevat waarop verzoekster zich kan steunen om de onwettigheid van de bestreden beslissing
aan te voeren. De Raad is dan ook van oordeel dat de commissaris-generaal of de Raad niet kan worden
gedwongen, op grond van deze richtlijnen, om verzoekster te erkennen als vluchteling louter op basis van
haar familieband met haar kinderen.

De vaststelling dat er in hoofde van verzoeksters kinderen werd beslist tot de erkenning van de
vluchtelingenstatus doet niets af aan de appreciatie die gemaakt werd in het kader van verzoeksters
verzoek om internationale bescherming, dat zij geen vrees voor vervolging of reéel risico op het lijden van
ernstige schade aannemelijk maakt, zelfs indien rekening wordt gehouden met de familieband.

Verzoekster kan zich aldus niet zonder meer steunen op de erkenning van de vluchtelingenstatus van
haar kinderen teneinde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag en
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, dan wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken. Zij kan dan ook niet worden gevolgd
waar zij beoogt dat erkenning van de vluchtelingenstatus tot haar moet worden uitgebreid.

Het doel van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming is niet om het recht op
eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of verzoekster
internationale bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst omwille
van één van de in het Vluchtelingenverdrag vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval
van een terugkeer ernaartoe, quod non in casu.

Het is aan verzoekster om gebruik te maken van de geéigende procedures die mogelijk kunnen leiden tot
een verblijfsrecht in Belgié op basis van de gezinssituatie. Een beoordeling in het licht van de andere
aangevoerde bepalingen leidt niet tot een ander besluit.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees voor vervolging koestert in
de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op haar
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Zij
toont niet aan dat zij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢), van
de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalié een gewapend conflict is. De Raad stelt vast
dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Verzoeksters verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalié en de provincie Lower Shabelle
of de stad Mogadishu is dan ook niet relevant, gelet op het feit dat verzoekster haar (recente) herkomst
in dit verband niet aannemelijk maakt. Hierdoor maakt zij niet aannemelijk dat de afweging van het reéle
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren
ten opzichte van de situatie aldaar.

Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of zij bij
terugkeer een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet
loopt, een verwijzing naar haar asielrelaas en de veiligheidssituatie in Somalié bijgevolg evenmin volstaan.
Zij moet enig verband met haar persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele
bedreiging vereist. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekster hierin manifest faalt. Uit de bespreking
van verzoeksters asielrelaas blijkt dat zij haar reéle verblijfssituatie en leefomstandigheden voor haar
aankomst in Belgié niet kan verduidelijken. Verzoekster maakt hierdoor zelf het bestaan van dergelijk
verband met haar persoon onmogelijk. Het komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats
van verzoekster voor de komst naar Belgié, noch over het element of verzoekster afkomstig is uit een
regio waar geen risico aanwezig is.
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Gelet op het voormelde toont verzoekster ten aanzien van Somalié niet aan dat in haar hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij een reéel risico zou lopen op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€éle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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