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betWIstlngen

Arrest

nr. 267 559 van 31 januari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES
Amerikalei 122/ 14
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
28 september 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 augustus 2021 tot het opleggen van
een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2021 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, werd op 13 januari 2020 door de
Nederlandse autoriteiten in het bezit gesteld van een visum C (kort verblijf), geldig van 1 maart 2020 tot

15 april 2020.

Op 5 maart 2020 komt de verzoekster via Eindhoven (Nederland) de Schengenzone binnen.
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Op 23 december 2020 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het
gezin van haar schoonzus B.C.F., die de Nederlandse nationaliteit heeft. B.C.F. is aldus de
referentiepersoon inzake de ingediende aanvraag.

Op 2 maart 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Op 20 april 2021 dient de verzoekster een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid ten laste of deel uitmakend van het
gezin van dezelfde referentiepersoon, nl. haar Nederlandse schoonzus.

Op 24 augustus 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Op 24 augustus 2021 wordt de verzoekster tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar
opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die aan de verzoekster op 26 augustus 2021 ter kennis
wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

Aan Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam: B. (...)

voornaam : N. (...)

geboortedatum : (...).1966
geboorteplaats B. B. I. (...)
nationaliteit : Marokko

In voorkomend geval, alias:
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 24.08.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod.®
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
X 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

drie jaar
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene is in het bezit van een Marokkaans paspoort waaruit blijkt dat betrokkene in het bezit van
een visum type C (geldig voor kort verblijf op het Schengen grondgebied) op 05.03.2020 te Eindhoven
(Nederland) de Schengenzone binnenkwam.

Betrokkene diende 2 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in haar Nederlandse
schoonzus op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag, ingediend op
09.09.2020, werd geweigerd op 02.03.2021. Deze weigering (bijlage 20) werd aan betrokkene betekend
met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet tegen deze weigeringsbeslissing in
beroep en diende op 20.04.2021 al een nieuwe aanvraag gezinshereniging in met dezelfde
referentiepersoon, waarbij nauwelijks nieuwe documenten werden voorgelegd. Betrokkene misbruikt de
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procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk
voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 02.03.2021
dat haar op 02.03 2021 per aangetekend schrijven werd betekend (bevel tot uiterlijk 09.04.2021).
Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd
nochtans door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis
van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de
bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een
derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende te weten dat het attest van
immatriculatie (Al) dat zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel
een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging nog in behandeling is.

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd rekening gehouden met alle specifieke omstandigheden van
het geval zoals voorzien in artikel 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen
persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of
origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon of haar broer. Nergens uit het dossier blijkt dat zij
daar niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi&, noch van enige
aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. Uit het administratief dossier blijkt dat
betrokkene in maart 2020 een visum type C bekwam met het oog op een kort familie bezoek in
Nederland, op uitnodiging van en met garantie van, niet de referentiepersoon van huidige aanvraag
gezinshereniging, noch haar in Belgié wonende broer, maar wel ene M. Z. (...) met als adres (...). Bjj
haar visumaanvraag voor de Nederlandse autoriteiten, slechts luttele maanden voor haar eerste
aanvraag gezinshereniging in Belgié, was helemaal geen sprake van een mogelijke onvermogendheid
of afhankelijkheid van de reeds sedert 2006 in Belgié wonende Nederlandse onderdane Mevr C. B. {(...)
of betrokkenes broer.

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.

(-.)
2. Over de rechtspleging

2.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het
beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De verweerder werd op 13 oktober 2021 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om
het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen.

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier.

2.2. De verzoekster heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig
artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen
synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 74/11, 8 1, van de
Vreemdelingenwet, van de materi€le motiveringsplicht “zoals bepaald in het artikel 62 van de
Vreemdelingenwet”, van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van
29 juli 1991) en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 41.2.
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van artikel 8
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM).
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Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:
“Eerste onderdeel (wat betreft de duur van het inreisverbod),
Artikel 74/11 § 1 Vreemdelingenwet stelt:

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1 ° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(...).

Dit wetsartikel stelt dus expliciet dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te
houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

Deze zienswijze werd ook bevestigd door de Raad van State (RvS. 26 juni 2014 nr. 227 900). Een
specifieke motivering die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod verantwoordt, is vereist (RvS
26 juni 2013 nr. 272.898).

Verzoekster is van oordeel dat de bestreden beslissing dit geenszins doet.

In casu somt de verwerende partij in de bestreden beslissing de twee procedures op die verzoekster
reeds heeft opgestart sedert zij in Belgié verblijft.

Hieruit blijkt enkel dat verzoekster steevast inspanningen heeft geleverd om in regel te zijn met de
Belgische verblijfswetgeving. Immers, zij heeft al het nodige trachten te doen om een geldig verblijf te
bekomen.

Bij haar aanvragen krachtens artikel 47/1 °2 Vreemdelingenwet heeft zij steeds nieuwe documenten
toegevoegd die aantonen dat zij ten laste is en was van de referentiepersoon in zowel haar land van
herkomst als in Belgié. Daarenboven legde zij verscheidene stukken voor die aantoonden dat hij in
Marokko onvermogend was.

Wanneer zij een eerste weigeringsbeslissing verkreeg, onderzocht verzoekster deze beslissing
aandachtig, en trachtte zij te voldoen aan de opmerkingen, door nieuwe stukken te verzamelen, die een
antwoord boden op de motivering van verwerende partij.

Zo werd met bijkomende, objectieve en verifieerbare documenten aangetoond dat verzoekster in
Marokko onvermogend was, geen familieleden had, en er een afhankelijkheidsrelatie met de
referentiepersoon bestond.

Daarenboven werden geldtransfers toegevoegd van de referentiepersoon naar verzoekster ten bedrage
van € 9.090 over een periode van 8 jaar. Dit aanvullend met de eerder toegevoegde geldtransfers door
de echtgenoot va de referentiepersoon naar zijn zuster.

Desalniettemin nam verwerende partij wederom een weigeringsbeslissing d.d. 24.08.21.

Hiertegen werd beroep aangetekend, aangezien het compleet incorrect is dat er 'nauwelijks nieuwe
documenten’ zouden zijn neergelegd, en verzoekster de procedure zou misbruiken.

De huidige bestreden beslissing stelt ook zeer summier, en derhalve niet zorgvuldig en concreet, dat
‘nauwelijks nieuwe stukken' werden neergelegd. Hiermee geeft verwerende partij al toe dat er nieuwe
stukken werden overgemaakt.

Er kan verzoeker dus niet verweten worden dat zij de procedure van artikel 47/1 Vreemdelingenwet
misbruikt om een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet
in. Integendeel, zij deed al het nodige om legaal op het grondgebied te verblijven en te voldoen aan de
wettelijke voorwaarden van artikel 47.

Daarenboven dient rekening gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van elk geval.
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Verzoekster was in de fysieke onmogelijkheid om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten. Vanwege de covid-19 problematiek kon en mocht zij niet terugkeren naar Marokko.

Er zat dan ook niets anders op dan haar verblijf (voorlopig) in orde te brengen door middel van een
nieuwe aanvraag gezinshereniging, dewelke duidelijk nog beter gedocumenteerd was.

Na twee geweigerde aanvragen gezinshereniging een inreisverbod van drie jaar afleveren, terwijl
verzoekster niet kon terugkeren vanwege de coronamaatregelen, getuigt van een ongeziene bestuurlijke
houding.

Verwerende partij schendt overduidelijk het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel door geen
rekening te houden met deze specifieke situatie.

Verzoeker begrijpt alleszins niet waarom de argumentatie in de bestreden beslissing de
maximumtermijn van drie jaar zou verantwoorden.

De opsomming van de twee verblijfsprocedures van verzoekster geeft juist aan dat zij getracht heeft in
de regel te zijn, en vormen derhalve een argument ten voordele van verzoekster om zeker niet over te
gaan tot de maximumtermijn van drie jaar.

Aangezien verwerende partij ter zake een zeer ruime discretionaire bevoegdheid heeft, dient er aan
strenge motiveringsvereisten voldaan te zijn. Immers, hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het
bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht dient te worden opgevat.

Het louter opsommen van de verblijfsprocedures in de bestreden beslissing, geeft niet weer of er ook
werkelijk rekening mee werd gehouden bij de beoordeling. Het is alleszins niet duidelijk waarom
hierdoor de maximumtermijn (!) van drie jaar wordt gehanteerd.

Dat verzoekster bovendien het inreisverbod op hetzelfde ogenblik aangetekend opgestuurd krijgt als de
weigeringsbeslissing met bevel zonder termijn, dient eveneens in rekening gehouden te worden.

Een inreisverbod met een maximumtermijn van drie jaar is in casu niet gerechtvaardigd, aangezien
geen rekening gehouden werd met de specifieke omstandigheden van elk geval. Minstens werd niet
aangetoond hoe er rekening zou zijn gehouden met dergelijke specifieke omstandigheden om tot een
evenredige afweging te komen.

In casu wordt derhalve artikel 74/11 § 1 Vreemdelingenwet en het beginsel van de materiéle
motiveringsverplichting en zorgvuldigheidsplicht geschonden.

Tweede onderdeel (wat betreft het risico op onderduiken),

Het risico op onderduiken wordt gedefinieerd in artikel 1 § 1,11° van de Vreemdelingenwet:

"11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die
het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van
internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op
de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.”

§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na
een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld,
rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.

In casu verwijst de bestreden beslissing naar:

"4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijdingsmaatregel wil houden.”

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een
nieuwe verblijfsaanvraag ingediend;"
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Verzoekster verwijst naar artikel 1 8 2 van de Vreemdelingenwet. Het risico op onderduiken dient
actueel en reéel te zijn, en vastgesteld te worden na een individueel onderzoek en op basis van een of
meerdere objectieve criteria, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.

Er moet derhalve rekening gehouden worden met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval, om
te vermijden dat er automatisch kan worden geconcludeerd dat een risico op onderduiken bestaat
omdat één of meerdere feiten die op de lijst vermeld staan, aanwezig zijn [Pari. St. Kamer 2016-17, doe
nr. 54-2548/001, p. 18).

Een individueel onderzoek van de situatie van betrokkene is steeds noodzakelijk inzake de beoordeling
aangaande het gevaar dat betrokkene zou kunnen onderduiken (HvJ 6 december 2012, Sagor, C-
430/11, §41).

Het Terugkeerhandboek van de Europese Commissie preciseert dat automatismen moeten vermeden
worden en dat in elk geval individueel moet worden beoordeeld. Generaliserende bepalingen stroken
niet met de definitie van het risico op onderduiken, het evenredigheidsbeginsel en de verplichting elk
geval afzonderlijk te beoordelen.

Hogervermeld artikel 1 § 2 Vreemdelingenwet bevat aldus een objectief element (in wetgeving
vastgestelde criteria) en een subjectief element (individueel onderzoek van het geval).

Verzoekster stelt dat er hoe dan ook geen rekening gehouden werd met de individuele omstandigheden
van het dossier. Louter werd er een opsomming genoteerd van de verblijfsprocedures.

Dat verzoekster geen gevolg gaf aan de verwijderingsmaatregel kan uiteraard verklaard worden doordat
Zij een nieuwe, nog beter gemotiveerde, aanvraag gezinshereniging indiende krachtens art. 47/1
Vreemdelingenwet.

Het administratief dossier toont aan dat elke aanvraag nog uitvoeriger dan de vorige aanvraag
gedocumenteerd werd. Verzoekster is het, zoals reeds uiteengezet, niet eens met de
weigeringsbeslissing (bijlage 20) en heeft hier beroep tegen aangetekend.

Het kan niet betwist worden dat verzoekster veel moeite deed om te voldoen aan de wettelijke
voorwaarden, hoe moeilijk dit ook is, gelet op de onduidelijke omschrijving in de wet.

Er kan derhalve niet geargumenteerd worden dat verzoekster de procedure misbruikt, zoals gesteld
wordt in de bestreden beslissing.

Er is in casu alleszins geen sprake van een risico op onderduiken. Minstens werd geen rekening
gehouden met de specifieke omstandigheden in het geval van verzoekster.

Immers, verzoekster kon ook geen gevolg verlenen aan de eerdere verwijderingsmaatregel, omwille van
de covid-19 problematiek. Er bestond voor haar geen mogelijkheid om terug te keren naar Marokko.

Enkel op basis van voormelde elementen toont de verwerende partij niet aan dat er een reéel en actueel
risico bestaat dat verzoekster zich gaat onttrekken aan de verwijderingsmaatregel.

Het quasi louter verwijzen naar de wetsartikelen volstaat alleszins niet om aan te nemen dat er in casu
een reéel en actueel risico bestaat dat verzoekster zich zou onttrekken.

Er is niet voldaan aan de twee cumulatieve vereisten (objectief en subjectief element).

Derhalve vindt er een schending plaats van artikel 1 § 2 Vreemdelingenwet, van de materiéle
motiveringsplicht, en het redelijkheidsbeginsel.”

3.2.1. Luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende
duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en
van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt
geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
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De verzoekster voert in de aanhef van het enig middel de schending aan van artikel 41.2. van het
Handvest en van artikel 8 van het EVRM. Zij verzuimt echter om concreet uiteen te zetten op welke
wijze zij artikel 41.2. van het Handvest en artikel 8 van het EVRM door de bestreden beslissing
geschonden acht. Het enig middel is, wat dit middelonderdeel betreft, niet-ontvankelijk.

3.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, 82, van de Vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en
dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent
moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wel degelijk de determinerende motieven, zowel in
rechte als in feite, worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de motivering
van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel
74/11, 8§ 1, tweede lid, 1° en 2°, van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing bevat ook een
motivering in feite waarom de verzoekster een inreisverbod wordt opgelegd. Er wordt met name
vastgesteld dat er voor het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan en een vroegere beslissing tot
verwijdering niet werd uitgevoerd.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissing tevens specifiek gemotiveerd waarom de gemachtigde bij
het opleggen van het inreisverbod heeft geopteerd voor een geldingsduur van drie jaar. In de bestreden
akte kan hieromtrent worden gelezen:

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene is in het bezit van een Marokkaans paspoort waaruit blijkt dat betrokkene in het bezit van
een visum type C (geldig voor kort verblijf op het Schengen grondgebied) op 05.03.2020 te Eindhoven
(Nederland) de Schengenzone binnenkwam.

Betrokkene diende 2 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in haar Nederlandse
schoonzus op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag, ingediend op
09.09.2020, werd geweigerd op 02.03.2021. Deze weigering (bijlage 20) werd aan betrokkene betekend
met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet tegen deze weigeringsbeslissing in
beroep en diende op 20.04.2021 al een nieuwe aanvraag gezinshereniging in met dezelfde
referentiepersoon, waarbij nauwelijks nieuwe documenten werden voorgelegd. Betrokkene misbruikt de
procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk
voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 02.03.2021
dat haar op 02.03 2021 per aangetekend schrijven werd betekend (bevel tot uiterlijk 09.04.2021).
Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd
nochtans door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis
van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de
bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een
derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende te weten dat het attest van
immatriculatie (Al) dat zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel
een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging nog in behandeling is.

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd rekening gehouden met alle specifieke omstandigheden van
het geval zoals voorzien in artikel 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen
persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of
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origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon of haar broer. Nergens uit het dossier blijkt dat zij
daar niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi&, noch van enige
aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. Uit het administratief dossier blijkt dat
betrokkene in maart 2020 een visum type C bekwam met het oog op een kort familie bezoek in
Nederland, op uitnodiging van en met garantie van, niet de referentiepersoon van huidige aanvraag
gezinshereniging, noch haar in Belgié wonende broer, maar wel ene M. Z. (...) met als adres (...). Bij
haar visumaanvraag voor de Nederlandse autoriteiten, slechts luttele maanden voor haar eerste
aanvraag gezinshereniging in Belgié, was helemaal geen sprake van een mogelijke onvermogendheid
of afhankelijkheid van de reeds sedert 2006 in Belgié wonende Nederlandse onderdane Mevr C. B. {(...)
of betrokkenes broer.

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

De uitdrukkelijke of formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, strekt er enkel toe om op afdoende wijze de redenen, in rechte en in feite, worden meegedeeld
waarom een bepaalde beslissing wordt genomen. Er moet niet worden gemotiveerd waarom er geen
andere beslissing wordt genomen. Toegespitst op de beslissing omtrent de geldingsduur van het
bestreden inreisverbod en in het licht van artikel 74/11, 81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet,
betekent dit dat de gemachtigde enkel concreet moet toelichten waarom hij, gelet op de specifieke
elementen van het geval van de verzoekster, ervoor heeft geopteerd om een inreisverbod van drie jaar
op te leggen. Hieraan is in casu wel degelijk voldaan. Er wordt — naast een formele motivering waarom
er grond is tot het opleggen van een inreisverbod — wel degelijk ook formeel gemotiveerd waarom de
verweerder het nodig achtte de verzoekster een inreisverbod met een geldingsduur van drie jaar op te
leggen. De gemachtigde moet niet uitdrukkelijk motiveren waarom hij geen inreisverbod van kortere
duur oplegt. De Raad benadrukt dat de verweerder, op het ogenblik dat hij een afweging maakt om te
bepalen welke termijn er bij het opleggen van een inreisverbod kan worden gehanteerd, de vaststelling
kan laten meespelen dat de betrokken vreemdeling een wettelijk voorziene procedure tot
gezinshereniging misbruikt. De verweerder beschikt, wat het bepalen van de duur van het inreisverbod
betreft, over een ruime discretionaire bevoegdheid.

De opgegeven motieven zijn derhalve pertinent en draagkrachtig, en de verzoekster toont niet aan in
hoeverre deze motieven haar niet zouden toelaten om uit te maken of het aangewezen is de beslissing
met een annulatieberoep te bestrijden.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli1991 en van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.2.3. Waar de verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de in de bestreden beslissing
opgegeven motieven, voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit
onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekster in de aanhef van het enig middel voorhoudt, betreft artikel
62, 82, van de Vreemdelingenwet echter niet de materi€le, maar wel de formele motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht is een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in
aanmerking genomen kunnen worden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
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gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS
20 september 1999, nr. 82.301).

De materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden
onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, dit is de bepaling die de wettelijke grondslag van de bestreden beslissing vormt.

Deze bepaling luidt als volgt:

“8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(-..)

§2(..)

§3(.)

De verzoekster voert in de beide middelonderdelen aan dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd
gemotiveerd en niet zorgvuldig werd voorbereid wat de duurtijd van het opgelegde inreisverbod betreft.
Zij benadrukt dat de duur van het inreisverbod moet worden vastgesteld door rekening te houden met
de specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen volgens haar niet is gebeurd.

De verzoekster betwist dat zij de procedure van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet misbruikt om een
verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in en zij meent dat
bij het bepalen van de duur van het inreisverbod geen rekening werd gehouden met de specifieke
omstandigheden van haar geval. Zij licht toe dat zij na het krijgen van de eerste weigeringsbeslissing,
deze beslissing bestudeerde, nieuwe stukken verzamelde die volgens haar een antwoord boden op de
motivering van de verwerende partij. De verzoekster benadrukt dat met bijkomende, objectieve en
verifieerbare documenten werd aangetoond dat zij in Marokko onvermogend was, dat zij er geen
familieleden had en dat er een afhankelijkheidsrelatie met de referentiepersoon bestond. De verzoekster
betoogt dat zij bij haar tweede aanvraag ook geldtransfers heeft toegevoegd van de referentiepersoon
naar haar voor een bedrag van 9.090 euro over een periode van acht jaar. De verzoekster geeft mee
dat zij beroep aantekende tegen de tweede weigeringsbeslissing en zij stelt dat het compleet incorrect is
dat er ‘nauwelijks nieuwe documenten’ zouden zijn neergelegd.

In de bestreden akte wordt als volgt toegelicht waarom de verzoekster een inreisverbod met een termijn
van drie jaar wordt opgelegd:

“Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene is in het bezit van een Marokkaans paspoort waaruit blijkt dat betrokkene in het bezit van
een visum type C (geldig voor kort verblijf op het Schengen grondgebied) op 05.03.2020 te Eindhoven
(Nederland) de Schengenzone binnenkwam.

Betrokkene diende 2 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in haar Nederlandse
schoonzus op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag, ingediend op
09.09.2020, werd geweigerd op 02.03.2021. Deze weigering (bijlage 20) werd aan betrokkene betekend
met een bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene ging niet tegen deze weigeringsbeslissing in
beroep en diende op 20.04.2021 al een nieuwe aanvraag gezinshereniging in met dezelfde
referentiepersoon, waarbij nauwelijks nieuwe documenten werden voorgelegd. Betrokkene misbruikt de
procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk
voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 02.03.2021
dat haar op 02.03 2021 per aangetekend schrijven werd betekend (bevel tot uiterlijk 09.04.2021).
Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd
nochtans door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis
van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de
bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een
derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende te weten dat het attest van
immatriculatie (Al) dat zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel
een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging nog in behandeling is.

Bij het opleggen van dit inreisverbod werd rekening gehouden met alle specifieke omstandigheden van
het geval zoals voorzien in artikel 74/11 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is een volwassen
persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of
origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon of haar broer. Nergens uit het dossier blijkt dat zij
daar niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi&, noch van enige
aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. Uit het administratief dossier blijkt dat
betrokkene in maart 2020 een visum type C bekwam met het oog op een kort familie bezoek in
Nederland, op uitnodiging van en met garantie van, niet de referentiepersoon van huidige aanvraag
gezinshereniging, noch haar in Belgi€ wonende broer, maar wel ene M. Z. (...) met als adres (...). Bij
haar visumaanvraag voor de Nederlandse autoriteiten, slechts luttele maanden voor haar eerste
aanvraag gezinshereniging in Belgié, was helemaal geen sprake van een mogelijke onvermogendheid
of afhankelijkheid van de reeds sedert 2006 in Belgié wonende Nederlandse onderdane Mevr C. B. (...)
of betrokkenes broer.

Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, meer
dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig
zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

3.2.4. In tegenstelling tot hetgeen de verzoekster voorhoudt, betreft deze motivering niet de loutere
opsomming van de door haar ingediende verblijffsprocedures. In de bestreden beslissing wordt
weliswaar gesteld dat de verzoekster “2 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in(diende in
functie van) haar Nederlandse schoonzus op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980”,
doch deze vermelding betreft enkel de verduidelijking van de verblijfsaanvragen die aan de grondslag
liggen van het door de verweerder vastgestelde misbruik. De verweerder oordeelde met name dat de
verzoekster “de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 (misbruikt) louter om, via een andere
weg, een verblijffsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.”
De verzoekster dwaalt waar zij laat uitschijnen dat dit oordeel louter is gestoeld op het feit dat de
verzoekster tweemaal na elkaar een aanvraag op grond van artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet
heeft ingediend.

Dit oordeel wordt immers concreet gemotiveerd door de vaststellingen dat de verzoekster tegen de
eerste weigeringsbeslissing niet in beroep ging, dat zij onmiddellijk een nieuwe aanvraag in functie van
dezelfde referentiepersoon indiende waarbij zij nauwelijks nieuwe documenten heeft voorgelegd, dat zij
geen gevolg gaf aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 2 maart 2021 terwijl zij nochtans
door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor-brochure werd geinformeerd over de betekenis van
een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek, dat zij luttele maanden voor haar eerste aanvraag gezinshereniging in functie van haar
Nederlandse schoonzus naar Belgié kwam met een visum type C voor een familiebezoek in Nederland
op uitnodiging van en met garantie van een zekere M.Z. (en dus niet op uitnodiging van en met garantie
van de referentiepersoon inzake de ingediende verblijfsaanvragen, noch van haar in Belgié wonende
broer), en dat er “[bJij haar visumaanvraag voor de Nederlandse autoriteiten, slechts luttele maanden
voor haar eerste aanvraag gezinshereniging in Belgié, helemaal geen sprake [was] van een mogelijke
onvermogendheid of afhankelijkheid van de reeds sedert 2006 in Belgié wonende Nederlandse
onderdane Mevr C. B. (...) of betrokkenes broer”. De verzoekster gaat geheel voorbij aan deze
motieven die het oordeel omtrent het misbruik bij de ingediende verblijfsprocedures ondersteunen.

De vaststelling dat de verzoekster bij haar tweede verblijffsaanvraag in Belgié nauwelijks nieuwe
documenten indiende, vormt geen determinerend motief, noch inzake de duurtijd van het opgelegde

inreisverbod, noch inzake het vastgestelde misbruik. Het is immers op grond van het geheel van de
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opgenomen vaststellingen duidelijk dat de verweerder heeft geoordeeld dat de verzoekster van meet af
aan misbruik maakte bij de in Belgié ingediende verblijffsprocedures aangezien zij naar Europa kwam
voor een kort familiebezoek in Nederland en dit op uitnodiging van en met garantie van een andere
persoon dan haar in Belgié verblijvende broer en schoonzus (de referentiepersoon), en dat hij daarnaast
heeft geoordeeld dat de verzoekster bovendien na de eerste weigeringsbeslissing met bijbehorende
bevel om het grondgebied te verlaten geen beroep indiende maar opnieuw een aanvraag indiende in
functie van dezelfde referentiepersoon en zonder gevolg te hebben gegeven aan het opgelegde bevel
om het grondgebied te verlaten. De kritiek betreffende niet-determinerende motieven, kan niet tot de
nietigverklaring leiden.

Het gegeven dat de Vreemdelingenwet en het bijhorende koninklijk besluit van 8 oktober 1981 voorzien
in een procedure om een aanvraag in te dienen met het oog op een verblijfsrecht als “ander familielid”
van een burger van de Unie en dat de verzoekster hiervan meermaals gebruik maakte, betekent op zich
nog niet dat het in casu kennelijk onredelijk zou zijn om te oordelen dat de verzoekster deze procedure
heeft misbruikt. De verzoekster betwist niet dat zij tweemaal na elkaar een aanvraag gezinshereniging in
functie van haar Nederlandse schoonzus indiende. Voorts blijkt en staat het eveneens buiten betwisting
dat de eerste aanvraag werd geweigerd middels een omstandig gemotiveerde bijlage 20, en dat deze
weigeringsbeslissing gepaard ging met een bevel om het grondgebied te verlaten. Reeds in de
weigeringsbeslissing van 2 maart 2021, die werd getroffen naar aanleiding van de eerste aanvraag in
functie van verzoeksters Nederlandse schoonzus, heeft de verweerder erop gewezen dat de
verzoekster de procedure van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet misbruikt:

“Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene in maart 2020 een visum type C bekwam met het oog
op een kort familie bezoek in Nederland, op uitnodiging van en met garantie van, niet de
referentiepersoon van huidige aanvraag gezinshereniging, maar wel ene M. Z. (...) met als adres (...).
Bij haar visumaanvraag voor de Nederlandse autoriteiten, slechts luttele maanden voor haar aanvraag
gezinshereniging in Belgié, was helemaal geen sprake van een mogelijke onvermogendheid of
afhankelijkheid van de Belgische Mevr C. B. (...) of diens echtgenoot. Betrokkene misbruikt de
procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk
voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.”

Deze motivering is eveneens in de bestreden akte opgenomen, en de gedane vaststellingen vinden
steun in het administratief dossier en worden door de verzoekster op zich niet betwist. De Raad
benadrukt dat de deugdelijkheid van de motieven en de redelijkheid van de besluitvorming moet worden
beoordeeld aan de hand van het geheel van de opgenomen motieven.

Hoewel in de bijlage 20 van 2 maart 2021 op correcte wijze de beroepsmogelijkheid werd vermeld, koos
de verzoekster er inderdaad voor om tegen deze beslissing geen beroep in te stellen. De verzoekster
verliest dan ook uit het oog dat zij aldus reeds in de wettigheid van de op 2 maart 2021 getroffen
weigeringsbeslissing - waarin onder meer werd geoordeeld dat zij de procedure van artikel 47/2 van de
Vreemdelingenwet misbruikt louter om via een andere weg een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen
tegen de finaliteit van de Vreemdelingenwet in - alsook in de wettigheid van het bevel om het
grondgebied te verlaten berustte. De verzoekster betwist niet dat zij nadien, zonder gevolg te geven aan
dit bevel en niettegenstaande het hieromtrent gevoerde Sefor-gesprek, een nieuwe aanvraag indiende
en dit opnieuw in functie van haar Nederlandse schoonzus. Waar de verzoekster stelt dat zij niet kon
terugkeren omwille van de coronamaatregelen, laat zij na om hiervan enig begin van bewijs bij de
brengen. Bovendien neemt dit niet weg dat er, zoals blijkt uit de stukken van het administratief dossier,
wel degelijk de verplichting rustte om het grondgebied te verlaten en dat zij hieromtrent naar behoren
werd geinformeerd. De blote bewering dat de coronamaatregelen de terugkeer onmogelijk zouden
maken, kan deze motieven niet vitiéren.

Waar de verzoekster stelt dat zij tegen de weigeringsbeslissing van 24 augustus 2021 een beroep
indiende bij de Raad, kan niet worden ingezien hoe dit tot de nietigverklaring van de thans bestreden
beslissing zou kunnen leiden. In de bestreden beslissing wordt immers op geen enkele wijze verwezen
naar de weigeringsbeslissing van 24 augustus 2021. Wel wordt gesteld dat de verwijderingsbeslissing
van diezelfde datum gepaard gaat met het thans opgelegde inreisverbod.

In de hierboven geschetste omstandigheden en gelet op het geheel van de veruitwendigde motieven,
gaat het geenszins alle redelijkheid te buiten om de handelswijze van de verzoeker als een misbruik van
de procedure, zoals voorzien in artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet, te beschouwen en om dit
misbruik mede aan te wenden om een inreisverbod van drie jaar op te leggen, waarbij bovendien tevens
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wordt gesteld dat er geen sprake is van minderjarige kinderen of van een medische problematiek, en dat
de verzoekster een volwassen persoon is die kan worden geacht om verder haar leven op te bouwen in
het land van oorsprong zonder de nabijheid van zijn broer en schoonzus.

3.2.5. De verzoekster gaat daarnaast in een tweede middelonderdeel in op “het risico op onderduiken”.
Zij stelt dat de bestreden beslissing verwijst naar:

“4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijdingsmaatregel wil houden."

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een
nieuwe verblijfsaanvraag ingediend”.

Zulks kan evenwel niet in de thans bestreden beslissing worden gelezen, maar wel in de beslissing van
24 augustus 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 20). Verzoeksters kritiek mist dan ook feitelijke grondslag, minstens is zij niet gericht
tegen de thans bestreden beslissing zodat zij om die reden niet ontvankelijk is.

Bovendien dient te worden gewezen op de duidelijke bewoordingen van artikel 74/11, 81, van de
Vreemdelingenwet:

“8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

(..)

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet volgt dat de verweerder in beginsel verplicht
is een inreisverbod op te leggen “indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan” of
“indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. Artikel 74/11, 81, tweede lid, van
de Vreemdelingenwet bepaalt immers op stellige wijze dat de beslissing tot verwijdering “gepaard gaat
met” een inreisverbod indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of indien een
vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Deze principiéle verplichting tot het opleggen
van een inreisverbod is ingevoerd in omzetting van artikel 11, lid 1, van de richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven.

Uit de bewoordingen van artikel 74/11, 81, tweede lid, van de Vreemdelingenwet, en meer bepaald uit
het gebruik van het nevengeschikt voegwoord “of”, blijkt dat de toepassing van artikel 74/11, §1, tweede
lid, 1°, of van artikel 74/11, 81, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet reeds volstaat om een
inreisverbod op te leggen.

De gemachtigde is dan ook reeds overeenkomstig artikel 74/11, § 1, tweede lid, 1° of 2°, van de
Vreemdelingenwet in principe verplicht om een inreisverbod op te leggen. Het gegeven dat de
verzoekster een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd volstaat om de beslissing tot
afgifte van een inreisverbod (los van de gekozen geldingsduur) te schragen.

De verzoekster betwist voorts de volgende vaststellingen niet:

“Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 02.03.2021
dat haar op 02.03 2021 per aangetekend schrijven werd betekend (bevel tot uiterlijk 09.04.2021).
Betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze beslissing heeft uitgevoerd. Betrokkene werd
nochtans door de stad Antwerpen aan de hand van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis
van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de
bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een
derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011). Betrokkene diende te weten dat het attest van
immatriculatie (Al) dat zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel
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een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
gezinshereniging nog in behandeling is.”

De verzoekster stelt wel dat zij omwille van de COVID-19-problematiek geen gevolg kon geven aan het
bevel om het grondgebied te verlaten van 2 maart 2021, doch zoals hierboven reeds werd gesteld,
brengt zij hiervan geen enkel begin van bewijs bij. Het blijft bij een enkele, loutere bewering, die niet
volstaat om de bestreden beslissing aan het wankelen te brengen.

Het stond de verzoekster bovendien vrij om, indien zij meende dat zij in de onmogelijkheid verkeerde
om zich naar haar land van herkomst te begeven, een gemotiveerd verzoek bij de minister of diens
gemachtigde in te dienen om de termijn voor het vrijwillig vertrek te verlengen (cf. artikel 74/14, § 1, van
de Vreemdelingenwet). Hoewel de verzoekster geinformeerd werd omtrent de betekenis van een bevel
om het grondgebied te verlaten, blijkt uit de stukken van het administratief dossier niet dat zij een
dergelijk verzoek zou hebben ingediend.

Het gegeven dat de verzoekster een vroegere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd, volstaat
om de beslissing tot afgifte van een inreisverbod (los van de gekozen geldingsduur) te schragen.

3.2.6. Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel, of van artikel 74/11, § 1, van de Vreemdelingenwet kan derhalve niet worden
aangenomen.

Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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