| betwistingen

Arrest

nr. 267 561 van 31 januari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. STAPPERS
Fuutstraat 1
2300 TURNHOUT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guyaanse nationaliteit te zijn, op 12 oktober 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2021 waarbij het verblijfsrecht als ander familielid van
een burger van de Unie wordt geweigerd.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 15 oktober 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. STAPPERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHEURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 november 2016 wordt de verzoeker, die verklaart van Guyaanse nationaliteit te zijn, door de

Nederlandse autoriteiten in het bezit gesteld van een visum C (kort verblijf) voor een periode van 90
dagen van 25 november 2016 tot 10 maart 2017.
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Op 14 juni 2017 wordt de verzoeker door de Nederlandse autoriteiten in het bezit gesteld van een visum
C (kort verblijf) voor een periode van 90 dagen van 16 juni 2017 tot 16 juni 2018.

Op 9 september 2019 dient de verzoeker een eerste aanvraag voor een verblijfskaart als ander
familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Nederlandse broer, C.R.P.

Op 27 februari 2020 wordt deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 met bevel om het
grondgebied te verlaten. Bij arrest met nummer 247 305 van 13 januari 2021 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen
deze beslissing had ingesteld.

Op 2 juli 2020 dient de verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijffskaart als ander familielid van
een burger van de Unie, in functie van zijn Nederlandse broer, C.R.P.

Op 16 november 2020 wordt deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 met bevel om
het grondgebied te verlaten.

Op 3 december 2020 dient de verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijffskaart als ander
familielid van een burger van de Unie, in functie van zijn Nederlandse broer, C.R.P.

Op 22 april 2021 wordt deze aanvraag geweigerd door middel van een bijlage 20 met bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 23 april 2021 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie jaar opgelegd.

Op 26 mei 2021 dient de verzoeker een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart als ander familielid
van een burger van de Unie, in functie van zijn Nederlandse broer, C.R.P.

Op 2 juni 2021 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) een
beslissing tot weigering van het verblijfsrecht als ander familielid van een burger van de Unie. Dit is de
thans bestreden akte, die aan de verzoeker op 27 september 2021 ter kennis wordt gebracht. Deze akte
bevat de volgende motivering:

“...)

C,M.(..)
Nationaliteit Guyana
Geboren op (...).1974
Verblijvende te (...)
NN. XXX

U vroeg op 26.05.2021 voor de vierde maal gezinshereniging aan met uw broer C. R. P. (...), van
Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx.

Om het verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, dient u niet enkel te voldoen aan de voorwaarden van
artikel 47/1 van de wet van 15/12/80 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié.

U bent tijdelijk van dit recht ontzegd, gezien u het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod (bijlage 13
sexies) van 3 jaar genomen op 22.04.2021 en u op 12.05.2021 betekend.

Dit inreisverbod is nog steeds van kracht gezien nergens uit het dossier blijkt dat dit inreisverbod door
het bestuur is ingetrokken of dat u de opheffing van het inreisverbod heeft bekomen in toepassing van
artikel 74/12 van de wet van 15/12/80. Bovendien, ook al heeft u het grondgebied niet verlaten, bestaat
het inreisverbod ook al begint de termijn pas te lopen vanaf de datum waarop u effectief het
grondgebied van Belgié zou verlaten (arrest RVS n° 240 394 van 11/01/2018 ).

Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw broer
waardoor u een afgeleid verblijffsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof van
Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat niet als
rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen enkele
reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw broer. Het Hof benadrukt in het
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voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een
leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke
gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op
geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk is.

U diende voordien al 3 keer vlak na elkaar op basis van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 een
aanvraag gezinshereniging in met deze broer. De aanvragen ingediend op 09.09.2019, 02.07.2020 en
03.12.2020 werden geweigerd op 27.02.2020, 16.11.2020 en op 22.04.2021. Deze weigeringen (bijlage
20) werden telkens aan u betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep dat u
tegen de weigering van 27.02.2020 indiende werd op 13.01.2021 ongegrond verklaard door de Raad
voor Vreemdelingenbetwisting. Tegen de weigering van 16.11.2020 ging u niet in beroep. U misbruikt de
procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk
voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.

Op grond van bovenstaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat u Belgié kan verlaten om de
opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding
van uw broer met zich meebrengt en hem er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het
grondgebied in zijn geheel te verlaten.

Vandaar dat het bestaan van het inreisverbod, dewelke nog steeds van kracht is, de intrekking van het
Al rechtvaardigt, waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd.

Bijgevolg dient u gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten alsook aan het
inreisverbod van 14.10.2020, u per aangetekend schrijven toegestuurd voor betekening op 15.10.2020.

(...)
2. Over de rechtspleging

De verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen
synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

3. Over het voorwerp van het beroep

In het verzoekschrift geeft de verzoeker aan dat hij de vernietiging vordert van de beslissing van 2 juni
2021, ter kennis gebracht op 27 september 2021, waarbij de toekenning van gezinshereniging wordt
geweigerd en waarbij het bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten (stuk 1, inventaris
verzoekschrift).

Bij lezing van de bij het verzoekschrift gevoegde bestreden akte, die overeenstemt met de akte die zich
in het administratief dossier bevindt, blijkt evenwel niet dat de verweerder op 2 juni 2021 een beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft genomen. In de bestreden akte wordt
enkel het volgende vermeld: “Bijgevolg dient u gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten alsook aan het inreisverbod van 14.10.2020, u per aangetekend schrijven toegestuurd voor
betekening op 15.10.2020”. Dit betreft geen nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, maar enkel een mededeling of herinnering dat de verzoeker gevolg dient te
geven aan de reeds op 14 oktober 2020 genomen en op 15 oktober 2020 betekende beslissingen tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod.

In de mate dat de verzoeker de nietigverklaring vordert van de beslissing van 2 juni 2021 waarbij hem
het bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten, is het beroep derhalve zonder voorwerp.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 40bis, 41,8 2, 47/1, 47/2
en 62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie (hierna: het VWEU), van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van
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29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van
29 juli 1991).

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:

.2,
Schending van artikelen 40bius, 41, 82, 47/1 en 47/2 van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

Art. 47/2 stelt:

“..)”

Artikel 47/1 stelt het volgende:

“..)"

Artikel 40bis stelt:

“..)”

Art. 41, 82 stelt:

ll(. i .) ”
Verzoeker woont te (...).

Verzoeker was woonachtig bij diens broer, dhr. C. R. (...), geboren op (...) 1977 en diens familie aan de
(...), tussen december 2017 en augustus 2019.

Verzoeker maakt deel uit van het gezin van zijn broer.
Heden is verzoeker woonachtig te (...).

Op 26.05.2021 deed verzoeker, als familielid van een burger van de Europese Unie, een aanvraag voor
een verblijfskaart. Verzoeker heeft hierbij volgende documenten overgelegd:

- Paspoort Guyana,

- Geboorteakte,

- Paspoort dhr. C. R. (...),

- E-kaart referentiepersoon,

- Geboorteakte dhr. C. R. (...),

- Bewijs deel te hebben uitgemaakt van het gezin van dhr. C. R. (...),
- Verklaring aansluiting ziekenfonds,

- Verklaring K. (...),

- Verklaring F. (...).

Verzoeker beschikt over voldoende bestaansmiddelen en huisvesting en heeft een ziekteverzekering
afgesloten. Verzoeker is en was niet in het genot van een steun die geheel of gedeeltelijk ten laste wordt
genomen door de federale staat op grond van art. 4 en 5 van de wet van 2.04.1965.

Verwerende partij stelt echter dat verzoeker niet enkel moet voldoen aan de voorwaarden van art. 47/1
van de wet van 15.12.80, maar ook aan het recht tot binnenkomst in Belgié. Verzoeker maakt het
voorwerp uit van een inreisverbod (bijlage 13 sexies) van drie jaar genomen op 22 april 2021.

Verwerende partij meent geheel ten onrechte dat het bestaan van het inreisverbod, de intrekking van
het Al rechtvaardigt, waarvan zij stelt dat de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd.

Verwerende partij weigert aldus de betrokken aanvraag van verzoeker in aanmerking te nemen omwille
van het eerder opgelegde inreisverbod.
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Volgens het Hof van Justitie verzet artikel 20 VWEU zich tegen de praktijk van een lidstaat, waarbij het
een aanvraag gezinshereniging van een derdelands familielid van een eigen onderdaan, die nooit zijn
recht op vrij verkeer uitgeoefend heeft, niet in aanmerking neemt om de enige reden dat tegen de
derdelander een inreisverbod uitgevaardigd is (HvJ arrest C-82/16 K A. t. Belgié dd. 8 mei 2018).

Verwerende partij schendt artikel 20 VWEU in haar beslissing.

Voorts werd de aanvraag gezinshereniging niet onderzocht en werd er niet nagegaan of er een
afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen verzoeker en de Unieburger.

De gezinshereniging dient ten gronde te worden onderzocht wanneer de identiteit en de gezinsband
aangetoond is.

Aangaande de afhankelijkheidsrelatie stelt de beslissing kortweg:

“ Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw
broer waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het arrest van het
Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat
niet als rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen
enkele reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw broer. Het Hof benadrukt
in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun
familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in
uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene gelet op alle relevante
omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk
is.”

De beslissing stelt aldus dat er geen afhankelijkheidsverhouding bewezen zijn.

De wettelijke voorwaarden van gezinshereniging zijn evenwel voldaan.

Verwerende partij heeft de aanvraag geheel ten onrechte geweigerd.

2.3.

Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM):

Bovendien zou de uitvoering van de bestreden beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten een
ernstige inbreuk uitmaken op artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens.

Aangezien verzoeker en diens broer vanzelfsprekend een hechte familie- en gezinsband hebben.

De loutere vermelding dat "een tijdelijke scheiding van uw broer, hem er niet toe zou dwingen u te
vergezellen en dus eveneens het grondgebied in zijn geheel te verlaten” is niet naar recht verantwoord.

De aangehaalde redenen in de motivering van de bestreden beslissing rechtvaardigen hoegenaamd
geen dusdanige inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker.

2.4.

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet);
Schending van de zorgvuldigheidsverplichting:

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
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De artikelen 2 en 3 van genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze.

Het begrip "afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De hoorplicht houdt in dat het bestuur, bij afwezigheid van een formele regeling ter zake, niemand een
voordeel kan weigeren dat zijn belangen aanmerkelijk kan beinvloeden, noch hem dergelijk voordeel
kan ontnemen noch hem een sanctie met een voldoende ernstig karakter kan opleggen zonder dat de
betrokkene vooraf de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. Bij
de aanvraag van een voordeel is in beginsel aan deze voorwaarde voldaan doordat de aanvrager in zijn
aanvraag alle nuttige elementen kan laten gelden (RvS 9 september 2015, nr. 232.145, Khusbeen).
(RvV arrest nr. 177 911 dd. 18.11.2016)

Verwerende partij heeft verzoeker echter nooit gevraagd om bijkomende informatie te verschaffen.

Dat het in dit dossier duidelijk is dat de motivering van de tegenpartij incorrect is, minstens niet
afdoende. Dat dit eveneens een schending inhoudt van artikel 62 van Wet van 15 december 1980
(Vreemdelingenwet).35043

Tevens blijkt dat verwerende partij niet zorgvuldig gehandeld heeft”
4.2. Beoordeling

4.2.1. In een eerste middelonderdeel beroept de verzoeker zich op de schending van artikel 20 van het
VWEU en van de artikelen 40bis, 41, 82, 47/1 en 47/2 van de Vreemdelingenwet.

Zoals de verzoeker zelf stelt, verzet artikel 20 van het VWEU zich volgens de rechtspraak van het Hof
van Justitie zich ertegen dat een nationale praktijk, die erin bestaat dat een aanvraag gezinshereniging
van een derdelands familielid van een eigen onderdaan - dit is een Unieburger die verblijft in de lidstaat
waarvan hij de nationaliteit bezit en die nooit zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend (dit is dus een
zogenaamde “statische Unieburger”) - niet in aanmerking wordt genomen om de enige reden dat er
tegen deze derdelander een inreisverbod werd uitgevaardigd. In het arrest K.A. e.a. oordeelt het Hof
van Justitie in wezen dat de procedurevoorschriften voor de behandeling van een verblijffsaanvraag,
ingediend door een derdelander met een inreisverbod, om zich te herenigen met een statische burger
van de Unie, een nationale aangelegenheid zijn, maar dat alleszins en hoe dan ook de nuttige werking
van artikel 20 van het VWEU moet worden gevrijwaard. Hiertoe moet onderzocht worden of er tussen de
statische Unieburger en het derdelands familielid een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat dat
de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben
dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten,
zodat hem het effectieve genot van de voornaamste aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd
(HvJ 8 mei 2018, K.A. e.a., nr. C-82/16).

De thans bestreden beslissing betreft evenwel de weigering van een aanvraag als “ander familielid” van
een burger van de Unie die wel gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer, zoals bedoeld in
artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet. De thans voorliggende aanvraag van 26 mei 2021 werd meer
bepaald ingediend ten aanzien van verzoekers broer, die de Nederlandse nationaliteit heeft en die zijn
recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich in Belgié te vestigen. De verzoeker toont dan ook niet
aan op welke wijze de bestreden beslissing een miskenning zou inhouden van artikel 20 van het VWEU.

Uit een lezing van de bestreden akte blijkt dat de verweerder wel een onderzoek heeft doorgevoerd naar
analogie van de uitlegging van het Hof van Justitie in het arrest K.A. e.a. Daargelaten de vraag of dit
onderzoek in casu Uberhaupt nodig was, aangezien de referentiepersoon niet de nationaliteit heeft van
de lidstaat waar hij verblijft en deze wel degelijk gebruik heeft gemaakt van zijn uit artikel 21 van het
VWEU voortvloeiend recht op vrij verkeer, merkt de Raad op dat de verzoeker dwaalt waar hij beweert
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dat de verweerder niet heeft nagegaan of er een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen hem en zijn
broer. De verzoeker maakt immers volledig abstractie van de volgende motieven:

“Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw
broer waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof
van Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het loutere bestaan van een gezinsband volstaat niet
als rechtvaardiging om aan u een afgeleid verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen enkele
reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw broer. Het Hof benadrukt in het
voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een
leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke
gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op
geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij athankelijk is.

U diende voordien al 3 keer vlak na elkaar op basis van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 een
aanvraag gezinshereniging in met deze broer. De aanvragen ingediend op 09.09.2019, 02.07.2020 en
03.12.2020 werden geweigerd op 27.02.2020, 16.11.2020 en op 22.04.2021. Deze weigeringen (bijlage
20) werden telkens aan u betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep dat u
tegen de weigering van 27.02.2020 indiende werd op 13.01.2021 ongegrond verklaard door de Raad
voor Vreemdelingenbetwisting. Tegen de weigering van 16.11.2020 ging u niet in beroep. U misbruikt de
procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere weg, een verblijfsrechtelijk
voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in.

Op grond van bovenstaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat u Belgié kan verlaten om de
opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding
van uw broer met zich meebrengt en hem er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het
grondgebied in zijn geheel te verlaten.”

De verzoeker beperkt zich voorts tot de citering van de geschonden geachte rechtsregels, waarna hij
een opsomming geeft van enkele feitelijke antecedenten en van de stukken die hij bij de aanvraag van
26 mei 2021 heeft gevoegd, en waarbij hij vervolgens eenvoudigweg poneert dat hij deel uitmaakt van
het gezin van zijn broer en dat aan de wettelijke voorwaarden voor de gezinshereniging is voldaan.

De Raad wijst er evenwel op, zoals ook reeds in de bestreden akte wordt vermeld, dat de verzoeker
eerder reeds driemaal een verblijfsaanvraag conform artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet heeft
ingediend, telkens in functie van dezelfde referentiepersoon, die alle negatief werden afgesloten. Alle
weigeringsbeslissingen, die vergezeld gingen van een bevel om het grondgebied te verlaten, zijn
definitief aangezien de verzoeker er eensdeels geen beroep tegen indiende en het ingediende beroep
tegen de weigeringsbeslissing van 27 februari 2020 door de Raad werd verworpen. De bestreden
beslissing betreft het antwoord op verzoekers vierde verblijffsaanvraag in functie van dezelfde
referentiepersoon, ingediend nadat hem op 12 mei 2021 een inreisverbod van drie jaar werd betekend.
De verweerder heeft naar aanleiding van de vorige drie aanvragen reeds meermaals geoordeeld, en
zulks op omstandig gemotiveerde wijze, dat niet blijkt dat de verzoeker reeds van in het land van
herkomst ten laste was van of deel uitmaakte van het gezin van zijn Nederlandse broer zodat het niet is
aangetoond dat de verzoeker voldoet aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De blote bewering dat de verzoeker deel uitmaakt van het gezin van de
referentiepersoon (zijn Nederlandse broer) en de eenvoudige aanname van de verzoeker dat aan de
wettelijke voorwaarden voor de gezinshereniging is voldaan, vinden derhalve geen steun in de stukken
van het administratief dossier.

Voorts dient erop te worden gewezen dat de thans bestreden beslissing dient te worden beschouwd als
een beslissing waarbij het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet als ander
familielid van een burger van de Unie wordt geweigerd (cf. zie RvV 8 februari 2016, nr. 161 497 (drie
rechters) met verwijzing naar RvS 17 maart 1999, nr. 79.313 en RvS 23 maart 2006, nr. 156.831).
Onder de weigering van een verblijfsrecht dient immers elke beslissing te worden begrepen tot afwijzing
van een aanvraag om gezinshereniging, ongeacht de benaming ervan. Het komt de Raad, die te deze
optreedt als annulatierechter, niet toe om zich in de plaats van het bevoegde bestuur te stellen door de
onderzoeken of de verzoeker met de door hem voorgelegde stukken al dan niet heeft aangetoond dat hij
aan de geambieerde verblijfsvergunning gestelde voorwaarden voldoet. De Raad is immers geen
feitenrechter die de verblijfsaanspraken van de verzoeker inhoudelijk kan onderzoeken. Voor zover de
verzoeker de Raad, met de herhaling van zijn feitelijke antecedenten en de bij de thans voorliggende
aanvraag gevoegde stukken, ervan wil overtuigen dat thans wel degelijk wordt aangetoond dat aan de
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wettelijke voorwaarden van artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet is voldaan, is verzoekers betoog
bijgevolg niet dienstig. Dit klemt in casu des te meer nu de verweerder heeft geoordeeld dat de
aanvraag dient te worden afgewezen aangezien de verzoeker tijdelijk van het recht tot binnenkomst in
Belgié werd ontzegd aangezien hij het voorwerp uitmaakt van het inreisverbod van drie jaar dat op 22
april 2021 werd getroffen en op 12 mei 2021 aan de verzoeker werd betekend. De aanvraag werd
derhalve niet geweigerd omdat de verzoeker niet voldoet aan de in artikel 47/1, 2°, van de
Vreemdelingenwet gestelde voorwaarden. Het loutere gegeven dat de verzoeker zelf meent dat hij wel
degelijk aan de in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet bepaalde voorwaarden voldoet, kan het
determinerende motief van de bestreden beslissing bijgevolg hoe dan ook niet aan het wankelen
brengen.

Ook met de vage bewering dat de verweerder “geheel ten onrechte” meent dat het bestaan van het
inreisverbod de intrekking van het A.l. rechtvaardigt, toont de verzoeker niet concreet aan welke
onwettigheid de verweerder precies zou hebben begaan. De verzoeker geeft in wezen enkel aan dat hij
het niet eens is met het gehanteerde weigeringsmotief. Bij gebrek aan nadere toelichting slaagt hij er
echter niet in om de vermelde motieven te weerleggen of te ontkrachten.

De verzoeker verzuimt tot slot om te verduidelijken welke wettelijke bepaling precies aan de verweerder
de verplichting zou opleggen om elke aanvraag gezinshereniging steeds inhoudelijk te onderzoeken van
zodra de identiteit en de gezinsband van de betrokkenen zijn aangetoond en dit ongeacht het aan de
derdelander opgelegde inreisverbod. In de door de verzoeker geciteerde artikelen 40bis, 41, § 2, 47/1
en 47/2 van de Vreemdelingenwet kan een dergelijke bepaling alleszins niet worden gelezen.

Een schending van de artikelen 40bis, 41, 8 2, 47/1 en 47/2 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

4.2.2. In een tweede middelonderdeel gaat de verzoeker in op de aangevoerde schending van artikel 8
van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt
viteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat
beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt bijgevolg in eerste instantie na of de verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of door het nemen
van de bestreden beslissing een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of
familie- en gezinsleven.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), 8 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.
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In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond.

Het EHRM oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming
van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid
wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, §
34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).

De verzoeker moet dus bijkomende elementen van afhankelijkheid tussen hem en zijn broer aantonen,
wil hij deze relatie beschermd zien door artikel 8 van het EVRM.

Thans ligt een beslissing voor waarbij aan de verzoeker voor de vierde maal het verblijfsrecht in functie
van zijn Nederlandse broer wordt geweigerd. Het betreffen aanvragen van een zogenaamd “ruimer
familielid” van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 3, lid 2, van de richtlijn 2004/38/EG van
het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf
op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden.

In het arrest Rahman van het Hof van Justitie (HvJ 5 september 2012, C-83/11) wordt de gezinsband
van dergelijke ruimere familieleden als volgt beschreven: “Wat het tijdstip betreft waarop de aanvrager
zich in een sijtuatie van afhankelijkheid moet bevinden om als ,ten laste” in de zin van artikel 3, lid 2, van
richtlijn 2004/38 te worden beschouwd, zij erop gewezen dat deze bepaling tot doel heeft, zoals uit punt
6 van de considerans van de richtlijn volgt, ,de eenheid van het gezin in een verruimde betekenis te
handhaven” door de binnenkomst en het verblijf te vergemakkelijken van personen die niet onder de in
artikel 2, punt 2, van richtlijn 2004/38 gegeven definitie van familielid van een burger van de Unie vallen,
maar niettemin nauwe en duurzame familiebanden met een burger van de Unie hebben wegens
bijzondere feitelijke omstandigheden, zoals financiéle afhankelijkheid, het behoren tot het huishouden of
ernstige gezondheidsredenen.” (§ 32).

Artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet beschouwt als “andere familieleden van een burger van de
Unie”: “de niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of
deel uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”.

Hieruit volgt dat een familielid van een burger van de Unie, die geen familielid is zoals bepaald in artikel
40bis, § 2, van de Vreemdelingenwet, moet aantonen in het land van herkomst “ten laste” te zijn van de
referentiepersoon, of aldaar deel uit te maken van diens gezin. Deze voorwaarde ligt in de lijn van wat
het Hof van Justitie stelt in het arrest Rahman.

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 47/1, 2°, van de Vreemdelingenwet verschilt in wezen
dus niet van wat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, met name dat er sprake is van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, en houdt dus
een impliciete toetsing in aan het bedoelde artikel 8 van het EVRM. Aldus kan worden gesteld dat de
toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd doorgevoerd in de wettelijke bepalingen, nu de wetgever
heeft geoordeeld dat het verblijfsrecht voor ruimere gezinsleden van een Unieburger slechts kan worden
toegekend wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan (zie mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr.
231.772).

De verweerder wijst in de bestreden akte op het volgende: “U diende voordien al 3 keer vlak na elkaar
op basis van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 een aanvraag gezinshereniging in met deze broer.
De aanvragen ingediend op 09.09.2019, 02.07.2020 en 03.12.2020 werden geweigerd op 27.02.2020,
16.11.2020 en op 22.04.2021. Deze weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan u betekend met een
bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep dat u tegen de weigering van 27.02.2020 indiende
werd op 13.01.2021 ongegrond verklaard door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Tegen de
weigering van 16.11.2020 ging u niet in beroep.”

Daarnaast wordt tevens gemotiveerd: “Trouwens u brengt geen elementen aan van een dusdanige
afhankelijkheidsrelatie tussen u en uw broer waardoor u een afgeleid verblijfsrecht zou kunnen
bekomen, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C- 82/16 van 8 mei 2018. Het
loutere bestaan van een gezinsband volstaat niet als rechtvaardiging om aan u een afgeleid
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verblijfsrecht toe te kennen. Er is in uw dossier geen enkele reden terug te vinden dat u niet zou kunnen
gescheiden worden van uw broer. Het Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat volwassenen in
beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is
een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de
betrokkene, gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van
het familielid van wie hij afhankelijk is.

(-..)

Op grond van bovenstaande vaststellingen kan worden geconcludeerd dat u Belgié kan verlaten om de
opheffing of de opschorting van het inreisverbod te bekomen dewelke slechts een tijdelijke scheiding
van uw broer met zich meebrengt en hem er niet toe zou dwingen u te vergezellen en dus eveneens het
grondgebied in zijn geheel te verlaten.”

De verzoeker toont op geen enkele wijze aan dat er in casu sprake is van een zodanige mate van
afhankelijkheid dat deze de gebruikelijke affectieve banden, die tussen meerderjarige gezins- en
familieleden bestaan, overstijgt. De verzoeker brengt geen enkel concreet element naar voor waaruit
zou kunnen blijken dat hij niet zelfstandig kan functioneren en hij maakt evenmin concreet aannemelijk
dat in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt gemotiveerd: “(e)r is in uw dossier
geen enkele reden terug te vinden dat u niet zou kunnen gescheiden worden van uw broer.”

Daarnaast worden geen concrete elementen bijgebracht waaruit kan worden opgemaakt dat de
referentiepersoon, verzoekers broer, die Nederlands staatsburger is, dermate van de verzoeker
afhankelijk is dat deze broer door toedoen van de bestreden beslissing “feitelijk gedwongen zou zijn om
het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste
aan zijn status ontleende rechten zou worden ontzegd”.

Een beschermenswaardig gezins- en/of familieleven tussen de verzoeker en zijn broer in de zin van
artikel 8 van het EVRM wordt zodoende niet aangetoond. Bijgevolg is evenmin aangetoond dat de
bestreden beslissing het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op de eerbiediging van het
gezins- en familieleven aantast.

Voor het overige licht de verzoeker in het geheel niet toe welk privéleven hij in Belgié heeft ontwikkeld
en op welke wijze de aan enig privéleven verbonden rechten zouden zijn geschonden.

De bestreden beslissing houdt bovendien geen weigering in van een voortgezet verblijf. In situaties,
zoals in casu, oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM, maar dat eerder onderzocht moet worden of er een positieve verplichting is voor
de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn
recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds.
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de
positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en
het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
88 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening
genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de
omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd
of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. De Raad kan enkel vaststellen dat de
verzoeker nalaat te verduidelijken waarin de in de bestreden akte opgenomen afweging precies te kort
zou schieten. Zo gaat de verzoeker onder meer geheel voorbij aan het gegeven dat zijn drie eerdere
aanvragen werden geweigerd, waarna hem een inreisverbod van drie jaar werd opgelegd waarbij werd
geoordeeld dat de verzoeker misbruik maakt van de in artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet voorziene
verblijfsprocedure.

Waar de verzoeker nog stelt dat “de uitvoering van de bestreden beslissing met bevel om het
grondgebied te verlaten een ernstige inbreuk uitmaken op artikel 8 van het Europees Verdrag van de

Rechten van de Mens”, herhaalt de Raad dat de bestreden akte als dusdanig geen beslissing tot afgifte
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van een bevel om het grondgebied te verlaten inhoudt. In de thans bestreden akte wordt de verzoeker
er enkel aan herinnerd dat hij “gevolg (dient) te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten
alsook aan het inreisverbod van 14.10.2020, u per aangetekend schrijven toegestuurd voor betekening
op 15.10.2020.”

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

4.2.3. Het derde en laatste middelonderdeel betreft de schending van de formele motiveringsplicht,
zoals voorzien in artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991, van de zorgvuldigheidsplicht en van de hoorplicht.

Deze formele motiveringsvereiste verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op
afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn,
dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De bestreden weigeringsbeslissing moet duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in feite,
aangeven op grond waarvan deze genomen is. In casu is hieraan voldaan.

Zoals hoger reeds gesteld, dient de bestreden beslissing te worden beschouwd als een beslissing
waarbij de verweerder verzoeker het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet als ander familielid van een burger van de Unie heeft geweigerd (cf. RvS 17 maart
1999, nr. 79.313 en RvS 23 maart 2006, nr. 156.831).

De bestreden akte bevat een motivering in feite, met name dat de verzoeker een vierde maal
gezinshereniging aanvraagt met zijn broer, die de Nederlandse nationaliteit heeft, en dat om het
verblijfsrecht als gezinslid te bekomen, de verzoeker niet enkel dient te voldoen aan de voorwaarden
van artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet maar ook aan het recht op binnenkomst in Belgié. De
verzoeker is van dit recht ontzegd nu hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod van drie jaar,
genomen op 22 april 2021 en hem betekend op 12 mei 2021, dat nog steeds van kracht is. Tevens
wordt toegelicht dat er geen elementen worden aangebracht waaruit een dusdanige
afhankelijkheidsrelatie met zijn broer blijkt waardoor er een afgeleid verblijfsrecht bekomen zou kunnen
worden overeenkomstig het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2016. De
gemachtigde motiveert dat er in het dossier geen enkele reden terug te vinden is waarom de verzoeker
niet gescheiden zou kunnen worden van zijn broer. Er wordt verwezen naar voornoemd arrest van het
Hof van Justitie waaruit blijkt dat volwassenen in beginsel in staat zijn om onafhankelijk van hun
familieleden een leven te leiden en voor een volwassene een afgeleid verblijfsrecht dan ook slechts in
uitzonderlijke gevallen voorstelbaar is, namelijk wanneer de betrokkene, gelet op alle relevante
omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid van wie hij afhankelijk
is. De gemachtigde wijst erop dat de verzoeker al drie keer vlak na elkaar op basis van artikel 47/1 van
de Vreemdelingenwet een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn broer heeft ingediend. Deze
aanvragen werden ingediend op 9 september 2020, op 2 juli 2020 en op 3 december 2020 en werden
telkens geweigerd op 27 februari 2020, op 16 november 2020 en op 22 april 2021. Het beroep,
ingediend tegen de voornoemde beslissing van 27 februari 2020, werd verworpen. De gemachtigde
motiveert dat de verzoeker de procedure van artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet misbruikt om louter
via een andere weg een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen tegen de finaliteit van de
Vreemdelingenwet in. Er wordt besloten dat de verzoeker Belgié kan verlaten om de opheffing of de
opschorting van het inreisverbod te bekomen, hetgeen slechts een tijdelijke scheiding met zijn broer
meebrengt en zijn broer er niet toe dwingt om de verzoeker te vergezellen. De verweerder geeft tot slot
nog mee dat het vigerende inreisverbod de intrekking van het attest van immatriculatie rechtvaardigt,
waarvan de afgifte als onbestaande moet worden beschouwd. Tot slot wordt de verzoeker eraan
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herinnerd dat hij gevolg dient te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, alsook aan het
inreisverbod van 14 oktober 2020.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt.

De verzoeker beperkt zich tot een theoretisch betoog omtrent de formele motiveringsplicht en tot de
loutere bewering dat de motivering niet correct en minstens niet afdoende is. De verzoeker licht evenwel
niet concreet toe op welk punt de hierboven besproken motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het
middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. De verzoeker toont niet aan dat de opgegeven
motieven niet pertinent of draagkrachtig zouden zijn.

Een schending formele motiveringsplicht, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet.

Ook met betrekking tot de hoorplicht beperkt de verzoeker zich tot een theoretisch betoog, waarbij hij
bovendien zelf bevestigt dat bij de aanvraag van een voordeel (quod in casu) in beginsel is voldaan aan
de hoorplicht doordat de aanvrager in zijn aanvraag alle nuttige elementen kan laten gelden. De
verzoeker toont in dit opzicht niet aan waarom de verweerder hem nog had moeten uitnodigen om
bijkomende informatie te verschaffen. Ten overvioede wordt er nog op gewezen dat de verzoeker nalaat
om in concreto aan te geven welke elementen hij dan wel zou hebben aangevoerd die zouden hebben
kunnen leiden tot een andere afloop van de administratieve procedure.

De verzoeker beperkt zich tot een theoretische discussie die niet tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Gelet op wat hierboven werd uiteengezet, blijkt dat de verzoeker er niet in slaagt aan te tonen dat er in
casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht
niet kan worden aangenomen.

4.3. Het enig middel is, in al zijn onderdelen, ongegrond.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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