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nr. 267 616 van 31 januari 2022
in de zaak RvV X /IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nicaraguaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
A. LOOBUYCK en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij die verklaart van Nicaraguaanse nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen
Belgié binnengekomen op 3 november 2018 en heeft op 10 december 2018 een verzoek om
internationale bescherming ingediend.

Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van de verzoekende partij op 27
maart 2019 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-

generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS). De verzoekende partij werd door het
CGVS gehoord op 16 april 2021.
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Op 25 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De bestreden beslissing
luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nicaraguaanse nationaliteit te hebben en geboren te zijn in de stad Chinandega in
Nicaragua. U woonde daar met uw ouders en uw zus. Uw vader was luitenant kolonel in het leger. Hij
kreeg de opdracht om iemand te vermoorden en weigerde dit bevel uit te voeren. Hij werd hiervoor met
de dood bedreigd en besliste samen met zijn gezin het land te verlaten. Hij deserteerde en u reisde met
het gezin naar El Salvador toen u twee of drie jaar oud was. In El Salvador werden uw jongere broer en
zus geboren. Uw vader ging daarna naar de Verenigde Staten. Hij werd van daar gedeporteerd naar
Nicaragua en vluchtte opnieuw het land uit. U denkt dat uw vader nu in Panama verbilijft.

U bent altijd in El Salvador gebleven met uw moeder, broer en zussen. Toen u student was had u een
relatie met K(...)A(...)LF. U raakte zwanger en kreeg op 2 september 2008 een zoon, ARLV (OV.
8.742.336). De vader van uw zoon trok naar de Verenigde Staten omwille van problemen met de
bendes en woont daar nog steeds. In 2013 ontmoette u uw huidige partner, MJPG (OV. 8.742.315), die
de Salvadoraanse nationaliteit heeft. U kreeg samen met hem een zoontje, EMAR (OV. 8.742.315) op
24 maart 2017. Uw beide kinderen hebben de Salvadoraanse nationaliteit.

Uw man had samen met zijn vader en broer een goed draaiend bedrijf dat kledij produceerde en
bedrukte. De broer van uw man, DIPG (OV. 8.545.041) werd vroeger afgeperst door de bendes en
besliste in november 2017 het land te verlaten en naar Belgié te komen. Hij werd hier erkend als
vluchteling op 26 juni 2018. Uw man moest sinds 2017 renta betalen aan de bende MS. Er werd
ingebroken in de auto en uw man kocht een nieuwe. In juni of juli 2018 werd er ‘dood aan de christenen’
op uw auto geschreven. Eind september 2018 haalde u uw zoon AR af van school en zag u dat er bloed
op zijn kleren was. De directrice van de school vertelde dat hij geslagen werd door een man. Die man
dreigde dat er niet met de bende gelachen wordt en eiste meer geld. Tien dagen later werd uw man
bedreigd en geslagen door bendeleden en eisten ze 1000 dollar per week in plaats van de 300 dollar die
ze eerder vroegen. Uw man diende een klacht in bij de politie.

U keerde in februari 2018 terug naar Nicaragua om een paspoort en documenten aan te vragen omdat u
wilde trouwen met uw man. U verbleef er twaalf dagen en ontmoette er familie.

U besliste het land te verlaten en regelde de nodige documenten. U vertrok op 12 november 2018 en
reisde via Spanje naar Belgié. U kwam hier aan op 13 november 2018 en diende op 16 november 2018
een verzoek om internationale bescherming in.

Na uw vertrek kwamen de vader (MAPM; OV. 8.891.739) en zussen (CYPG; OV. 8.941.105 en DLPG;
OV. 8.890.327) van uw partner met hun gezinnen naar Belgié. Ze dienden op 9 augustus 2019 een
verzoek om internationale bescherming in.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:
een brief met de toestemming van de vader van A, aankoopbewijs van de auto, uw uittreksel van de
burgerlijker stand, bedrijfskaart, een factuur van het bedrijf, uw paspoort, de paspoorten van uw
kinderen, foto’s van een auto, uw Salvadoraanse verblijfskaart, de geboorteaktes van de kinderen en
krantenartikelen over de situatie in El Salvador.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U verklaarde dat u het mentaal moeilijk heeft en uw man verklaarde dat u zelfmoordneigingen had. U
kreeg hiervoor psychische begeleiding (CGVS, p. 15). Evenwel kan uit deze verklaringen niet worden
afgeleid dat u daadwerkelijk cognitieve problemen heeft en nergens wordt ook een diagnose of
pathologie vastgesteld. Nergens blijkt dat uw cognitief geheugen dermate is aangetast dat u niet in staat
bent coherente en consistente verklaringen af te leggen, noch geeft u aan dat u niet in staat zou zijn om
gehoord te worden in het kader van uw asielprocedure.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het
administratieve dossier moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om
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zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat u een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van art. 48/4, 82, a of b van de Vreemdelingenwet.

Om te beginnen moet worden opgemerkt dat, hoewel u al jaren in El Salvador woont, uw nood aan
internationale bescherming beoordeeld wordt ten opzichte van uw land van nationaliteit, namelijk
Nicaragua.

Uit uw verklaringen blijkt dat de problemen in Nicaragua zich reeds meer dan 25 jaar geleden
afspeelden en bijgevolg niet meer actueel zijn. Het moet worden opgemerkt dat u erg weinig weet over
de omstandigheden waarin u en uw ouders het land toen moesten verlaten. Zo verklaarde u dat uw
vader het bevel kreeg om iemand te vermoorden en dit weigerde. U weet niet wie hij moest vermoorden
of wie hem bedreigde toen hij het bevel weigerde (CGVS, p. 9-10). Dat u niet op de hoogte bent van
deze informatie, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielmotieven. U verklaarde dat u niet weet of
de bedreiging van het leger kwam of van de sandinisten. Toch verklaarde u dat dit probleem voor u nog
steeds actueel is omdat er nog steeds sandinisten in de regering zijn.

Verder verklaarde u dat u bij terugkeer naar Nicaragua vermoord zou worden door de personen die uw
vader bedreigden. Gevraagd waarom u denkt dat dit probleem nog steeds actueel is, antwoordde u dat
u daar nooit zou kunnen wonen en dat uw kinderen er niet veilig zouden zijn (CGVS, p. 10). Dit
antwoord klaart niet uit waarom uw leven in Nicaragua in gevaar zou zijn. Dit is een louter hypothetische
bewering die verder niet gestaafd is door concrete verklaringen of gebeurtenissen.

U verklaarde nog dat u niemand heeft in Nicaragua (vragenlijst CGVS, vraag 4). Uit de verklaringen die
u aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS blijkt echter dat de familie van uw beide
ouders nog steeds in Nicaragua woont. U heeft zelfs nog sporadisch contact met hen (CGVS, p. 7).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen, antwoordde u dat u gezegd heeft dat u nog familie
heeft in Nicaragua maar dat u geen contact meer met hen heeft (CGVS, p. 7). Dit antwoord klaart deze
tegenstrijdigheid niet uit, te meer omdat u wel nog contact met hen heeft. Bovendien blijkt uit uw
verklaringen dat u op bezoek ging bij familieleden in Nicaragua (CGVS, p. 5). Deze tegenstrijdigheid
doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Er moet worden opgemerkt dat u in februari 2018 gedurende twaalf dagen terugkeerde naar Nicaragua
om er documenten aan te vragen omdat u wilde trouwen (CGVS, p. 5). U meldde zich aan bij de
autoriteiten en vroeg een paspoort, uittreksel van het strafregister, uittreksel van de burgerlijke stand en
een geboorteakte aan (CGVS, p. 7). Uit deze houding kan niet afgeleid worden dat u een nood had aan
internationale bescherming. U verklaarde immers dat u de Nicaraguaanse autoriteiten vreest (CGVS, p.
10).

Ook de documenten die u neerlegde kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. Uw
paspoort, de paspoorten van de kinderen, uw uittreksel van de burgerlijke stand en uw Salvadoraanse
verblijfskaart kunnen hoogstens uw identiteit, nationaliteit en herkomst aantonen, die hier niet betwist
worden. Ook over de geboorteaktes van uw kinderen en de reistoestemming van de vader van Axel
bestaat hier geen discussie. Uw andere documenten, namelijk het aankoopbewijs van de auto, de
bedrijfskaart, de facturen en de foto’s van de auto, hebben betrekking op uw situatie in El Salvador, die
hier niet van toepassing is. Ook de krantenartikelen die u neerlegde verwijzen naar de algemene
onveiligheid in uw regio in El Salvador en hebben hier geen relevante bewijswaarde.

U merkte na het persoonlijk onderhoud op dat uw geboortedatum verkeerd genoteerd werd. Dit betreft
een schrijffout. Verder merkte u op dat het incident met uw zoon plaatsvond in september 2018 en niet
2017 zoals u verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud (CGVS, p. 11). Deze opmerking kan niet
uitklaren waarom u tijdens het persoonlijk onderhoud twee maal 2017 zei terwijl het 2018 geweest zou
zijn.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Nicaragua van december 2018,
beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/country_of_origin _report_nicaragua
~20181220.pdf blijkt dat Nicaragua zich in een diepe socio-politieke crisis bevindt. Er worden op grote
schaal mensenrechtenschendingen gepleegd door de overheid. Het geweld in Nicaragua is
wijdverspreid en wordt gepleegd door de politiediensten en paramilitaire groeperingen. Repressie, het
gewelddadig neerslaan van protesten en verwijderen van wegblokkades evenals arbitraire arrestaties
zijn veelvoorkomende fenomenen in Nicaragua. Hierbij worden burgers met een welbepaald profiel
geviseerd. Dit type geweld is in wezen doelgericht van aard, en heeft bijgevolg geen uitstaans met
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet doch houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie. Bovendien kadert dit geweld niet binnen een gewapend conflict in de zin van
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art. 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van
een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden.

Hoewel de situatie in Nicaragua zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
Nicaragua sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Nicaragua een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), het redelijkheidsbeginsel, de
materiéle motiveringsplicht en artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

2.2. De verzoekende partij stelt dat ze inderdaad de Nicaraguaanse nationaliteit heeft, doch sinds haar
tweede levensjaar niet meer in Nicaragua verbleven heeft. De verzoekende partij betoogt dat de
verwerende partij op geen enkele wijze onderzocht heeft welk impact de uitwijzing naar Nicaragua op de
verzoekende partij zal hebben. Hierbij heeft de verwerende partij ook geen rekening gehouden met het
gegeven dat haar echtgenoot en kinderen over de Salvadoraanse nationaliteit beschikken. Ook werd
geen onderzoek gedaan of haar echtgenoot en kinderen haar naar Nicaragua zouden kunnen
vergezellen. De verzoekende partij benadrukt dat ze er nooit gewoond heeft. Ze geeft ook aan dat ze
haar problemen in El Salvador uitgebreid uiteengezet heeft. Tot slot stelt de verzoekende partij dat:
“Verzoekende partij meent dat verwerende partij bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en ten
onrechte de vluchtelingenstatus, minstens het statuut van subsidiaire bescherming aan verzoekende
partij geweigerd heeft. Zij rept met geen woord over de problematiek van de verschillende nationaliteiten
van de kinderen en partner van verzoekende partij en de onmogelijkheid voor het gezin om terug te
keren naar hetzelfde land en er een menswaardig (gezins)leven te leiden. Een dergelijke manier van
redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een kennelijke wijze de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.
De verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing een schending uitmaakt van het
artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. Verzoekende partij moet in hoofdorde
erkend worden als vluchteling. Subsidiair de subsidiaire bescherming toegekend krijgen. De
verzoekende partij meent dan ook in ondergeschikte, dat de beslissing minstens vernietigd dient te
worden en teruggestuurd moet worden naar de verwerende partij voor verder en grondig onderzoek.”

3. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land
van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 48/4, a) en b) van de
Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij betoogt dat ze bij een terugkeer naar Nicaragua vermoord zal woorden door
de personen die haar vader bedreigd hebben en waarom ze destijds het land verlaten hebben. De
verzoekende partij verklaart er verder niemand te hebben. De verzoekende partij haalt ook aan vrees
ten aanzien van El Salvador te hebben, het land waar ze heden verblijft.
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5.2. Uit de artikelen 48/3, 8§ 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan
internationale bescherming, geboden door deze artikelen, moet worden getoetst ten aanzien van het
land of de landen van de nationaliteit van de verzoeker of, voor staatlozen, van de vroegere gewone
verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te oordelen indien de verzoeker de
bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te weigeren er
zich op te beroepen. Bijgevolg moet verzoeksters nood aan internationale bescherming worden getoetst
ten aanzien van Nicaragua en niet ten aanzien van El Salvador, het land waar ze heden verblijft.

5.3. Na lezing van de COI Focus “Nicaragua” van december 2018 en de overige landeninformatie
beaamt de Raad dat de toestand in Nicaragua problematisch is en dat de daar heersende repressie in
sterke mate is toegenomen. Echter, de verwijzing naar de algemene situatie in haar land van herkomst
en algemene rapporten volstaan niet om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd, vervolgd of geviseerd door de autoriteiten.

Uit de voorliggende landeninformatie blijkt immers niet dat er sprake is van een systematische
vervolging van elke persoon die enigszins kritiek uit op het regime, die demonstreert, of die
sympathiseert met de opposanten. Indien de repressie in sterke mate is uitgegroeid, dan zijn het vooral
personen met een specifiek profiel die in de aandacht komen van de Nicaraguaanse overheden. Dit
betreffen voornamelijk personen die door hun handelingen bekend raken, zoals jongeren en studenten
die deelnemen aan de protesten, in het bijzonder zij die behoren tot militante studentenbewegingen,
leraren die weigeren deel te nemen aan pro-regeringsdemonstraties of die hun oppositie tegen de
regering uiten, gezondheidswerkers die medische zorg bieden aan betogers, voormalige militaire
personeelsleden die weigeren toe te treden tot paramilitaire groeperingen, mensenrechtenverdedigers,
journalisten die berichten over de protesten, leden van de Katholieke kerk die bemiddelen in het conflict,
boeren die hun oppositie tegen de regering uiten, zoals leden van de Boerenbewegingen en militanten,
vrouwen in hun rol als moeder van betogers en mensenrechtenverdedigers, kinderen en adolescenten,
en tegenstanders van het regime van Ortega (COIl Focus “Nicaragua”, december 2018, p. 14-28).

Aldus kunnen in de heersende Nicaraguaanse context burgers met een welbepaald profiel worden
vervolgd of geviseerd. Uit de voorliggende landeninformatie blijkt evenwel dat het risico op vervolging
afhankelijk is van de individuele omstandigheden. Een loutere verwijzing naar een risicoprofiel volstaat
dan ook niet om aan te tonen dat een verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd. De beoordeling van het risico op vervolging is afhankelijk van de individuele omstandigheden
van de betrokken verzoeker.

De verzoekende partij moet aldus concrete, op haar persoon betrokken elementen of feiten aanreiken
waaruit zou blijken dat zij persoonlijk omwille van haar profiel dreigt te worden geviseerd of vervolgd bij
een terugkeer naar Nicaragua. Uit wat hierna volgt, zal blijken dat de verzoekende partij hier niet in
slaagt.

5.4. Na lezing van het administratief dossier dient de Raad vast te stellen dat verzoekster evenwel in
gebreke blijft om een actueel, individueel en persoonlijk risico ten aanzien van Nicaragua aannemelijk te
maken. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “Uit uw verklaringen blijkt
dat de problemen in Nicaragua zich reeds meer dan 25 jaar geleden afspeelden en bijgevolg niet meer
actueel zijn. Het moet worden opgemerkt dat u erg weinig weet over de omstandigheden waarin u en uw
ouders het land toen moesten verlaten. Zo verklaarde u dat uw vader het bevel kreeg om iemand te
vermoorden en dit weigerde. U weet niet wie hij moest vermoorden of wie hem bedreigde toen hij het
bevel weigerde (CGVS, p. 9-10). Dat u niet op de hoogte bent van deze informatie, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw asielmotieven. U verklaarde dat u niet weet of de bedreiging van het leger
kwam of van de sandinisten. Toch verklaarde u dat dit probleem voor u nog steeds actueel is omdat er
nog steeds sandinisten in de regering zijn.

Verder verklaarde u dat u bij terugkeer naar Nicaragua vermoord zou worden door de personen die uw
vader bedreigden. Gevraagd waarom u denkt dat dit probleem nog steeds actueel is, antwoordde u dat
u daar nooit zou kunnen wonen en dat uw kinderen er niet veilig zouden zijn (CGVS, p. 10). Dit
antwoord klaart niet uit waarom uw leven in Nicaragua in gevaar zou zijn. Dit is een louter hypothetische
bewering die verder niet gestaafd is door concrete verklaringen of gebeurtenissen.

U verklaarde nog dat u niemand heeft in Nicaragua (vragenlijst CGVS, vraag 4). Uit de verklaringen die
u aflegde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS blijkt echter dat de familie van uw beide
ouders nog steeds in Nicaragua woont. U heeft zelfs nog sporadisch contact met hen (CGVS, p. 7).
Geconfronteerd met deze tegenstrijdige verklaringen, antwoordde u dat u gezegd heeft dat u nog familie
heeft in Nicaragua maar dat u geen contact meer met hen heeft (CGVS, p. 7). Dit antwoord klaart deze
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tegenstrijdigheid niet uit, te meer omdat u wel nog contact met hen heeft. Bovendien blijkt uit uw
verklaringen dat u op bezoek ging bij familieleden in Nicaragua (CGVS, p. 5). Deze tegenstrijdigheid
doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Er moet worden opgemerkt dat u in februari 2018 gedurende twaalf dagen terugkeerde naar Nicaragua
om er documenten aan te vragen omdat u wilde trouwen (CGVS, p. 5). U meldde zich aan bij de
autoriteiten en vroeg een paspoort, uittreksel van het strafregister, uittreksel van de burgerlijke stand en
een geboorteakte aan (CGVS, p. 7). Uit deze houding kan niet afgeleid worden dat u een nood had aan
internationale bescherming. U verklaarde immers dat u de Nicaraguaanse autoriteiten vreest (CGVS, p.
10).

Ook de documenten die u neerlegde kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. Uw
paspoort, de paspoorten van de kinderen, uw uittreksel van de burgerlijke stand en uw Salvadoraanse
verblijffskaart kunnen hoogstens uw identiteit, nationaliteit en herkomst aantonen, die hier niet betwist
worden. Ook over de geboorteaktes van uw kinderen en de reistoestemming van de vader van Axel
bestaat hier geen discussie. Uw andere documenten, namelijk het aankoopbewijs van de auto, de
bedrijfskaart, de facturen en de foto’s van de auto, hebben betrekking op uw situatie in El Salvador, die
hier niet van toepassing is. Ook de krantenartikelen die u neerlegde verwijzen naar de algemene
onveiligheid in uw regio in El Salvador en hebben hier geen relevante bewijswaarde.”

Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern van haar
vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt aan de verzoekende partij toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

In haar verzoekschrift gaat de verzoekende patrtij niet in op deze motieven van de bestreden beslissing.
De verzoekende partij betoogt dat ze sinds de leeftijd van twee jaar niet meer in Nicaragua verbleven
heeft. Het gegeven dat de verzoekende partij sinds haar peutertijd niet meer in Nicaragua zou verbleven
hebben is op zich onvoldoende om als vluchteling erkend te worden. Immers, uit de landeninformatie
blijkt niet dat er een systematische vervolging bestaat van personen die geruime tijd in het buitenland
gewoond hebben. Het komt aan de verzoekende partij toe om aan te tonen dat zij in haar land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd, vervolgd of geviseerd door de autoriteiten. Daarenboven is de
verzoekende partij gedurende twaalf dagen in 2018 teruggekeerd, heeft ze documenten aan de
Nicaraguaanse overheid gevraagd en verkregen, zonder dat ze hierbij problemen met de
Nicaraguaanse overheid heeft gehad. De verzoekende partij haalt ook niet aan dat ze bij de
grensovergang problemen met de Nicaraguaanse overheid ondervonden heeft. De verzoekende partij
toont ook niet aan dat in geval van een terugkeer naar haar land Nicaragua louter omwille van haar
jarenlang verblijf in El Salvador een reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Daarenboven kan er niet aan voorbijgegaan worden dat
uit de verklaringen van verzoekster blijkt dat de familie van beide ouders nog steeds in Nicaragua
wonen, dat ze sporadisch met elkaar contact hebben en dat ze hen bezocht heeft. In casu maakt de
verzoekende partij niet aannemelijk dat zij voor haar komst naar Belgié in de specifieke negatieve
aandacht van de Nicaraguaanse autoriteiten of de paramilitairen stond, noch dat zij een problematisch
politiek profiel zou hebben. Het feit dat zij een periode in Belgié en in El Salvador heeft verbleven,
resulteert als dusdanig ook niet in bijzondere kenmerken waardoor zij door hen bij terugkeer zou worden
geviseerd of vervolgd.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekster geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

6.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval
van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

6.2. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: “Uit een grondige analyse
van de veiligheidssituatie (zie COIl Nicaragua van december 2018, beschikbaar op
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https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/country_of origin_report_nicaragua_20181220.pdf blijkt
dat Nicaragua zich in een diepe socio-politieke crisis bevindt. Er worden op grote schaal
mensenrechtenschendingen gepleegd door de overheid. Het geweld in Nicaragua is wijdverspreid en
wordt gepleegd door de politiediensten en paramilitaire groeperingen. Repressie, het gewelddadig
neerslaan van protesten en verwijderen van wegblokkades evenals arbitraire arrestaties zijn
veelvoorkomende fenomenen in Nicaragua. Hierbij worden burgers met een welbepaald profiel
geviseerd. Dit type geweld is in wezen doelgericht van aard, en heeft bijgevolg geen uitstaans met
artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet doch houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie. Bovendien kadert dit geweld niet binnen een gewapend conflict in de zin van
art. 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van
een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden.

Hoewel de situatie in Nicaragua zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in
Nicaragua sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden
om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Nicaragua een reéel risico lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

In haar verzoekschrift brengt de verzoekende partij geen informatie bij waaruit kan blijken dat de
informatie waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zou zijn of dat de
commissaris-generaal hieruit verkeerde conclusies heeft getrokken.

6.3. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een
reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet.

7. De verzoekende partij werd op 16 april 2021 op het CGVS gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud
kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten,
kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat,
dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de
commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst
van verzoekende partij en op alle dienstige stukken. De verzoekende partij heeft ook opmerkingen
geformuleerd bij de notities van het persoonlijk onderhoud. De stelling dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden.

8. De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet dienstig worden aangevoerd tot staving van
onderhavige vordering tegen de beslissing van de Commissaris-generaal waarbij, zonder een
verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en
over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl. RvS
30 september 2008, nr. X; RvS 12 maart 2008, nr. X).

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen
kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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