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 nr. 267 627 van 31 januari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. LEJEUNE 

Berckmansstraat 83 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 2 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juni 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat C. LEJEUNE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 juni 2021 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. Er wordt een administratief verslag 

opgesteld door de politie van PZ Zuid.  

 

Op 2 juni 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris (hierna de gemachtigde) de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde 

dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Zuid op 02.06.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: V. S.Voornaam: A. Geboortedatum: (…)1959 Geboorteplaats: Douafa Nationaliteit: Kameroen 

In voorkomend geval, alias: 

wordt hot bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 02.06.2021, 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

■  1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2. van de wet vereiste 

documenten 

■  8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV BR.61.L3.026174/2021 van de politiezone 

Brussel Zuid.) 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Betrokkene verklaarde in 

december 2018 in België te willen trouwen. De aanvraag werd echter niet verder gezet. Bijgevolg heeft 

de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de 

bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan. 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft al meerdere jaren in België. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf 

op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de beginselen van behoorlijk bestuur en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Ten slotte voert 

verzoeker een manifeste appreciatiefout aan.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:  

 

“L’acte attaqué indique que “Betrokkene werd geboord door de politie van PZ Zuid op 02.06.2021 en in 

deze beslissing werd rekening gebonden met zijn verklaringen 
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Comme indiqué supra, lors de son audition le requérant a attiré l’attention sur le fait qu’il souffre 

d’hypertension et qu’il est suivi médicalement. Il joint d’ailleurs au présent recours des rapports 

médicaux et relevés d’achats en pharmacie qui en attestent (pièce 4). 

 

La motivation de la décision litigieuse est la suivante : 

“De betrokkene is niet in het bezjt van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV BR. 61 .L3.026174/2021 van de politiesite 

Brussel Zuid.) 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Betrokkene verklaarde in 

december 2018 in België te willen trouwen. De aanvraag werd echter niet verdergezet. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13’' 

 

En ce qu’elle indique que le requérant a déclaré n’avoir aucun problème médical, la motivation de la 

décision est totalement erronée et contraire aux éléments du dossier, et ce alors que la partie adverse 

lait expressément référence à l’audition du requérant et la prise en compte de ses déclarations. 

 

Le requérant n’est pas en mesure de comprendre pour quelles raisons la partie adverse stipule qu’il a 

indiqué ne pas avoir de problèmes médicaux alors que le PV de police atteste du contraire, tout comme 

il ne comprend pas pourquoi il n’est pas tenu compte de ses problèmes de santé dans la décision de lui 

délivrer un ordre de quitter le territoire. 

 

Il appartenait de toute évidence à la partie adverse de motiver sa décision à cet égard, notamment au 

regard des articles 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, cette dernière disposition stipulant 

d’ailleurs explicitement que «Dors de la prise d'une décision d’éloignement, le ministre on son délégué 

tient compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l’état de santé du ressortissant 

d'un pays tiers concerné ». 

 

En passant totalement sous silence les problèmes médicaux du requérant et l’impact que ceuxci 

pourraient avoir sur son éloignement, la partie adverse ne s’est par ailleurs pas livrée à un examen 

sérieux de sa situation et d’une possible violation de l’article 3 CEDH. 

 

Enfin, elle commet de ce fait une erreur manifeste d’appréciation et viole les principes généraux de 

bonne administration cités au moyen et plus particulièrement le principe de minutie, de prudence et de 

précaution, ainsi que l’obligation de procéder avec soin à la préparation d’une décision administrative en 

prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause. 

 

En l’espèce, la motivation de la décision est erronée, insuffisante, lacunaire et inadéquate de sorte qu’il 

s’impose d’annuler l’acte attaqué, l’ensemble des dispositions et principes cités au moyen étant violés.” 

 

2.2 De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62 van de 

vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de toepassing van 

deze wet formeel te motiveren. 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat het bestreden bevel steunt op artikel 7, eerste lid, 1° en 8° van de 

vreemdelingenwet waarbij in de feiten wordt gemotiveerd dat verzoeker niet in het bezit is van een 

geldig paspoort en noch van een geldig visum en dat hij evenmin in het bezit is van een arbeidskaart of 

single permit. Deze bevindingen die steun vinden in het administratief dossier, worden door verzoeker 

niet betwist. Vervolgens blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde bij de afgifte van het 

bestreden bevel een individueel onderzoek heeft gevoerd naar de gezondheidstoestand en het gezins- 

en privéleven van verzoeker in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 

8 van het EVRM, zoals hierna zal blijken. Verder past de verwerende partij artikel 74/14, § 3, 1° van de 

vreemdelingenwet toe. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, kunnen de juridische en 

feitelijke gegevens die hebben geleid tot de bestreden beslissing eenvoudig worden gelezen in de 

bestreden beslissing.  

 

Verzoeker voert tevens de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad wijst erop dat hij 

slechts een wettigheidscontrole uitoefent. Bijgevolg gaat hij na of het bestuur alle relevante feiten en 

omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn besluitvorming aangaande de 

bestreden beslissing heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit 

om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij kan enkel 

nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de beschikbare feitelijke 

gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen. 

 

Verzoeker betoogt dat hij weldegelijk medische problemen heeft, hetgeen hij ook uitdrukkelijk heeft 

verklaard aan de politie tijdens zijn gehoor. Verzoeker verwijst in dit verband naar stuk 4 in bijlage van 

het verzoekschrift. Verzoeker meent dat er geen rekening is gehouden met zijn medische problemen, 

meer zelfs er wordt in de bestreden beslissing ten onrechte vermeld dat hij geen medische problemen 

heeft. De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 3 van het EVRM en artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet.  

 

De Raad stipt vooreerst aan dat met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun medische 

toestand en het gebrek aan medische en sociale zorg in het land van terugkeer om hun verwijdering 

tegen te houden, het EHRM een hoge drempel hanteert en oordeelt dat enkel “in zeer uitzonderlijke 

gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending 

van artikel 3 van het EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). 

 

Uit het arrest Paposhivili (EHRM 13 december 2016 (GK), nr. 41738/10, par. 183) blijkt dat onder deze 

uitzonderlijke gevallen, niet alleen worden begrepen situaties van verwijdering van ernstig zieke 

personen bij wie er sprake is van een onmiddellijk en nakend levensgevaar, enerzijds, maar ook 

situaties worden begrepen van verwijdering van ernstig zieke personen bij wie er ernstige aanwijzingen 

zijn dat er een reëel risico bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare 

achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of een aanzienlijke verkorting 

van de levensverwachting door het gebrek aan (toegang tot) een adequate behandeling van de ziekte in 

het ontvangstland, anderzijds. Volgens het EHRM beantwoorden hieraan slechts deze twee situaties 

van verwijdering van ernstig zieke vreemdelingen. 

 

In casu oordeelde de gemachtigde over de gezondheidstoestand van verzoeker als volgt: “Betrokkene 

verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen 

te hebben.” 

  

Verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat hij zijn medische problemen heeft aangekaart tijdens 

het gehoor door de politie. Uit het administratief verslag blijkt immers dat verzoeker op de vraag of hij 

medische problemen heeft het volgende antwoordde: “Problèmes d’hypertension avec prise de 

médicaments”. Evenwel merkt de Raad op dat op de vraag of er elementen zijn die hem verhinderen 

terug te keren verzoeker “non” antwoordde. Verzoeker verwijst tevens naar stuk 4 in bijlage van het 

verzoekschrift. Het betreft een medisch attest van 2 juli 2021 waarin de arts verklaart dat verzoeker lijdt 

aan “Hypertension Artérielle”. De bestreden beslissing is genomen op 2 juni 2021 waardoor de 

verwerende partij geen kennis kon hebben van het thans voorgelegd medisch attest van 2 juli 2021, laat 

staan er rekening mee kon houden. Zelfs aangenomen dat er sprake zou zijn van enige medische 
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problematiek, toont verzoeker met het recent bijgebrachte medische attest niet aan dat deze problemen 

van die aard zouden kunnen zijn dat het gaat om een uitzonderlijk geval waarbij de humanitaire redenen 

die pleiten tegen de uitwijzing, in het licht van artikel 3 van het EVRM dwingend zijn. De behandelende 

arts verklaart in het medisch attest ook niet dat zijn medische probleem hem verhindert te reizen of terug 

te keren naar zijn land van herkomst. In de bestreden beslissing wordt tevens vastgesteld dat verzoeker 

reeds meerdere jaren in België verblijft. Verzoeker verklaart in het verzoekschrift dat hij sinds 10 jaar in 

België verblijft. Verzoeker heeft evenwel, blijkens de stukken van het administratief dossier, nooit 

getracht zijn verblijf op een wettelijk voorziene manier te regulariseren. Zo heeft hij, gedurende al die 

jaren, geen beroep gedaan op de procedure om een machtiging te bekomen op grond van zijn 

medische problemen. Het is pas op het ogenblik dat verzoeker wordt geconfronteerd met de thans 

bestreden beslissing dat verzoeker zijn medische problemen aanhaalt tegen de verwijderingsmaatregel 

en de beoogde terugkeer naar Kameroen. Het medisch attest van 2 juli 2021 volstaat evenwel niet om 

aan te tonen dat hij in Kameroen in een mensonwaardige en onterende situatie zal terechtkomen, nu 

zijn behandelende arts niet verklaart dat de ziekte hem verhindert te reizen of terug te keren naar zijn 

land van herkomst. Verzoeker verklaarde overigens zelf tijdens het gehoor op 2 juni 2021 dat hij geen 

elementen heeft die hem verhinderen tot een terugkeer naar zijn land van herkomst. De gemachtigde 

oordeelde bijgevolg niet op kennelijk onredelijk wijze door vast te stellen dat er geen medische 

problemen zijn die hem verhinderen tot een terugkeer.  

 

Verzoeker toont dan ook niet aan dat het standpunt van de gemachtigde over zijn gezondheidstoestand, 

op onzorgvuldige of kennelijke onredelijke wijze is tot stand gekomen of in strijd is met artikel 3 van het 

EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 


