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 nr. 267 651 van 1 februari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 29 oktober 2021 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 

22 september 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 22 september 

2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 

december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 april 2020 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 22 september 2021 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.04.2020 werd 

ingediend door : 

K.G […] 

Ook gekend als K.G. geboren op […] 

K.E.K.L. […] 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag, ingediend op 

31.03.2015, werd afgesloten op 29.04.2016 met een beslissing van het Commissariaat- generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen waarbij het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire bescherming 

werden geweigerd. Betrokkene ontving een bevel om het grondgebied te verlaten (13qq van 

10.05.2016). Betrokkenes tweede asielaanvraag, ingediend op 14.01.2021 werd afgesloten op 

28.06.2021 met een beslissing van het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

waarbij het vluchtelingenstatuut en de subsidiaire bescherming werden geweigerd. De duur van de 

asielprocedures – namelijk 1 jaar en 1 maand voor de eerste asielprocedure en een iets meer dan 5 

maanden voor de tweede asielprocedure – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

 

Betrokkene beweert dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de 

normale procedure de aanvraag machtiging tot verblijf in te dienen, een schending inhoudt van artikel 8 

EVRM, van artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980, van artikel 3 IVRK en van artikel 24 Handvest 

Grondrechten vd EU. 

Zij beroept zich in dit verband op het feit dat zij in september 2019 tegen de legaal in België verblijvende 

B.K. ([…]) een procedure is gestart tot gerechtelijke vaststelling van vaderschap van haar zoon E.K.L.. 

Echter, uit de dagvaarding van Dhr K. blijkt dat deze laatste geen contact heeft met betrokkene en haar 

zoon en zijn verantwoordelijkheid niet vrijwillig wenst op te nemen. Hieruit kan worden geconcludeerd 

dat er geen duurzame gezinsband bestaat tussen betrokkene haar kind en Dhr K. of dat er sprake is van 

een hechte band hen. Vorderingen die betrekking hebben op gerechtelijke vaststelling van vaderschap 

van een kind, zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, ressorteren niet onder de gevallen waarin 

krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. De omstandigheid dat 

betrokkene terugkeert naar Nigeria om aldaar een machtiging tot verblijf in te dienen, belet betrokkene 

niet haar verdediging in een hangende procedure voor de Jeugdrechtbank te laten waarnemen door een 

advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze 

advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene en haar zoon waar te nemen, te 

behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. De aanwezigheid van betrokkene en van het kind 

op het grondgebied is niet noodzakelijk voor het uitvoeren van een eventueel vaderschapsonderzoek. 

Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De zeer jonge leeftijd van betrokkenes kind maken zo net dat hij zich gemakkelijker zal kunnen 

aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Betrokkenes kind is 2,5 jaar oud. Kinderen jonger dan 5 jaar 

zijn in België niet school- en/of leerplichtig.  

Er liggen verder geen concrete elementen voor dat dat betrokkenes zoon niet in een stabiele en veilige 

omgeving, in de nabijheid van zijn moeder, kan opgroeien in Nigeria, waardoor niet blijkt dat een 

terugkeer naar het land van herkomst de belangen van het kind zal schaden.  
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Gelet op het precair verblijf van betrokkene in België dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in 

België zelf niet als stabiel is te beschouwen. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van 

het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging 

van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats 

in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met 

andere belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013; RVV, nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 

juli 2012, nr. 54131/10, § 90). Het is kennelijk in het hoger belang van het kind om niet te worden 

gescheiden van zijn moeder, die op eigen risico, ondanks haar precaire verblijfssituatie, een kind heeft 

verwekt in België. Dit impliceert dat wanneer ouders in België niet tot een verblijf zijn toegelaten of 

gemachtigd en zij het Rijk dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge 

kinderen teneinde de belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden. In die zin wordt 

in deze beslissing ook rekening gehouden met artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980. 

 

Voor wat betreft het feit dat het kind van betrokkene in België geboren is; betrokkene verklaart niet 

waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt waardoor het voor haar zeer moeilijk is 

om zich naar het land van herkomst te begeven om via de normale procedure de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. 

Bovendien opent, naar Belgisch recht, het loutere feit dat het kind in België is geboren niet automatisch 

enig recht op verblijf. 

 

Betrokkene beweert verder dat haar moeder legaal in België verblijft en mee instaat voor de zorg en 

opvoeding van haar kind. Betrokkene laat echter na om de identiteit van haar moeder te geven of enig 

bewijs voor te leggen dat deze bewering kan staven. Het is niet onredelijk om van betrokkene te eisen 

dat zij, om haar beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dient voor te leggen. Uit het 

administratief dossier van betrokkene kan niet worden afgeleid dat zij in België een moeder heeft die 

over een verblijfsrecht beschikt. Bovendien verklaarde betrokkene bij haar asielaanvraag dat haar 

ouders haar verlieten toen zij zes jaar oud was en dat haar moeder op een haar onbekende plaats in 

Nigeria of Liberia verbleef. 

 

Betrokkene beweert dat zij haar land van herkomst niet meer kan betreden zonder het risico en de vrees 

voor haar leven, doch zij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor haar leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Betrokkene stelt verder dat zij in Nigeria niet beschikt over een onderkomen, zelfs niet voor tijdelijk 

verblijf. Ook lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Betrokkene verbleef immers ruim 

18 jaar in Nigeria waar zij is geboren en getogen en haar verblijf in België, haar integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van 

herkomst. Bovendien kan elke migrant – zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of 

migranten zonder papieren - die naar zijn of haar land wil terugkeren, in aanmerking komen voor een 

vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het 

herkomstland, meestal een terugkeerpremie en eventueel een bijkomende reïntegratiesteun. Het staat 

betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op Fedasil – het federaal agentschap voor de opvang van 

asielzoekers - en de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen 

voor een terugreis. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van 

kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over 

beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, 

accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene geen onderkomen zou 

hebben in Nigeria niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkenen roept de duur van haar verblijf in België sedert 2015 in als buitengewone omstandigheid. 

De buitengewone omstandigheden beoogd door artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 zijn niet 

bedoeld als redenen voor het toestaan van een verblijfsvergunning van meer dan drie maanden in het 

Rijk, maar wel als rechtvaardiging voor de indiening van de aanvraag in België en niet in het buitenland, 

anders zou het onbegrijpelijk zijn waarom ze niet zouden ingeroepen moeten worden wanneer de 

aanvraag ingediend wordt bij de bevoegde diplomatieke overheid bevoegd voor de woon- of 

verblijfplaats in het buitenland; de verblijfsduur en de integratie zijn bijgevolg geen buitengewone 

omstandigheden behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; 
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RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Betrokkene moet op zijn minst aantonen dat het voor haar 

bijzonder moeilijk is om terug te keren en de verblijfsvergunning aan te vragen in haar land van 

herkomst of van verblijf in het buitenland (Raad van State nr 112.863 van 26.11.2002). 

 

Wat betreft artikels 3, 7§1 en 9 van het aangehaalde Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de 

Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 

100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van 30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd. 29.07.2013, RVV nr. 

107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van 28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen 

duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt 

omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet 

derhalve een directe werking worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het 

VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op 

zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of 

vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan betrokkene de rechtstreekse schending van deze artikels 

van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. 

 

Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit 

verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land van 

herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds 

noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013). Wat betreft artikel 

24 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, dit kan evenmin weerhouden worden 

aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het IVRK. 

 

Voor wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen strafbare feiten heeft gepleegd, dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene zich wel degelijk aanpast aan onze levenswijze, 

zich volledig integreert en heel veel moeite doet) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.3. Op dezelfde datum wordt een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven (bijlage 13). Dit is 

de tweede bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“De heer die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam:  K.G. 

[…] 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als K.G., […]  

 

+ minderjarig kind : K.E.K.L. […] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 
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2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert ten aanzien van de bestreden weigeringsbeslissing een eerste middel aan dat 

zij uiteenzet als volgt:  

 

“Eerste middel: schending van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet en schending van de beginselen 

van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07,1991, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel Dienst vreemdelingenzaken meent dat de 

regularisatieaanvraag van verzoekster op basis van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk is. 

 

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wenst te reageren op de 

bestreden beslissingen. 

 

1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigen van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De beslissingen schenden het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. "  

 

Dat de bestreden beslissingen getuigen van een onzorgvuldig onderzoek! Men verwijt verzoekster dat zij 

geen enkele vorm van begin van bewijs voorlegt, doch verwerende partij meent zelfs dat E., het kind van 

verzoekster, zonder enig probleem kan terugkeren naar Nigeria. 

 

Bovendien wordt er verweten dat hij in de illegaliteit geboren is. Dit kan uiteraard aan een kind niet 

verweten worden. Tevens ook niet aan verzoekster, gelet op het feit dat zij onverwachts zwanger was 

en geen abortus wilde plegen. 

 

Door verzoekster en E. terug te sturen naar Nigeria zal ook de vader van E. zijn verantwoordelijk kunnen 

ontlopen en kan verzoekster haar rechten en die van haar kind niet ten volle benutten. Verzoekster 

leidde een procedure tot vaststelling vaderschap in net omdat de heer KANU Billy zijn 

verantwoordelijkheid als vader niet opneemt na de geboorte. 

 

Verwerende partij stelt: 

 

"Zij beroept zich in dit verband op het feit dat zij in september 2019 tegen de legaal in België 

verblijvende B.K. (RR...) een procedure is gestart tot gerechtelijke vaststelling van vaderschap van haar 

zoon E.K.L.. Echter, uit de dagvaarding van dhr. K. blijkt dat deze laatste geen contact heeft met 

betrokkene en haar zoon en zijn verantwoordelijkheid niet vrijwillig wenst op te nemen. Hieruit kan 

worden geconcludeerd dat er geen duurzame gezinsband bestaat tussen betrokkene haar kind en dhr 

K. of dat er sprake is van een hechte band hen. Vorderingen die betrekking hebben op gerechtelijke 

vaststelling van vaderschap van een kind, zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, ressorteren niet 

onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijke Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. De 

omstandigheid dat betrokkene terugkeert naar Nigeria om aldaar een machtiging tot verblijf in te dienen, 

belet betrokkene niet haar verdedigingen een hangende procedure voor de Jeugdrechtbank te laten 

waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk 

te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene en haar zoon 

waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen.  

De aanwezigheid van betrokkene en van het kind op het grondgebied is niet noodzakelijk voor het 

uitvoeren van een eventueel vaderschapsonderzoek. " 
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Verwerende partij gaat voorbij aan het belang dat verzoekster zou hebben bij het voeren van de 

procedure. Het is mogelijk dat persoonlijke verschijning ter zitting niet vereist is, doch het belang bij het 

voeren van de procedure bestaat niet meer. De rechtbank zal zich, wanneer verzoekster samen met E. 

gerepatrieerd wordt, onbevoegd verklaren. De bevoegdheid van de rechtbank wordt bepaald o.g.v. de 

verblijfplaats van het minderjarig kind. Bij repatriëring zal Nigeria bevoegd zijn en zal de procedure 

vanuit België niet verder gezet kunnen worden. 

 

Bovendien gaat verwerende partij verkeerdelijk uit van de bevoegdheid van de rechtbank. Het is nl. de 

Familierechtbank die bevoegd is om over het onderzoek naar vaderschap te oordelen, niet de 

jeugdrechtbank. 

 

Op deze manier zal het voor de heer K.B. zeer eenvoudig zijn om zijn verantwoordelijkheid te ontlopen. 

 

E. werd ondertussen ook onder toezicht van de Jeugdrechtbank geplaatst. Aanvankelijk had de heer K. 

reeds verklaard te willen meewerken aan een onderzoek, doch sinds de procedure tot gerechtelijke 

vaststelling heeft hij elke medewerking geweigerd. 

 

Zoals hierboven gesteld wordt E. opgevolgd door de jeugdrechtbank. Er wordt gemotiveerd dat er ook in 

België geen sprake kan zijn van een stabiel verblijf, doch hier wordt hij van nabij opgevolgd. Hier is er 

een zekere controle via de rechtbank alsook via haar moeder. Bovendien wenst verzoekster enkel een 

beter leven te schenken aan haar zoon. Tijdens haar asielprocedure heeft verzoekster ook een nieuwe 

tewerkstelling gezocht en gevonden waarna zij meteen aan de slag ging. 

 

Men spreekt dat er in België geen sprake is van een stabiel leven, doch zij doet echter wel haar best 

met de middelen die ze heeft. Haar zoon E. is het allerbelangrijkste in haar leven en verzoekster zorgt er 

dan ook voor dat hij niets te kort komt en probeert zijn rechten te vrijwaren. 

 

De controle bij de Jeugdrechtbank en het toezicht op dit gezin zorgt er natuurlijk ook voor dat er steeds 

een stok achter de deur is om haar bij te sturen indien nodig. 

 

Verzoekster haalde in haar aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 

EVRM zou uitmaken. 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoekster. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat 

zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Men beslist tevens op 30.09.2021 ook tot een bevel om het grondgebied te verlaten en aldus dient men 

een onderzoek te verrichten en op basis van de actuele situatie te beoordelen of zij al dan niet kunnen 

terugkeren zonder enig gevaar te lopen. 

 

Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst in hoofde van verzoekster gevoerd! 

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479.83), 12 

maart 1984). 

Verzoekster heeft schrik dat zij en haar zoon slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar 
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leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict. 

 

Dat zij en haar zoon dan ook onder de bescherming vallen van art 3 EVRM (infra). Verzoekster begrijpt 

niet waarom dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster 

al dan niet kunnen terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Verzoekster is van mening dat haar aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard 

worden. 

 

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

Bovendien voegde verzoekster de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat haar aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Nigeria om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. 

 

Verzoekster haar verblijf en haar integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De 

belangen van verzoekster en haar zoon bevinden zich immers in België! Uiteraard dient ook het feit dat 

haar zoon hier geboren is, hier opgroeit en enkel en alleen in onze maatschappij heeft geleefd, als 

buitengewone omstandigheid te worden aanvaard. 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoekster uit 

deze motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in 

haar bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en 

deze afdoende te motiveren! 

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische elementen  

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden (Eigen markering) 

Dat verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden 

door de rechtspraak. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

 

Zij kan toch niet terugkeren naar Nigeria om aan te tonen dat zij en haar zoon in Nigeria in een 

mensonwaardige situatie terechtkomen. 

 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

 

Deze beslissingen schenden de motiveringsverplichting 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).  

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekster de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoekster niet 

correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Verzoekster kan op geen enkele manier uit de beslissingen afleiden waarom haar langdurig verblijf, 

werkbereidheid en haar integratie geen buitengewone omstandigheden kan vormen en/of bijgevolg niet 

kan leiden tot regularisatie van haar verblijf. 

 

Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

"De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene zich wel degelijk aanpast aan onze levenswijze, 

zich volledig integreert en heel veel moeite doet) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

behandeld (...). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! 

 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoekster. 

 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoekster louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone 

omstandigheid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid 

kan beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting! 

 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende: 

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 
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1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra 

voorwaarde aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een 

interpretatie contra legem. 

 

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het 

gegrondheidsonderzoek. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

motiveringsplicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

 

Het is in het belang van alle partijen om verzoekster en haar zoon op basis van alle voorliggende 

elementen het verblijf toe te kennen, waar zij recht op hebben, zodat verzoekster kan werken en 

bijdragen in de maatschappij, wat zij zelf ook alleen maar wenst (en reeds in het verleden heeft 

bewezen). Zij wenst haar zoon E. een veilige toekomst en onderkomen te bieden, wenst dat hij hier naar 

school kan gaan en zo zijn keursen optimaal kan benutten. 

 

Bijgevolg, 

Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 
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Dat verzoekster van mening is, dat zij en haar zoon volledig aan deze voorwaarden voldoen en bijgevolg 

een regularisatieaanvraag op basis van art 9bis in dienden teneinde geregulariseerd te worden. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet vair 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekster verblijft al geruime tijd in België! Dat zij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land 

van herkomst, zij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! Dat voor E. België "het land van 

herkomst" is gezien hij hier geboren is en nog nooit elders verbleven heeft. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissingen van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden. 

 

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Deze beslissingen schenden het redelijkheidsbeginsel 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld. "  

 

E. groeit hier op in alle rust en zonder zorgen. Dat de situatie van verzoekster en haar zoon wel degelijk 

van die aard is dat elke terugkeer, ook een (tijdelijk) naar het land van herkomst onmogelijk is. 

Verzoekster wenst ook dat E. zijn schooltraject in België kan afleggen. Het onderwijs in Nigeria is 

ondermaats en zij wenst dat haar zoon alle kansen kan benutten. 

 

Dat het voor zich spreekt dat dit niet vanzelfsprekend is voor verzoekster met haar minderjarige zoon, 

om deze reizen te ondernemen en dat dit bovendien ook in alle redelijkheid niet van verzoekster 

verwacht kan worden! 

 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoekster werden aangetoond, doch door verwerende 

partij niet in overweging werden genomen. 

 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van 

een beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier 

geen rekening te houden.” 

 

3.1.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Daarnaast geeft verzoekster blijk van deze motieven te kennen nu zij deze motieven 

zelf bespreekt in de uiteenzetting van het middel en deze tracht te weerleggen. Er is dan ook voldaan 

aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

3.1.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling 

van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet  

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten  

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de  voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS  28  juni 

2018, nr. 241.985, ROELS).   

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 
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geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet 

toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven 

en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”. 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk 
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te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken 

waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat de 

door verzoekster aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd niet kan indienen via de in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, 

reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde 

omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of hij die niet 

op een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld. Het is niet aan de Raad om zelf de 

aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch is het aan de Raad om niet eerder 

aan verweerder voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in zijn plaats. 

 

3.1.3. Waar verzoekster wijst op haar integratie en de duur van haar verblijf in België, motiveert 

verweerder conform de rechtspraak van de Raad van State, dat deze elementen niet aanvaard kunnen 

worden als buitengewone omstandigheden. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden 

die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekster toont 

niet aan waarom omtrent de elementen van verblijf en integratie in haar geval in andersluidende zin dan 

voormelde vaste rechtspraak van de Raad van State dient te worden geoordeeld. Zo toont zij geenszins 

concreet aan waarom het voor haar omwille van deze argumenten zeer moeilijk, dan wel onmogelijk is 

om een aanvraag vanuit haar land van herkomst of plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. 

Het louter aangeven het niet eens te zijn met de visie van verweerder volstaat niet. 

 

3.1.4. Verzoekster voert tevens aan dat haar zoon in België geboren is en nooit ergens anders 

verbleven heeft. Verweerder motiveert dat verzoekster nalaat om te verduidelijken waarom deze 

elementen het zeer moeilijk maken voor haar en haar zoon om terug te keren naar hun land van 

herkomst. Het feit dat verzoeksters zoon alhier geboren is, opent naar Belgische recht niet automatisch 

enig recht op verblijf. Daarenboven wordt er gewezen op het feit dat verzoeksters zoon nog niet 

schoolplichtig is en dat hij gezien zijn erg jonge leeftijd zich gemakkelijk zal kunnen aanpassen aan een 

gewijzigde omgeving. Met haar betoog toont verzoekster niet aan dat deze motivering kennelijk 

onredelijk of onzorgvuldig is, noch toont zij aan dat omwille van de bovenstaande elementen deze het 

zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post. 

 

3.1.5. In een volgend middelonderdeel wijst verzoekster erop dat haar zoon onder toezicht werd 

geplaats van de jeugdrechtbank. Waar er in de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat er geen 

sprake kan zijn van een stabiel leven in België, betoogt verzoekster dat uit de voormelde 

ondertoezichtstelling blijkt dat haar zoon van nabij wordt opgevolgd. De Raad dient echter op te merken 

dat door verzoekster dit element thans pas voor het eerst wordt aangevoerd. Zij kan derhalve 

verweerder niet ernstig verwijten omtrent dit element niet te hebben gemotiveerd in de bestreden 

beslissing. Voor zover verzoekster op dit element een antwoord wenst, herinnert de Raad eraan dat hij 

zijn beoordeling niet in de plaats mag stellen van de bevoegde administratieve overheid, in dit geval de 

Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

3.1.6. Wat betreft de aangevoerde schending van de rechten van verdediging en artikel 3 van het 

EVRM, verwijst de Raad naar de bespreking van het tweede en derde middel (cf. infra randnummers 3.2 

e.v. en 3.3. e.v.) 

 

3.1.7. Waar verzoekster herhaaldelijk aangeeft dat zij van oordeel is dat er in casu wel degelijk 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn die haar verhinderen een verblijfsaanvraag in het 

herkomstland, dan wel de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen, wijst de Raad erop dat de 

aangevoerde kritiek te dezen blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de 

zaak dan die van de bevoegde overheid.  

Het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt de Raad echter uit tot een opportuniteitsonderzoek 

hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort. Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de Raad 

uitoefent, dient te worden vastgesteld dat verzoekster aan de hand van deze andere beoordeling niet 
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aannemelijk maakt dat het bestuur tot een kennelijk onredelijke conclusie is gekomen (RvS 27 oktober 

2006, nr. 164.193). 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2. Verzoekster voert ten aanzien van de bestreden weigeringsbeslissing een tweede middel aan dat 

zij uiteenzet als volgt:  

 

“Tweede middel: Schending van artikel 6 EVRM - recht op proces 

 

Artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht op een eerlijk proces en de rechten van verdediging. 

 

Verzoekster stelde een verzoek tot vaststelling vaderschap in bij de Rechtbank van Eerste Aanleg 

Antwerpen, afdeling Antwerpen, sectie Familierechtbank. 

 

Verwerende partij stelt: 

"Zij beroept zich in dit verband op het feit dat zij in september 2019 tegen de legaal in België 

verblijvende B.K. (RR...) een procedure is gestart tot gerechtelijke vaststelling van vaderschap van haar 

zoon E.K.L. Echter, uit de dagvaarding van dhr. K. blijkt dat deze laatste geen contact heeft met 

betrokkene en haar zoon en zijn verantwoordelijkheid niet vrijwillig wenst op te nemen. Hieruit kan 

worden geconcludeerd dat er geen duurzame gezinsband bestaat tussen betrokkene haar kind en dhr 

K. of dat er sprake is van een hechte band hen. Vorderingen die betrekking hebben op gerechtelijke 

vaststelling van vaderschap van een kind, zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, ressorteren niet 

onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijke Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. De 

omstandigheid dat betrokkene terugkeert naar Nigeria om aldaar een machtiging tot verblijf in te dienen, 

belet betrokkene niet haar verdedigingen een hangende procedure voor de Jeugdrechtbank te laten 

waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk 

te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene en haar zoon 

waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. De aanwezigheid van 

betrokkene en van het kind op het grondgebied is niet noodzakelijk voor het uitvoeren van een 

eventueel vaderschapsonderzoek. " (eigen markering) 

 

Het niet kunnen aanwezig zijn om zijn procedure op te volgen, schendt het recht op een eerlijk proces. 

Het belang bij deze procedure zal na repatriëring niet meer bestaan alsook zal de procedure zonder 

voorwerp zijn. 

 

De rechtbank van de verblijfplaats van het kind is territoriaal bevoegd. Indien verzoekster en haar zoon 

naar Nigeria worden gerepatrieerd, zal de rechtbank te Antwerpen, waar de zaak aanhangig werd 

gemaakt, zich onbevoegd moeten verklaren. 

 

Verwerende partij kent duidelijk de juridische regelgeving niet aangaande het belang bij het instellen van 

een hoger beroep. Immers zal de procedure die thans hangende is zonder voorwerp zijn indien 

verzoeker het land verlaat. Dat haar aanwezigheid in België aldus noodzakelijk is. 

 

Art 6 EVRM stelt: 

 

'Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid 

van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare behandeling 

van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de zoet 

is ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan 

aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele terechtzitting of een deel daarvan, in 

het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale veiligheid in een democratische 

samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privé leven van 

procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere omstandigheden strikt 

noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de belangen van een behoorlijke 

rechtspleging zou schaden.' 

 

Er is geen toepassing gemaakt van artikel 6 EVRM en bovendien heeft men ook geen rekening 

gehouden met het absolute belang van verzoeker om zijn hangende procedure af te wachten. 

 

De schending van artikel 6 EVRM is dan ook aangetoond.” 
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3.2.1. Verzoekster voert aan dat er een procedure lopende is bij de familierechtbank tot gerechtelijke 

vaststelling van het vaderschap van haar zoon. Dit wordt erkend in de bestreden weigeringsbeslissing, 

doch motiveert verweerder dat een dergelijke procedure niet valt onder de gevallen waarin krachtens het 

gerechtelijk wetboek een persoonlijke verschijning verplicht is. Omwille van de territoriale 

bevoegdheidsregels zal de familierechtbank zich volgens verzoekster onbevoegd dienen te verklaren 

indien haar kind gerepatrieerd wordt naar Nigeria.  

 

In de eerste plaats dient de Raad op te merken dat in de huidige stand van het dossier geen sprake is 

van een actuele gedwongen repatriëring. Met het bestreden bevel wordt er van verzoekster verwacht 

dat zij samen met haar kind uit eigen beweging het grondgebied zal verlaten. Daarenboven wordt er in 

de nota met opmerkingen erop gewezen op artikel 61 van het WIPR. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“De Belgische rechters zijn bevoegd om kennis te nemen van de vorderingen betreffende de vaststelling 

of betwisting van een afstammingsband, naast de gevallen voorzien in de algemene bepalingen van 

deze wet, indien : 

  1° het kind bij de instelling van de vordering zijn gewone verblijfplaats in België heeft; 

  2° de persoon [ten opzichte van wie de afstamming] wordt aangevoerd of betwist, bij de instelling van 

de vordering zijn gewone verblijfplaats in België heeft; of 

  3° het kind en de persoon ten opzichte van wie de afstamming wordt aangevoerd of betwist, bij de 

instelling van de vordering Belg zijn.” 

 

Uit het voormeld artikel volgt dat de Belgische rechtbanken bevoegd zijn indien het kind of de persoon 

ten opzichte van wie de afstamming wordt aangevoerd bij de instelling van de vordering met betrekking 

tot afstamming zijn gewone verblijfplaats in België heeft. Er blijkt bijgevolg niet dat de Belgische 

rechtbank zich onbevoegd zal moeten verklaren indien verzoekster en haar kind zich niet langer op het 

grondgebied bevinden aangezien de vordering tot vaststelling van het vaderschap werd ingesteld toen 

verzoeksters kind zijn gewone verblijfplaats in België had. Daarenboven kan er uit het verzoekschrift 

tevens worden afgeleid dat de persoon ten opzichte van wie de afstamming wordt aangevoerd, de heer 

K., ten tijde van het instellen van de vordering tevens zijn gewone verblijfplaats had op het grondgebied. 

Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd in haar betoog. Zij voert geen andere concrete elementen 

aan waaruit blijkt dat de bestreden weigeringsbeslissing haar rechten van verdediging schendt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.3. Verzoekster voert ten aanzien van de bestreden weigeringsbeslissing een derde middel aan dat zij 

uiteenzet als volgt:  

 

“Derde middel: schending van artikel 3 EVRM - verbod op foltering en mensonterende behandelingen 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen. " 

 

Verzoekster heeft schrik dat zij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon 

riskeert als gevolg van de veiligheidssituatie in Nigeria. 

 

Dat zij onmogelijk kan terugkeren naar Nigeria. 

 

De conflicten hebben een enorm grote impact gehad op het welzijn van de burgers en de sociale en 

economische omstandigheden. 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van artikel 3 EVRM en dit voor verzoekster een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

 

Verzoekster heeft immers in België een veilig onderkomen. Indien zij moet terugkeren, zal verzoekster 

blootgesteld worden aan een schending van artikel 3 EVRM. Zij kan niet terugkeren naar Nigeria! Zij is 

haar land van herkomst lang geleden ontvlucht uit schrik voor haar leven en heeft alle banden verbroken 

en alles en iedereen daar achtergelaten.  
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De veiligheidssituatie in Nigeria is erbarmelijk en er is sprake van ernstige schendingen van de 

internationale mensenrechten. Op de website van Amnesty International kan men het volgende lezen: 

 

"The police regularly commit human rights violations, including unlawful killings, torture and other ill-

treatment, and enforced disappearances. The justice system is under-resourced and riddled with delays. 

Prisons are overcrowded; the majority of inmates are pre-trial detainees, some held for many years. 

Hundreds of people remain on death row, many sentenced after unfair trials. Conflict in the Niger Delta 

threatens the safety and lives of residents. Human rights defenders and journalists face intimidation and 

harassment. Violence against zoomen is widespread and the government fails to protect the rights of 

children. Forced evictions take place across the country. "  (Eigen markering) 

 

Corruptie, ongerechtvaardigd geweld tegen vrouwen en het gebrek aan respect voor de rechten van het 

kind is de gebruikelijke praktijk in Nigeria. In het conflict tegen Boko Haram zijn er in de recente jaren 

ook al talloze burgerslachtoffers gevallen. Het reeds jaren durende conflict heeft intussen meer dan 

20.000 slachtoffers gemaakt en heeft een humanitaire crisis in het land veroorzaakt.  

 

Nigeria wordt al vele jaren geteisterd door gewapend geweld en er is ook sprake van grote aantallen 

inheemse vluchtelingen die door de gewapende conflicten zijn moeten vluchten.  De situaties in de 

kampen die zijn opgezet om 'onderdak' te kunnen bieden aan deze mensen, zijn in erbarmelijke staat en 

er is tevens een gebrek aan primaire levensmiddelen. Aangezien verzoekster reeds jaren geleden haar 

land van herkomst is ontvlucht, is de kans groot dat zij in één van deze kampen zal terechtkomen bij een 

eventuele terugkeer. Immers heeft zij in haar land van herkomst geen enkel sociaal vangnet. Zij kan bij 

niets of niemand terecht en is geheel op zichzelf aangewezen. 

 

Daar komt dan ook nog eens bij dat geweld tegen vrouwen in Nigeria pertinent aanwezig is en dat zij 

(zeker als alleenstaande moeder) vaak het slachtoffer worden van zedendelicten zoals verkrachting, 

aanranding van de eerbaarheid, gedwongen prostitutie, mensenhandel,... 

 

Ook voor de zoon van verzoekster is het onmogelijk om met zijn moeder mee terug te keren naar 

Nigeria. Er dient eveneens rekening mee te worden gehouden dat de situatie ten aanzien van kinderen 

in Nigeria schrijnend is en levensgevaarlijk. Unicef schrijft hierover het volgende: "Kinderen zijn een 

bewust doelwit voor Boko Haram. Zij worden gedwongen om te vechten als kindsoldaat of 

zelfmoordaanslagen te plegen. Daarnaast zijn veel meisjes het slachtoffer van seksuele uitbuiting. 

Wanneer ze na ontsnapping of vrijlating terugkeren naar hun families, worden ze vaak geconfronteerd 

met stigmatisering of zelfs geweld. " 

(Eigen markering) 

 

Nog steeds investeert de overheid te weinig in gendergelijkheid of in programma's die gericht zijn op de 

participatie van vrouwen in de overheid, economie of in vrede en veiligheid. 

 

Aanhoudende genderongelijkheid met betrekking tot economische kansen en discriminatie beperkt de 

toegankelijkheid voor vrouwen op het werkveld en hun inkomen. Bovendien is de kloof aangaande 

promotie en tewerkstelling tussen genders nog steeds enorm groot. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verzoekster nergens meer terecht kan in haar land van herkomst en dat een 

eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 EVRM. 

 

Dat haar situatie grondig onderzocht dient te worden. 

 

Ten eerste is het in de praktijk mogelijk dat verzoekster in de onmogelijkheid verkeert om bijvoorbeeld 

accommodatie te vinden. 

 

Discriminatie en de slechte economische omstandigheden vergroten de moeilijkheden bij het zich 

opnieuw vestigen in het land. 

 

Dat een terugkeer naar Nigeria onmogelijk is voor verzoekster gelet op bovenstaande uiteenzetting en 

dat het een manifeste schending zou uitmaken op artikel 3 EVRM.” 

 

3.3.1. Wat de beweerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet verzoekster doen blijken 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in haar land van 

herkomst een ernstig reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of een mensonterende 
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behandeling. Zij moet haar beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een eenvoudige bewering of een gestaafde vrees 

voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk te maken op artikel 3 van het 

EVRM (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De Raad wenst eraan te herinneren dat het verzoekster toekwam om in haar aanvraag duidelijk uiteen 

te zetten waaruit de buitengewone omstandigheden bestaan die haar verhinderen om terug te keren 

naar haar land van herkomst om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen en dat 

verweerder in het kader van haar onderzoek op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet slechts 

gehouden is de aangevoerde elementen te onderzoeken. Wat betreft de aangevoerde schending van 

artikel 3 van het EVRM, beperkte verzoekster zich in haar aanvraag tot de stelling dat zij niet kan 

terugkeren naar haar land van herkomst zonder te vrezen voor haar leven. In de bestreden beslissing 

wordt hieromtrent gemotiveerd dat verzoekster geen bewijzen aanvoert ter ondersteuning van haar 

verklaring en dat de loutere vermelding dat zij vreest voor haar leven niet volstaat om aanvaard te 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

In haar verzoekschrift voert verzoekster aan dat de situatie in haar land van herkomst niet onderzocht 

werd door verweerder. Verzoekster vreest dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of haar leven ernstig bedreigd zal 

zijn. Zij betoogt dat de situatie in Nigeria erbarmelijk is. Corruptie, ongerechtvaardigd geweld tegen 

vrouwen en gebrek aan respect voor de rechten van het kind zouden gebruikelijke praktijken zijn. 

Daarenboven voert verzoekster aan dat het conflict tegen Boko Haram in de afgelopen jaren talloze 

burgerslachtoffers gemaakt heeft. Ook de situatie ten aanzien van kinderen in Nigeria is volgens 

verzoekster schrijnend en levensgevaarlijk. Tot slot voert verzoekster aan dat door de aanhoudende 

genderongelijkheid de toegang tot de arbeidsmarkt voor vrouwen beperkt wordt.  

 

In de eerste plaats dient de Raad op te merken dat verzoekster met haar betoog niet verduidelijkt welke 

concrete stukken die werden toegevoegd aan haar aanvraag, niet in rekening werden gebracht bij het 

nemen van de bestreden weigeringsbeslissing. Er blijkt niet dat verzoekster de voormelde elementen 

aanvoerde in haar aanvraag. Zij kan derhalve verweerder niet ernstig verwijten omtrent dit element niet 

te hebben gemotiveerd in de bestreden beslissing. Voor zover verzoekster op dit element een antwoord 

wenst, herinnert de Raad eraan dat hij voor een beoordeling zich niet in de plaats mag stellen van de 

bevoegde administratieve overheid, in dit geval de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Wat betreft de veiligheidssituatie in Nigeria, dient volledigheidshalve te worden opgemerkt dat dit 

element reeds onderzocht werd in het kader van verzoeksters aanvraag om internationale bescherming 

van 14 januari 2021. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen concludeerde 

echter dat er in het gebied waar verzoekster afkomstig van is, geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van haar leven of persoon als gevolg van willekeurig 

geweld in het kader van een gewapend conflict. Er wordt gemotiveerd dat er geen reëel risico is op 

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Dit artikel stemt overeen met artikel 

3 van het EVRM. Uit deze procedure blijkt dat er geen reden was om aan verzoekster de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Op basis van bovenstaande elementen dient de Raad vast te stellen dat verzoekster een schending van 

artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk maakt. 

 

3.3.2. Waar verzoekster betoogt dat zij Nigeria lang geleden ontvluchtte, alles achterliet en in de 

praktische onmogelijkheid is om een accommodatie te vinden, wordt er in de bestreden beslissing 

gemotiveerd dat het erg onwaarschijnlijk is dat verzoekster geen familie, vrienden of kennissen meer 

zou hebben waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader 

van haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Verzoekster is geboren en getogen in Nigeria en verbleef 

er ruim 18 jaar. Verzoekster toont niet aan dat deze motivering kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is, 

noch toont zij aan dat het omwille van de bovenstaande elementen zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is 

om een aanvraag in te dienen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3.4. Verzoekster voert ten aanzien van de bestreden weigeringsbeslissing een vierde middel aan dat 

zij uiteenzet als volgt:  
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“Vierde middel: schending van artikel 8 EVRM - recht op eerbiediging van het privé - en gezinsleven - 

belang van het kind - schoolgaand kind 

 

De terugkeer van verzoekster naar haar land van herkomst betekent een onevenredige schending van 

de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Zij is in 2015 in België toegekomen. 

 

Zij vormde een koppel met de heer B.K.. Uit deze relatie is haar zoontje geboren, E.K.L., geboren […]. 

 

Gezien de heer K.B. weigert vrijwillig tussen te komen in de zorg en opvoeding van zijn zoon, startte 

verzoekster een procedure tot gerechtelijke vaststelling van vaderschap. 

 

Ook de moeder van verzoekster verblijft in België en beschikt ook over legaal verblijf. Zij helpt 

verzoekster met de zorg en opvoeding van het kind en is haar enige steun en toeverlaat. 

 

Verzoekster en haar zoon vallen als gezin onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM. 

 

Wanneer verzoekster dient terug te keren naar Nigeria vormt dit een ernstig moeilijk te herstellen nadeel 

en dan is er een onevenredige schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). Haar moeder 

verblijft in België en beschikt over legaal verblijf. 

 

Zij kunnen dan ook niet terugkeren naar Nigeria, gezien zij haar land van herkomst niet meer kan 

betreden zonder het risico en de vrees voor haar leven. 

 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: "Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 

zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet." 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt: 

 

Lid 1 

 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Lid 2 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.   

Een langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het 

privéleven.  Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde 

autoriteit er het vereiste belang aan te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending 

inhouden op artikel 8 EVRM  hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de 

bescherming van het privéleven. 
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Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven.  De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.  Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu, enerzijds en de samenleving anderzijds. 

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang.  Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon.  Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele 

belang van de vreemdeling. Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling 

komen dat individuele belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Dat ook in het dossier van verzoekster een belangenafweging dient te gebeuren in het belang van het 

gezin! Uit het dossier kan niet afgeleid worden dat deze naar behoren heeft plaatsgevonden. 

 

In het dossier van verzoekster dient men rekening te houden met: 

- Haar langdurig verblijf  

- Haar blijk van integratie 

- Het feit dat zij geen strafbare feiten heeft gepleegd  

- Het gezinsleven met haar kind  

- Legaal verblijf voor moeder van verzoekster 

- Procedure tot gerechtelijke vaststelling vaderschap 

 

Indien verzoekster dient terug te keren naar Nigeria, zal dit een schending uitmaken van art 8 van het 

EVRM, alsook de rechten van kind. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

In het geval van verzoekster zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoekster 

onmogelijk kan terugkeren naar Nigeria. 

 

Zowel de moeder van verzoekster alsook de biologische vader van het kind verblijven in België. 

 

Bij terugkeer naar Nigeria, zou zij dienen terug te keren naar een land dat zij sinds 2015 ontvlucht is. Zij 

heeft destijds alles en iedereen achtergelaten. Zij beschikt er over geen onderkomen, ook niet voor 

tijdelijk verblijf. 

 

Voor verzoekster is het dan ook niet mogelijk in Nigeria een waardig en effectief gezinsleven te leiden, 

terwijl cliënte zoals gesteld in België wel degelijk een hecht familieleven kan leiden met haar moeder 

alsook met haar zoon. Zij staat nl. ook in voor de zorg en opvoeding van het zoontje van verzoekster. 

 

Het kind zou tevens "terugkeren" naar een land waar hij nog nooit geweest is. Hij is in België geboren. 
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Zij kan dan ook niet terugkeren naar Nigeria. Ook in België wordt zij door verscheidene instanties 

ondersteund. 

 

Dit kan toch niet de bedoeling zijn? 

 

Kruispunt Migratie stelt: 

 

"Verwerende partij moet een belangenafweging (fair balance -toets) maken tussen de belangen van de 

staat en het belang voor verzoekster om op het grondgebied een gezinsleven op te bouwen. In deze 

afweging moet verwerende partij voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind! " 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan 

eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

In het geval van verzoekster, zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoekster 

onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 3 Kinderrechtenverdrag - belang van het kind en artikel 24 

Handvest Grondrechten van de EU 

 

Dat een eventuele terugkeer eveneens de rechten van het kind zou schenden. 

 

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:   

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land" 

 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

 

De belangen van het kind zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3 van 

de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

 

Art 3 IVRK: 

 

“1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht." 

 

De belangen van het kind dienen steeds vooropgezet te worden! 

 

Bijgevolg dient het verblijf van verzoekster geregulariseerd te worden! 

 

Het kind van verzoekster heeft het recht om beide ouders te kennen en door hen te worden verzorgd 

(ondanks dat er een procedure werd opgestart tot gerechtelijke vaststelling van het vaderschap), dit 

wordt expliciet verklaard in artikel 7 § 1 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het 

Kind (IVRK): 
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"Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een 

naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te 

kennen en door hen te worden verzorgd. " 

 

Het kind van verzoekster heeft recht op een relatie met beide ouders, verzoekster kan derhalve niet 

terugkeren naar Nigeria! 

 

Immers art 9 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind verklaart het 

volgende: 

 

"1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders 

tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke 

toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat 

deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn 

in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of 

verwaarlozing van het kind door de ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een 

beslissing moet worden genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind. 

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te 

krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 

gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te 

onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.'' 

 

Dat het duidelijk is dat het kind van verzoekster het recht heeft een band met beide ouders te 

onderhouden en dat het die kans ook moet krijgen! 

 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind niet 

wordt gescheiden van zijn ouders. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als de 

bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind. 

 

Dat duidelijk mag blijken dat dit niet het geval is! 

 

Hoe kan het kind een band opbouwen met zijn vader, indien hij samen met verzoekster teruggestuurd 

wordt naar Nigeria terwijl zijn vader in België verblijft?! De vader is nl. afkomstig uit Sierra Leone. 

Verzoekster heeft een procedure ingeleid tot vaststelling vaderschap. Haar zoon E. heeft nl. het recht 

om zowel een moeder als een vader te hebben. 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van minderjarige kinderen in overweging 

moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een Overheid een 

beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men ook rekening 

te houden met de moeilijkheid die een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer naar het land 

van herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland) 

 

Het Hof oordeelde als volgt: 

 

"Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non-national parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by 

it." 

(Eigen markering) 

 

Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste 

overweging bij hun uitspraken moeten betrekken. 

 

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig. Het bepaalt 

het volgende: 

 

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 
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2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

18.12.2000 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13 NL 

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

(Eigen markering) 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen 

van het kind een essentiële overweging moeten vormen. De Raad interpreteert deze bepaling in het licht 

van artikel 3 IVRK, waardoor dit ook geldt voor beslissingen die onrechtstreeks kinderen raken.  Hoe 

dan ook staat het vast dat het belang van het kind een essentiële overweging is die nauwkeurig dient te 

worden onderzocht met daarin begrepen een "fair-balance" toets met respect voor de mensenrechten. 

 

Het is in het belang van de minderjarig kind dat hij in België kan blijven omdat een terugkeer naar het 

land van herkomst rechtstreeks manifeste negatieve gevolgen zal hebben voor het minderjarig kind en 

aldus dient het verblijf van verzoekster te worden geregulariseerd! 

 

Dat er dan ook een billijke afweging moet gemaakt worden in het licht van de fair balance- toets waarin 

men de belangen van de overheid moet afwegen tegen de belangen van verzoekster om zich hier te 

vestigen met haar gezin en haar leven verder op te bouwen op het Belgische grondgebied. 

 

Er dient dan ook een afweging gemaakt te worden tussen de verschillende belangen in huidig dossier, 

zeker in ogenschouw genomen de belangen van het minderjarig kind. 

 

Kruispunt Migratie stelt dat: 

"Verwerende partij moet een belangenafiueging (fair balance -toets) maken tussen de belangen van de 

staat en het belang voor verzoekster om op het grondgebied een gezinsleven op te bouwen. In deze 

afweging moet verwerende partij voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kindl " 

 

Ook de Raad stelt in zijn arrest d.d.31.10.2016 nr. 177 241 dat: 

"... blijkt op geen enkele wijze uit de bestreden akte of uit de stukken van het administratief dossier dat 

de billijke afweging die moest worden gemaakt in het licht van de fair-balance'-toets voorafgaand aan 

het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten zou hebben plaatsgevonden. Waar in de 

aanloop naar, dan zoel bij het nemen van de bestreden verwijderingsmaatregel dus geen blijk wordt 

gegeven van deze billijke belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende 

partij niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van artikel 8 van het 

EVRM. De Raad kan zelf niet tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van het 

bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227 900)." 

 

Zie ook arrest d.d. 21.12.2016 nr. 179890. 

 

Dat de bestreden beslissing aldus onterecht geoordeeld heeft dat er geen sprake is van buitengewone 

omstandigheden. Dat er wel degelijk een veelheid aan elementen in dit dossier aanwezig zijn die maken 

dat de aanvraag ontvankelijk én gegrond is. Dat verzoekster dan ook vraagt om de beslissing te willen 

vernietigen.” 

 

3.4.1. In de mate dat verzoekster de schending aanvoert van haar privéleven merkt de Raad op dat het 

toekomt aan haar om concreet aan te tonen dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale identiteit 

zodat deze onder de notie ‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen (cf. EHRM 23 

juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, § 63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties kunnen worden 

gekwalificeerd. Verzoekster voert echter geen enkel begin van bewijs voor waaruit kan worden afgeleid 

dat er sprake is van dergelijke intense banden. Een schending van verzoeksters privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM wordt dan ook geenszins aannemelijk gemaakt. 

 

3.4.2. Wat betreft de aangevoerde schending van verzoeksters gezinsleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM, dient de Raad op te merken dat verzoekster nooit eerder gemachtigd werd tot een verblijf op 

het grondgebied. Het gaat in casu om een situatie van eerste toelating. Hierbij oordeelt het EHRM dat er 

geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of 
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familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij 

deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

Verzoekster voert aan dat haar moeder in België verblijft, dat zij beschikt over een legaal verblijf en dat 

zij helpt met de zorgen en de opvoeding van verzoeksters zoon. In de bestreden weigeringsbeslissing 

wordt gemotiveerd dat verzoekster nalaat om de identiteit van haar moeder te geven of enig bewijs voor 

te leggen dat haar beweringen staaft. Verweerder motiveert dat uit het administratief niet kan worden 

afgeleid dat verzoeksters moeder daadwerkelijk over een verblijfsrecht beschikt. Daarenboven wordt 

erop gewezen dat verzoekster in het kader van haar verzoek om internationale bescherming van 14 

januari 2021 verklaarde dat haar ouders haar verlieten toen zij zes jaar oud was en dat haar moeder op 

een voor haar onbekende plaats in Nigeria of Liberia verbleef. Verzoekster gaat voorbij aan deze 

motivering en toont niet aan dat haar moeder daadwerkelijk in België verblijft. In haar verzoekschrift 

beperkt verzoekster zich tot loutere stellingen waarmee zij niet aantoont dat zij een gezinsband 

onderhoudt met haar moeder in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er blijkt niet dat het omwille van het 

bovenstaand element zeer moeilijk, dan wel onmogelijk is om een aanvraag vanuit hun land van 

herkomst of plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. 

 

Waar verzoekster aanvoert dat de biologische vader van haar kind op het Belgisch grondgebied verblijft 

en alhier over een verblijfsrecht beschikt, wordt er in de bestreden beslissing op gewezen dat uit de 

dagvaarding van de heer K. blijkt dat hij geen contact heeft met verzoekster noch met zijn zoon en zijn 

verantwoordelijkheid niet vrijwillig wenst op te nemen. De Raad dient op te merken dat dit uitdrukkelijk 

wordt bevestigd door verzoekster in haar verzoekschrift. Er blijkt dan ook niet dat er in casu sprake is 

van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, minstens wordt het 

tegendeel niet aannemelijk gemaakt.  

 

Wat betreft het hoger belang van het kind, dient te worden opgemerkt dat dit primordiaal maar daarom 

nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, 

neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van 

het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden 

met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.). Er dient bijzondere aandacht te 

worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee de kinderen bij uitwijzing worden 

geconfronteerd in het land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de omstandigheden van de 

betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de minderjarige kinderen, de omvang en hechtheid van hun 

culturele, sociale en linguïstische banden met zowel het land van herkomst als de gastland, de duur van 

hun verblijf in het gastland  en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een fundamentele 

kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij zich nog aan een andere 

omgeving kunnen aanpassen (aanpassingsvermogen). In tegenstelling tot wat verzoekster betoogt, blijkt 

uit de bestreden beslissing tot slot dat er uitdrukkelijk rekening werd gehouden met het belang van het 

kind. Zoals eerder opgemerkt wordt er gewezen op de jonge leeftijd van verzoeksters zoon waardoor hij 

zich gemakkelijker zal kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Verweerder motiveert dat het 

in het hoger belang is van het kind dat hij niet gescheiden wordt van zijn moeder die, op eigen risico, 

een kind heeft gekregen in België tijdens een precaire verblijfssituatie. Verzoekster gaat niet in op deze 

motivering. Waar verzoekster motiveert dat haar zoon het recht heeft om beide ouders te kennen en om 

een relatie op te bouwen met zijn vader, dient er te worden herhaald dat er niet blijkt dat vader en zoon 

op heden contact onderhouden. Waar verzoekster aanvoert dat haar zoon in de toekomst een relatie wilt 

opbouwen met zijn vader is deze stelling louter hypothetisch. Volledigheidshalve dient de Raad tevens 

op te merken dat niets verzoekster weerhoudt om, nadat zij zich in haar land van herkomst in regel heeft 

gesteld met de verblijfswetgeving, terug te keren naar België. 

 

Gelet op het geheel van motieven omtrent het gezinsleven blijkt niet dat er in voorliggende zaak sprake 

is van dermate uitzonderlijke omstandigheden dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

3.4.3. Waar verzoekster zich beroept op een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, 

dient de Raad op te merken dat de onderhavige weigeringsbeslissing geen beslissing tot verwijdering 

inhoudt. Verzoekster kan zich dan ook niet dienstig beroepen op deze bepaling. In de mate dat 

verzoekster tevens de schending aanvoert van artikel 74/13 ten aanzien van het bestreden bevel om het 
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grondgebied te verlaten, wordt deze argumentatie besproken in het vierde middel dat verzoekster 

aanvoert ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten (cf. infra randnummer 3.8 e.v.). 

 

3.4.4. Waar verzoekster aanvoert dat zij haar land van herkomst niet kan betreden zonder te vrezen 

voor haar leven, kan er verwezen worden naar de bespreking van het derde middel (cf. supra 

randnummer 3.3. e.v.), waaruit blijkt dat een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk 

wordt gemaakt. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

 

3.5. Ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoekster een 

eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Eerste middel: Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigen van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

De beslissingen schenden het zorgvuldigheidsbeginsel 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. "  

 

Dat de bestreden beslissingen getuigen van een onzorgvuldig onderzoek! Men verwijt verzoekster dat zij 

geen enkel begin van bewijs voorlegt, doch verwerende partij meent zelfs dat E., het kind van 

verzoekster zonder enige problemen kan terugkeren naar Nigeria. 

 

Bovendien wordt er verweten dat hij in de illegaliteit geboren is. Dit kan uiteraard aan een kind niet 

verweten worden. Tevens ook niet aan verzoekster, gelet op het feit dat zij onverwachts zwanger was 

en geen abortus wilde plegen. 

 

Door verzoekster en E. terug te sturen naar Nigeria zal ook de vader van E. zijn verantwoordelijk kunnen 

ontlopen. Verzoekster leidde een procedure tot vaststelling vaderschap in net omdat de heer KANU Billy 

zijn verantwoordelijkheid als vader niet opneemt na de geboorte van hun kind. 

 

Verwerende partij stelt: 

 

"Zij beroept zich in dit verband op het feit dat zij in september 2019 tegen de legaal in België 

verblijvende B.K. (RR...) een procedure is gestart tot gerechtelijke vaststelling van vaderschap van haar 

zoon E.K.L.. Echter, uit de dagvaarding van dhr. K. blijkt dat deze laatste geen contact heeft met 

betrokkene en haar zoon en zijn verantwoordelijkheid niet vrijwillig wenst op te nemen. Hieruit kan 

worden geconcludeerd dat er geen duurzame gezinsbond bestaat tussen betrokkene haar kind en dhr 

K. of dat er sprake is van een hechte band hen. Vorderingen die betrekking hebben op gerechtelijke 

vaststelling van vaderschap van een kind, zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, ressorteren niet 

onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijke Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. De 

omstandigheid dat betrokkene terugkeert naar Nigeria om aldaar een machtiging tot verblijf in te dienen, 

belet betrokkene niet haar verdedigingen een hangende procedure voor de Jeugdrechtbank te laten 

waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk 

te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene en haar zoon 

waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. De aanwezigheid van 

betrokkene en van het kind op het grondgebied is niet noodzakelijk voor het uitvoeren van een 

eventueel vaderschapsonderzoek. " 

 

Verwerende partij gaat voorbij aan het belang dat verzoekster zou hebben bij het voeren van de 

procedure. Het is mogelijk dat persoonlijke verschijning ter zitting niet vereist is, doch het belang van de 

procedure zou niet meer bestaan na repatriëring. De rechtbank zal zich, wanneer verzoekster samen 

met E. gerepatrieerd wordt, onbevoegd verklaren. De bevoegdheid van de rechtbank wordt bepaald 

o.g.v. de verblijfplaats van het minderjarige kind. Bij repatriëring zal dit de bevoegdheid van Nigeria zijn 

en zal de procedure vanuit België niet verder gezet kunnen worden. 
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Bovendien gaat verwerende partij uit van de bevoegdheid van de verkeerde rechtbank. Het is nl. de 

Familierechtbank die bevoegd is om over het onderzoek naar vaderschap te oordelen, niet de 

jeugdrechtbank. 

 

Op deze manier zal het voor de heer K.B. zeer eenvoudig zijn om zijn verantwoordelijkheid te ontlopen. 

 

E. staat ondertussen ook onder toezicht van de Jeugdrechtbank. Hierop had hij reeds verklaard te willen 

meewerken aan een onderzoek, doch sinds de procedure tot gerechtelijke vaststelling heeft hij elke 

medewerking geweigerd. 

 

Zoals hierboven gesteld wordt E. opgevolgd door de jeugdrechtbank. Er wordt gemotiveerd dat er ook in 

België geen sprake kan zijn van een stabiel verblijf, doch hier wordt hij van nabij opgevolgd. Hier is er 

een zekere controle via de rechtbank alsook via haar moeder. Bovendien wenst verzoekster enkel een 

beter leven te schenken aan haar zoon. Tijdens haar asielprocedure heeft verzoekster ook een nieuwe 

tewerkstelling gezocht en gevonden waarna zij meteen aan de slag ging. 

 

Men spreekt dat er in België geen sprake is van een stabiel leven, doch zij doet echter wel haar best 

met de middelen die ze heeft. Haar zoon E. is het allerbelangrijkste in haar leven en verzoekster zorgt er 

dan ook voor dat hij niets te kort komt en probeert zijn rechten te vrijwaren. 

 

De controle bij de Jeugd rechtbank en het toezicht op dit gezin zorgt er natuurlijk ook voor dat er steeds 

een stok achter de deur is om haar bij te sturen indien nodig. 

 

Verzoekster haalde in haar aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 

EVRM zou uitmaken. 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

" Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen". 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst diende te onderzoeken en dit 

onderzoek ook aandacht moest hebben voor de persoonlijke situatie van verzoekster. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548). 

De bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat 

zij een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Men beslist tevens op 30.09.2021 ook tot een bevel om het grondgebied te verlaten en aldus dient men 

een onderzoek te verrichten en op basis van de actuele situatie te beoordelen of zij al dan niet kunnen 

terugkeren zonder enig gevaar te lopen. 

 

Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst in hoofde van verzoekster gevoerd! 

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is, schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf (Arrest Kirkwood (19479.83), 12 

maart 1984). 

 

Verzoekster heeft schrik dat zij en haar zoon slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar 

leven of persoon riskeert als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of 

binnenlands gewapend conflict. 

 

Dat zij en haar zoon dan ook onder de bescherming vallen van art 3 EVRM (infra). Verzoekster  begrijpt 

niet waarom dit niet beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 
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Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster 

al dan niet kunnen terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Verzoekster is van mening dat haar aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard 

worden. 

 

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

Bovendien voegde verzoekster de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat haar aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkene. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Nigeria om daar een regularisatieaanvraag in te dienen. 

 

Verzoekster haar verblijf en haar integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De 

belangen van verzoekster en haar zoon bevinden zich immers in België! Uiteraard dient ook het feit dat 

haar zoon hier geboren is, hier opgroeit en enkel en alleen in onze maatschappij heeft geleefd, als 

buitengewone omstandigheid te worden aanvaard. 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoekster uit 

deze motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in 

haar bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen in het dossier en 

deze afdoende te motiveren! 

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM  

- Administratieve onmogelijkheid  

- Medische dementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden  

(Eigen markering) 

 

Dat verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden 

door de rechtspraak. 

 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 
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Zij kan toch niet terugkeren naar Nigeria om aan te tonen dat zij en haar zoon in Nigeria in een 

mensonwaardige situatie terechtkomen. 

 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

 

Deze beslissingen schenden de motiveringsverplichting  

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden).  

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekster de materiële motiveringsverplichting flagrant schendt 

aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke gegevens de aanvraag van verzoekster niet 

correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en onzorgvuldig tot zijn besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Verzoekster kan op geen enkele manier uit de beslissingen afleiden waarom haar langdurig verblijf, 

werkbereidheid en haar integratie geen buitengewone omstandigheden kan vormen en/of bijgevolg niet 

kan leiden tot regularisatie van haar verblijf. 

 

Verwerende partij motiveert haar beslissing als volgt: 

 

"De overige aangehaalde elementen (dat betrokkene zich zoel degelijk aanpast aan onze levenswijze, 

zich volledig integreert en heel veel moeite doet) verantzooorden niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase 

behandeld (...). Zij kunnen het voorzverp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Dat de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot regularisatie 

kunnen vormen! 

 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoekster. 

 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoekster louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone 

omstandigheid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid 

kan beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting! 

 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende: 

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard: 

 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 
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zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een mach 

tiging tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. Anders oordelen zou betekenen dat er een extra 

voorwaarde aan de wet wordt toegevoegd waarvan geenszins sprake is! Dit betekent dan ook een 

interpretatie contra legem. 

 

Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel schendt. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het 

gegrondheidsonderzoek. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de 

motiveringsplicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht schendt. 

 

Het is in het belang van alle partijen om verzoekster en haar zoon op basis van alle voorliggende 

elementen het verblijf toe te kennen, waar zij recht op hebben, zodat verzoekster kan werken en 

bijdragen in de maatschappij, wat zij zelf ook alleen maar wenst (en reeds in het verleden heeft 

bewezen). Zij wenst haar zoon E. een veilige toekomst en onderkomen te bieden, wenst dat hij hier naar 

school kan gaan en zo zijn kansen optimaal kan benutten. 

 

Bijgevolg, 

Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

 

Dat verzoekster van mening is, dat zij en haar zoon volledig aan deze voorwaarden voldoen en bijgevolg 

een regularisatieaanvraag op basis van art 9bis in dienden teneinde geregulariseerd te worden. 
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De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekster verblijft al geruime tijd in België! Dat zij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land 

van herkomst, zij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! Dat voor E. België "het land van 

herkomst" is gezien hij hier geboren is en nog nooit elders verbleven heeft. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissingen van verwerende partij aldus gebreken vertonen door hier geen rekening mee te houden. 

 

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

Deze beslissingen schenden het redelijkheidsbeginsel 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld. "   

 

E. groeit hier op in alle rust en zonder zorgen. Dat de situatie van verzoekster en haar zoon wel degelijk 

van die aard is dat elke terugkeer, ook een tijdelijke verwijdering naar het land van herkomst onmogelijk 

is. Verzoekster wenst ook dat E. zijn schooltraject in België kan afleggen. Eïet onderwijs in Nigeria is 

ondermaats en zij wenst dat haar zoon alle kansen kan benutten.  

 

Dat het voor zich spreekt dat dit niet vanzelfsprekend is voor verzoekster met haar minderjarige zoon, 

om deze reizen te ondernemen en dat dit bovendien ook in alle redelijkheid niet van verzoekster 

verwacht kan worden! 

 

Dat er wel degelijk een geheel van omstandigheden zijn die een aanvraag in België mogelijk maken en 

dat de buitengewone omstandigheden door verzoekster werden aangetoond, doch door verwerende 

partij niet in overweging werden genomen. 

 

Verwerende partij beschikt inderdaad over een beoordelingsmarge met betrekking tot het nemen van 

een beslissing, doch het is onredelijk om met het geheel der omstandigheden in onderhavig dossier 

geen rekening te houden. 

 

De beslissingen schenden de hoorplicht 

 

Er werd op de beslissing niet aangegeven of verzoekster gehoord werd i.v.m. het nemen van de 

beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. 

 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend. 

 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

In casu wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat de belangen van verzoeker ernstig 

worden aangetast aangezien hij wordt blootgesteld aan een schending van artikel 3 en 8 EVRM. 
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Aan verzoekster wordt in casn een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd tevens in toepassing 

van artikel 7, alinea 1, °3 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is dan ook onmiskenbaar 

gestoeld op het persoonlijk gedrag van verzoekster. 

 

Aan beide voorwaarden is voldaan. De hoorplicht is bijgevolg van toepassing. Met andere woorden, de 

verwerende partij diende verzoekster de mogelijkheid te geven om haar standpunt over een eventueel 

bevel om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten. Bovendien diende verwerende partij verzoeker 

vooraf in kennis te stellen van het feit dat er overwogen werd een bevel om het grondgebied te verlaten 

te betekenen en verzoekster de kans te bieden om hierop te reageren. Ik verwijs hierbij tevens naar het 

arrest van uw Raad (arrest nr. 184.616 in RVV 202254). Deze reactie houdt tevens in dat zij op een 

adequate manier haar standpunt kan duidelijk maken. 

 

Men heeft verzoekster niet gehoord waardoor men ook geen rekening kan houden met de elementen 

die verzoekster naar voren brengt. 

 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel 

flagrant schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie van verzoekster. 

 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die deze beslissing zou hebben voor verzoekster 

indien zij dient terug te keren naar haar land van herkomst. 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie van verzoekster, met 

betrekking tot deze beslissing.” 

 

3.5.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad op dat 

uit een eenvoudige lezing van het bestreden bevel blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die 

eraan ten grondslag liggen er duidelijk in worden vermeld. Er blijkt zeer duidelijk dat het bestreden bevel 

steunt op artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet, verzoekster verblijft immers op het 

grondgebied zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. 

Waar verzoekster aanvoert dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7, alinea 1, 3°, 

van de vreemdelingenwet en derhalve gestoeld is op haar persoonlijk gedrag, dient de Raad op te 

merken dat zij uitgaat van een verkeerde lezing van het bevel. De motivering van het bestreden bevel is 

pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan 

te wenden. Er is dan ook voldaan aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

3.5.2. In het onderhavige middel beperkt verzoekster zich grotendeels tot een herhaling van het eerste 

middel dat zij aanvoert ten aanzien van de bestreden weigeringsbeslissing. De Raad verwijst dan ook 

naar bovenstaande bespreking van dit middel (cf. supra randnummer 3.1. e.v.).  

 

3.5.3. Verzoekster voert tevens aan dat zij voor het nemen van het bestreden bevel niet werd gehoord 

door verweerder waardoor er geen rekening werd gehouden met de specifieke situatie van verzoekster. 

Zij betoogt dat het bestreden bevel een schending uitmaakt van artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

Verweerder had volgens verzoekster haar de kans moeten geven om te reageren op dat er overwogen 

werd om een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen. 

 

De Raad dient vast te stellen dat verzoekster in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de mogelijkheid had om alle elementen aan te 

voeren die zij nuttig achtte voor de beoordeling van haar zaak. Verzoekster verduidelijkt niet waarom zij 

opnieuw gehoord diende te worden. 

 

Bovendien kan vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 

80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 
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hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). 

 

Uit de bespreking van bovenstaande middelen (cf. supra randnummer 3.3 e.v. en 3.4. e.v.) blijkt dat 

verzoeksters betoog betreffende artikelen 3 en 8 van het EVRM niet van die aard is dat dit een ander 

licht hadden kunnen werpen op haar situatie. Derhalve blijkt niet dat verweerder tot een andere 

beslissing gekomen zou zijn indien verzoekster gehoord werd. Een schending van de hoorplicht wordt 

dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.6. Verzoekster voert ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten een 

tweede middel aan dat zij uiteenzet als volgt: 

 

“Tweede middel: Schending van artikel 6 EVRM - recht op proces 

 

Artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht op een eerlijk proces en de rechten van verdediging. 

 

Verzoekster stelde een verzoek tot vaststelling vaderschap in bij de Rechtbank van Eerste Aanleg 

Antwerpen, afdeling Antwerpen, sectie Familierechtbank. 

 

Verwerende partij stelt:   

 

“Zij beroept zich in dit verband op het feit dat zij in september 2019 tegen de legaal in België 

verblijvende B.K. (RR...) een procedure is gestart tot gerechtelijke vaststelling van vaderschap van haar 

zoon E.K.L.. Echter, uit de dagvaarding van dhr. K. blijkt dat deze laatste geen contact heeft met 

betrokkene en haar zoon en zijn verantwoordelijkheid niet vrijwillig wenst op te nemen. Hieruit kan 

worden geconcludeerd dat er geen duurzame gezinsband bestaat tussen betrokkene haar kind en dhr 

K. of dat er sprake is van een hechte band hen. Vorderingen die betrekking hebben op gerechtelijke 

vaststelling van vaderschap van een kind, zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, ressorteren niet 

onder de gevallen waarin krachtens het Gerechteliike Wetboek persoonlijke verschijning verplicht is. De 

omstandigheid dat betrokkene terugkeert naar Nigeria om aldaar een machtiging tot verblijf in te dienen, 

belet betrokkene niet haar verdedigingen een hangende procedure voor de Jeugdrechtbank te laten 

waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op haar niet de verplichting rust om persoonlijk 

te verschijnen. Deze advocaat kan al het mogelijke doen om de belangen van betrokkene en haar zoon 

waar te nemen, te behartigen en de lopende procedures te benaarstigen. De aanwezigheid van 

betrokkene en van het kind op het grondgebied is niet noodzakelijk voor het uitvoeren van een 

eventueel vaderschapsonderzoek. " (eigen markering) 

 

Het niet kunnen aanwezig zijn om zijn procedure op te volgen, schendt het recht op een eerlijk proces. 

Het belang bij deze procedure zal na repatriëring niet meer bestaan alsook zal de procedure zonder 

voorwerp zijn. 

 

De rechtbank van de verblijfplaats van het kind is territoriaal bevoegd. Indien verzoekster en haar zoon 

naar Nigeria worden gerepatrieerd, zal de rechtbank te Antwerpen, waar de zaak aanhangig werd 

gemaakt, zich onbevoegd moeten verklaren. 

 

Verwerende partij kent duidelijk de juridische regelgeving niet aangaande het belang bij het instellen van 

een hoger beroep. Immers zal de procedure die thans hangende is zonder voorwerp zijn indien 

verzoeker het land verlaat. Dat haar aanwezigheid in België aldus noodzakelijk is. 

 

Art 6 EVRM stelt: 

 

'Bij het vaststellen van zijn burgerlijke rechten en verplichtingen of bij het bepalen van de gegrondheid 

van een tegen hem ingestelde vervolging heeft een ieder recht op een eerlijke en openbare behandeling 

van zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat bij de wet is 

ingesteld. De uitspraak moet in het openbaar worden gewezen maar de toegang tot de rechtszaal kan 

aan de pers en het publiek worden ontzegd, gedurende de gehele terechtzitting of een deel daarvan, in 

het belang van de goede zeden, van de openbare orde of nationale veiligheid in een democratische 

samenleving, wanneer de belangen van minderjarigen of de bescherming van het privé leven van 

procespartijen dit eisen of, in die mate als door de rechter onder bijzondere omstandigheden strikt 
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noodzakelijk wordt geoordeeld, wanneer de openbaarheid de belangen van een behoorlijke 

rechtspleging zou schaden.' 

 

Er is geen toepassing gemaakt van artikel 6 EVRM en bovendien heeft men ook geen rekening 

gehouden met het absolute belang van verzoeker om zijn hangende procedure af te wachten. 

 

De schending van artikel 6 EVRM is dan ook aangetoond.” 

 

3.6.1. Verzoekster voert aan dat het bestreden bevel een schending uitmaakt van haar rechten van 

verdediging en beroept zich hierbij op een schending van artikel 6 van het EVRM. Zij beperkt zich echter 

tot een loutere herhaling van het tweede middel dat zij aanvoerde ten aanzien van de bestreden 

weigeringsbeslissing. De Raad verwijst dan ook naar de bovenstaande bespreking ervan (cf. supra 

randnummer 3.2. e.v.), waaruit blijkt dat een schending van artikel 6 van het EVRM niet aannemelijk 

wordt gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3.7. Verzoekster voert een derde middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Derde middel: schending van artikel 3 EVRM - verbod op foltering en mensonterende behandelingen 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: 

 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen. " 

 

Verzoekster heeft schrik dat zij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon 

riskeert als gevolg van de veiligheidssituatie in Nigeria. 

 

Dat zij onmogelijk kan terugkeren naar Nigeria. 

 

De conflicten hebben een enorm grote impact gehad op het welzijn van de burgers en de sociale en 

economische omstandigheden. 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van artikel 3 EVRM en dit voor verzoekster een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

 

Verzoekster heeft immers in België een veilig onderkomen. Indien zij moet terugkeren, zal verzoekster 

blootgesteld worden aan een schending van artikel 3 EVRM. Zij kan niet terugkeren naar Nigeria! Zij is 

haar land van herkomst lang geleden ontvlucht uit schrik voor haar leven en heeft alle banden verbroken 

en alles en iedereen daar achtergelaten. 

 

De veiligheidssituatie in Nigeria is erbarmelijk en er is sprake van ernstige schendingen van de 

internationale mensenrechten. Op de website van Amnesty International kan men het volgende lezen: 

"The police regularly commit human rights violations, including unlawful killings, torture and other ill-

treatment, and enforced disappearances. The justice system is under-resourced and riddled with delays. 

Prisons are overcrowded; the majority of inmates are pre-trial detainees, some held for many years. 

Hundreds of people remain on death row, many sentenced after unfair trials. Conflict in the Niger Delta 

threatens the safety and lives of residents. Human rights defenders and journalists face intimidation and 

harassment. Violence against women is widespread and the government fails to protect the rights of 

children. Forced evictions take place across the countnj. ”  (Eigen markering) 

 

Corruptie, ongerechtvaardigd geweld tegen vrouwen en het gebrek aan respect voor de rechten van het 

kind is de gebruikelijke praktijk in Nigeria. In het conflict tegen Boko Haram zijn er in de recente jaren 

ook al talloze burgerslachtoffers gevallen. Het reeds jaren durende conflict heeft intussen meer dan 

20.000 slachtoffers gemaakt en heeft een humanitaire crisis in het land veroorzaakt.  

 

Nigeria wordt al vele jaren geteisterd door gewapend geweld en er is ook sprake van grote aantallen 

inheemse vluchtelingen die door de gewapende conflicten zijn moeten vluchten.  De situaties in de 

kampen die zijn opgezet om 'onderdak' te kunnen bieden aan deze mensen, zijn in erbarmelijke staat en 

er is tevens een gebrek aan primaire levensmiddelen. Aangezien verzoekster reeds jaren geleden haar 
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land van herkomst is ontvlucht, is de kans groot dat zij in één van deze kampen zal terechtkomen bij een 

eventuele terugkeer. Immers heeft zij in haar land van herkomst geen enkel sociaal vangnet. Zij kan bij 

niets of niemand terecht en is geheel op zichzelf aangewezen. 

 

Daar komt dan ook nog eens bij dat geweld tegen vrouwen in Nigeria pertinent aanwezig is en dat zij 

(zeker als alleenstaande moeder) vaak het slachtoffer worden van zedendelicten zoals verkrachting, 

aanranding van de eerbaarheid, gedwongen prostitutie, mensenhandel,... 

 

Ook voor de zoon van verzoekster is het onmogelijk om met zijn moeder mee terug te keren naar 

Nigeria. Er dient eveneens rekening mee te worden gehouden dat de situatie ten aanzien van kinderen 

in Nigeria schrijnend is en levensgevaarlijk. Unicef schrijft hierover het volgende: 

 

"Kinderen zijn een bewust doelwit voor Boko Haram. Zij worden gedwongen om te vechten als 

kindsoldaat of zelfmoordaanslagen te plegen. Daarnaast zijn veel meisjes het slachtoffer van seksuele 

uitbuiting. Wanneer ze na ontsnapping of vrijlating terugkeren naar hun families, worden ze vaak 

geconfronteerd met stigmatisering of zelfs geweld. "   

(Eigen markering) 

 

Nog steeds investeert de overheid te weinig in gendergelijkheid of in programma's die gericht zijn op de 

participatie van vrouwen in de overheid, economie of in vrede en veiligheid. 

 

Aanhoudende genderongelijkheid met betrekking tot economische kansen en discriminatie beperkt de 

toegankelijkheid voor vrouwen op het werkveld en hun inkomen. Bovendien is de kloof aangaande 

promotie en tewerkstelling tussen genders nog steeds enorm groot. 

 

Het mag duidelijk zijn dat verzoekster nergens meer terecht kan in haar land van herkomst en dat een 

eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 EVRM. 

 

Dat haar situatie grondig onderzocht dient te worden. 

 

Ten eerste is het in de praktijk mogelijk dat verzoekster in de onmogelijkheid verkeert om bijvoorbeeld 

accommodatie te vinden. 

 

Discriminatie en de slechte economische omstandigheden vergroten de moeilijkheden bij het zich 

opnieuw vestigen in het land. 

 

Dat een terugkeer naar Nigeria onmogelijk is voor verzoekster gelet op bovenstaande uiteenzetting en 

dat het een manifeste schending zou uitmaken op artikel 3 EVRM.” 

 

3.7.1. Opnieuw dient de Raad vast te stellen dat verzoekster zich louter beperkt tot een herhaling van 

het derde middel dat zij aanvoert ten aanzien van de bestreden weigeringsbeslissing. Uit de 

bovenstaande bespreking ervan (cf. supra randnummer 3.3 e.v.) blijkt dat verzoekster de aangevoerde 

schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk maakt. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3.8. Ten aanzien van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten voert verzoekster een vierde 

middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Vierde middel: schending van artikel 8 EVRM - recht op eerbiediging van het privé - en gezinsleven - 

belang van het kind - schoolgaand kind 

 

De terugkeer van verzoekster naar haar land van herkomst betekent een onevenredige schending van 

de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Zij is in 2015 in België toegekomen. 

 

Zij vormde een koppel met de heer B.K.. Uit deze relatie is haar zoontje geboren, E.K.L., geboren op 

27.02.2019 te Merksem. 
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Gezien de heer K.B. weigert vrijwillig tussen te komen in de zorg en opvoeding van zijn zoon, startte 

verzoekster een procedure tot gerechtelijke vaststelling van vaderschap. 

 

Ook de moeder van verzoekster verblijft in België en beschikt ook over legaal verblijf. Ook zij helpt 

verzoekster met de zorg en opvoeding van het kind. 

 

Verzoekster en haar zoon vallen als gezin onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM. 

 

Wanneer verzoekster dient terug te keren naar Nigeria vormt dit een ernstig moeilijk te herstellen nadeel 

en dan is er een onevenredige schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). Haar moeder 

verblijft in België en beschikt over legaal verblijf. 

 

Zij kunnen dan ook niet terugkeren naar Nigeria, gezien zij baar land van herkomst niet meer kan 

betreden zonder het risico en de vrees voor baar leven. 

 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: "Niemand 

zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in zijn gezin, 

zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen een 

dergelijke inmenging of aantasting heeft een ieder recht op bescherming door de wet." 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt: 

 

Lid 1 

 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Lid 2 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Het artikel beschermt zowel het privé - als het gezinsleven. Het privéleven is het geheel van 

persoonlijke, sociale en economische relaties die een persoon heeft opgebouwd in een land.  

 

Een langdurig verblijf in een bepaald land vereist in ieder geval een gedegen onderzoek naar het 

privéleven.  Indien men vaststelt dat er inderdaad sprake is van een privéleven, dan dient de bevoegde 

autoriteit er het vereiste belang aan te hechten en dan kan een weigering van verblijf een schending 

inhouden op artikel 8 EVRM  hetwelk naast de bescherming van het gezinsleven ook voorziet in de 

bescherming van het privéleven. 

 

Artikel 8 definieert het begrip privéleven niet. Het is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het 

nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. Het EHRM benadrukt dat het begrip 'privéleven' een 

ruime term is en dat het noch mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te 

geven.  De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is een feitenkwestie. 

 

Gaat het om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er in 

principe geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet er 

absoluut onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 
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vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé(- en/of 

familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen.  Dit geschiedt aan de hand van de 'fair 

balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de 

concurrerende belangen van het individu, enerzijds en de samenleving anderzijds. 

 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de 

positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en 

het algemeen belang.  Wanneer een persoon sociale bindingen in een land heeft uitgebouwd, dan dient 

men dit te catalogeren onder het privéleven. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon.  Het privéleven bestaat uit de 

optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging en proportionaliteitstoets plaatsvinden tussen het algemene belang en het individuele 

belang van de vreemdeling. Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling 

komen dat individuele belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Dat ook in het dossier van verzoekster een belangenafweging dient te gebeuren in het belang van het 

gezin! Uit het dossier kan niet afgeleid worden dat deze naar behoren heeft plaatsgevonden. 

 

In het dossier van verzoekster dient men rekening te houden met: 

- Haar langdurig verblijf  

- Haar blijk van integratie 

- Het feit dat zij geen strafbare feiten heeft gepleegd  

- Het gezinsleven met haar kind  

- Legaal verblijf voor moeder van verzoekster  

- Procedure tot gerechtelijke vaststelling vaderschap 

 

Indien verzoekster dient terug te keren naar Nigeria, zal dit een schending uitmaken van art 8 van het 

EVRM, alsook de rechten van kind. 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

 

Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een 

gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

In het geval van verzoekster zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoekster 

onmogelijk kan terugkeren naar Nigeria. 

 

Zowel de moeder van verzoekster alsook de biologische vader van het kind verblijven in België. 

 

Bij terugkeer naar Nigeria, zou zij dienen terug te keren naar een land dat zij sinds 2015 ontvlucht is. Zij 

heeft destijds alles achtergelaten. Zij beschikt er over geen onderkomen, ook niet voor tijdelijk verblijf. 

 

Voor verzoekster is het dan ook niet mogelijk in Nigeria een waardig en effectief gezinsleven te leiden, 

terwijl cliënte zoals gesteld in België wel degelijk een hecht familieleven kan leiden met haar moeder 

alsook met haar zoon. Zij staat nl. ook in voor de zorg en opvoeding van het zoontje van verzoekster. 

 

Het kind zou tevens "terugkeren" naar een land waar hij nog nooit geweest is. Hij is in België geboren. 

Zij kan dan ook niet terugkeren naar Nigeria. Ook in België wordt zij door verscheidene instanties 

ondersteund. 

 

Kruispunt Migratie stelt; 

 

"Verwerende partij moet een belangenafweging (fair balance -toets) maken tussen de belangen van de 

staat en het belang voor verzoekster om op het grondgebied een gezinsleven op te bouwen. In deze 

afweging moet verwerende partij voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind! " 
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Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan 

eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

In het geval van verzoekster, zijn er wel degelijk hinderpalen aanwezig die bevestigen dat verzoekster 

onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 3 Kinderrechtenverdrag - belang van het kind en artikel 24 

Handvest Grondrechten van de EU 

 

Dat een eventuele terugkeer eveneens de rechten van het kind zou schenden. 

 

Art 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt, de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land" 

 

Deze bepaling is een indirecte verwijzing naar het Internationale Verdrag voor de Rechten van het Kind. 

De belangen van het kind zullen altijd vooropgesteld worden, dit wordt expliciet verklaard in artikel 3 van 

de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind (IVRK): 

 

Art 3 IVRK:  

"1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg 

die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar 

ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe 

alle passende wettelijke en bestuur maatregelen. 

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die 

verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de 

bevoegde autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid, de gezondheid, 

het aantal personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht." 

 

De belangen van het kind dienen steeds vooropgezet te worden! 

 

Bijgevolg dient het verblijf van verzoekster geregulariseerd te worden! 

 

Het kind van verzoekster heeft het recht om beide ouders te kennen en door hen te worden verzorgd 

(ondanks dat er een procedure werd opgestart tot gerechtelijke vaststelling van het vaderschap), dit 

wordt expliciet verklaard in artikel 7 § 1 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het 

Kind (IVRK): 

 

"Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een 

naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te 

kennen en door hen te worden verzorgd." 

 

Het kind van verzoekster heeft recht op een relatie met beide ouders, verzoekster kan derhalve niet 

terugkeren naar Nigeria! 

 

Immers art 9 van de Internationale Verklaring betreffende de Rechten van het Kind verklaart het 

volgende: 

 

"1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders 

tegen hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke 

toetsing, in overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat 
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deze scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn 

in een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of 

verwaarlozing van het kind door de ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een 

beslissing moet worden genomen ten aanzien van de verblijfplaats van het kind.  

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te 

krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 

gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te 

onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind." 

 

Dat het duidelijk is dat het kind van verzoekster het recht heeft een band met beide ouders te 

onderhouden, en dat het die kans ook moet krijgen! 

 

België heeft, als staat die de IVRK heeft ondertekend, de plicht om te waarborgen dat een kind niet 

wordt gescheiden van zijn ouders. Hier bestaat één uitzondering op: een scheiding is mogelijk als de 

bevoegde autoriteiten vinden dat dit noodzakelijk is in het belang van het kind. 

 

Dat duidelijk mag blijken dat dit niet het geval is! 

 

Hoe kan het kind een band opbouwen met zijn vader, indien hij samen met verzoekster teruggestuurd 

wordt naar Nigeria terwijl zijn vader in België verblijft?! De vader is nl. afkomstig uit Sierra Leone. 

Verzoekster heeft een procedure ingeleid tot vaststelling vaderschap. Haar zoon E. heeft nl. het recht 

om zowel een moeder als een vader te hebben. 

 

Het EHRM heeft in haar rechtspraak bevestigd dat het belang van minderjarige kinderen in overweging 

moet worden genomen bij de evenwichtsoefening die moet worden gemaakt wanneer een Overheid een 

beslissing moet nemen over een verblijfskwestie. Bij deze evenwichtsoefening dient men ook rekening 

te houden met de moeilijkheid die een minderjarig kind zal/kan ervaren bij een terugkeer naar het land 

van herkomst van zijn ouder (EHRM 3 oktober 2014, JEUNESSE t. Nederland) 

Het Hof oordeelde als volgt: 

 

"Whilst alone they cannot be decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. 

Accordingly, national decision-making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in 

respect of the practicality, feasibility and proportionality of any removal of a non-national parent in order 

to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly involved by 

it" 

(Eigen markering) 

 

Het Hof wijst op artikel 3 IVRK dat stelt dat nationale instanties het belang van het kind als voornaamste 

overweging bij hun uitspraken moeten betrekken. 

 

Ook artikel 24 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie is noemenswaardig. Het bepaalt 

het volgende:  

 

"1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen 

vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang 

gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid. 

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging. 

18.12.2000 Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen C 364/13 NL 

3. Ieder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met 

zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist." 

(Eigen markering) 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen erkent de directe werking van dit artikel waarbij de belangen 

van het kind een essentiële overweging moeten vormen. De Raad interpreteert deze bepaling in het licht 

van artikel 3 IVRK, waardoor dit ook geldt voor beslissingen die onrechtstreeks kinderen raken.   

Hoe dan ook staat het vast dat het belang van het kind een essentiële overweging is die nauwkeurig 

dient te worden onderzocht met daarin begrepen een "fair-balance" toets met respect voor de 

mensenrechten. 
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Het is in het belang van de minderjarig kind dat hij in België kan blijven omdat een terugkeer naar het 

land van herkomst rechtstreeks manifeste negatieve gevolgen zal hebben voor het minderjarig kind en 

aldus dient het verblijf van verzoekster te worden geregulariseerd! 

 

Dat er dan ook een billijke afweging moet gemaakt worden in het licht van de fair balance- toets waarin 

men de belangen van de overheid moet afwegen tegen de belangen van verzoekster om zich hier te 

vestigen met haar gezin en haar leven verder op te bouwen op het Belgische grondgebied. 

Er dient dan ook een afweging gemaakt te worden tussen de verschillende belangen in huidig dossier, 

zeker in ogenschouw genomen de belangen van het minderjarig kind. 

 

Kruispunt Migratie stelt dat: 

"Verwerende partij moet een belangenafweging (fair balance -toets) maken tussen de belangen van de 

staat en het belang voor verzoekster om op het grondgebied een gezinsleven op te bouwen. In deze 

afiveging moet verwerende partij voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind\ " 

 

Ook de Raad stelt in zijn arrest d.d.31.10.2016 nr. 177 241 dat:   

 

"... blijkt op geen enkele wijze uit de bestreden akte of uit de stukken van het administratief dossier dat 

de billijke afweging die moest worden gemaakt in het licht van de fair-balance'-toets voorafgaand aan 

het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten zou hebben plaatsgevonden. Waar in de 

aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden verwijderingsmaatregel dus geen blijk wordt 

gegeven van deze billijke belangenafweging, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de verwerende 

partij niet tegemoet is gekomen aan de beoordeling die haar toekwam in het licht van artikel 8 van het 

EVRM. De Raad kan zelf niet tot deze belangenafweging overgaan zonder zich in de plaats van het 

bestuur te stellen (cf RvS 26 juni 2014, nr. 227 900)." 

 

Zie ook arrest d.d. 21.12.2016 nr. 179890. 

 

Dat de bestreden beslissing aldus onterecht geoordeeld heeft dat er geen sprake is van buitengewone 

omstandigheden. Dat er wel degelijk een veelheid aan elementen in dit dossier aanwezig zijn die maken 

dat de aanvraag ontvankelijk én gegrond is. Dat verzoekster dan ook vraagt om de beslissing te willen 

vernietigen.” 

 

3.8.1. De Raad dient op te merken dat het bestreden bevel tezelfdertijd werd afgegeven als de 

beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Uit de bovenstaande bespreking blijkt dat in deze 

beslissing wel degelijk rekening werd gehouden met verzoeksters gezins- en privéleven. Uit de feitelijke 

omstandigheden van de zaak blijkt duidelijk dat dezelfde overwegingen ook voorafgaan aan het bevel, 

dat door dezelfde ambtenaar op dezelfde datum werd genomen. Verzoekster licht ook niet in concreto 

toe in welke mate deze overwegingen te kort zouden schieten ten aanzien van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. De beslissing tot weigering van verblijf impliceert immers eveneens dat 

verzoekster dient terug te keren naar het land van herkomst, zodat het bevel om het grondgebied te 

verlaten daar slechts het logische gevolg van is. Verzoekster toont het tegendeel niet aan. Daarenboven 

beperkt verzoekster zich opnieuw tot een loutere herhaling van het vierde middel dat zij aanvoert ten 

aanzien van de bestreden weigeringsbeslissing (cf. supra randnummer 3.4. e.v.). Zoals eerder 

besproken wordt een schending van het privé- en gezinsleven niet aannemelijk gemaakt. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.8.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, vormt deze 

bepaling een weerspiegeling van artikel 8 van het EVRM. Uit het voorgaande volgt reeds dat verweerder 

bij het nemen van de bestreden beslissingen het ingeroepen gezinsleven in rekening heeft gebracht 

alsook het hoger belang van het kind en dit op een zorgvuldige en redelijke wijze. Wat betreft 

verzoeksters gezondheidstoestand worden er geen concrete grieven aangevoerd. Een schending van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het vierde middel is ongegrond. 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 
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het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

  

 


