| betwistingen

Arrest

nr. 267 664 van 1 februari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. DUYCK
Dehaernestraat 29
8900 IEPER

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 augustus 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 19 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 december 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat R. DUYCK verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Chileense nationaliteit te zijn, geboren te Santiago (Chili) op X.

De moeder van de verzoekende partij is op 27 januari 2017 gehuwd met dhr. M. G., van Belgische
nationaliteit.
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De verzoekende partij bekwam vervolgens een verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie in
hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van zijn voormalige stiefvader, dhr. M. G.

De moeder van de verzoekende partij en dhr. G. leven feitelijk gescheiden sedert 22 december 2017, en
op 7 december 2018 werd de echtscheiding uitgesproken door de familierechtbank te Gent.

De verzoekende partij werd per aangetekende brieven van 26 oktober 2018 en 19 augustus 2020
verzocht om in het kader van artikel 42quater, 85 van de Vreemdelingenwet haar individuele situatie toe
te lichten.

Op 25 augustus 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:

‘BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: S. V.

Voorna(a)m(en): J. H.

Nationaliteit: Chili

Geboortedatum: X

Geboorteplaats: Santiago
Identificatienummer in het Rijksregister: X
Verblijvende te: (...)

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie in de hoedanigheid van
bloedverwant in neergaande lijn van zijn stiefvader, G. M. (RR: 57.08.04 301-56) van Belgische
nationaliteit. Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in op 31.01.2017. Intussen is de situatie
van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister blijkt immers dat
betrokkene officieel op verschillende adressen woonachtig zijn sinds 20.02.2018, uit het dossier blijkt
dat er evenwel reeds sprake te zijn van een einde van de gezamenlijke vestiging sinds 22.12.2017. De
relatie tussen betrokkenes moeder en referentiepersoon heeft een einde heeft genomen, de
echtscheiding werd vervolgens uitgesproken. Er is dus geenszins nog sprake van een gezinscel tussen
betrokkene en referentiepersoon.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, eerste lid en art. 42quater, §1,4° van de wet van 15.12.1980 kan
binnen vijf jaar na erkenning van het recht op verblijf, een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht
indien de gezinshereniging achterhaald blijkt te zijn.

Om overeenkomstig artikel 42quater, 81 van de wet van 15.12.1980 rechtmatig een einde te kunnen
stellen aan het verblijf van betrokkene werd betrokkene op 26.10.2018 en 19.08.2020 in het kader van
artikel 42quater, 85 verzocht haar individuele situatie toe te lichten. Immers, overeenkomstig artikel
42quater, 81, derde lid van de zelfde wet dient rekening gehouden worden met de humanitaire situatie
van betrokkene. In deze brief kreeg betrokkene ook de mogelijkheid zaken voor te leggen omtrent de
uitzonderingsvoorwaarden die zijn geformuleerd in artikel 42quater, 84. Voormelde brieven werden
betekend op 12.11.2018 en 01.11.2020. Betrokkene legde volgende stukken voor:

- Brief CAW dd. 03.12.2018 en dd. 16.11.2020

Attest steunverklaring OCMW Gent dd. 3.12.2018 op naam van moeder en dd. 04.11.2020. Uit het
dossier blijkt ook betrokkene ten laste te zijn geweest van OCMW.

Attest dienst burgerlijke stand en identificatie Chili betrokkene; apostille geboorte-attest Bewijs van
aansluiting en recht CM dd. 03.12.2018 Attest inburgering dd. 06.07.2017
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inschrijvingsformulier schooljaar 2018 - 2019 CVO Gent voor NT2 - Treshold 4 mondeling publiek
(niveau 6 standaard mondeling), open module NT2 richtgraad 2 (NT2 - grammatica gevorderd)
Inschrijvingsattest Artevelde Hogeschool opleiding "Bachelor in international Business management' dd.
14.07.2020; Inschrijvingsattest The English Studios, language school’ UK voor 4.11.2019 tot 06.12.2019
Foto voetbalploeg FC Brazucas en actie Backpak2School Unicef op 23.09.2020 Joamar Siqueira en
bijhorend attest dd. 20.11.2020

Voorts vermeldden de brieven: “Voor zover er nog geen uitsluitsel werd gegeven met betrekking tot
bovenstaand onderzoek, dient u onze dienst zo spoedig mogelijk op de hoogte te brengen van alle
(relevante) wijzigingen van uw situatie. U dient uw dossier te actualiseren tot aan de ontvangst van het
resultaat van bovenstaand onderzoek /tot aan de ontvangst van de F+-kaart.”

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, 84, 1°, 2°, 3° of 4°
waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dienen de volgende zaken geduid te
worden: vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond
voorzien in art. 42quater, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Betrokkene is zich op 31.01.2017 gaan
vestigen bij zijn stiefvader en zijn moeder, er is vervolgens reeds sprake van een feitelijke scheiding
sinds 22.12.2017. Er is sindsdien geen gezinscel meer. Betrokkenen zijn dus geen 3 jaar gezamenlijk
gevestigd geweest. De gezinshereniging blijkt achterhaald te zijn.

Bij gebrek aan minderjarige kinderen van betrokkene, zijn de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art.
42quater, 84, 2° en 3° eveneens niet van toepassing.

Voor wat de uitzonderingsgrond zoals voorzien in art. 42quater, 84, 4° betreft werd een attest CAW dd.
29.11.2018 van opvangcentrum 't Eilandje op naam van betrokkene en zijn moeder en twee brieven van
het CAW. Het schrijven van het CAW dient als een verklaring op eer te worden beschouwd waarvan het
gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Uit het dossier blijkt dat het parket na grondig
onderzoek het dossier zonder gevolg heeft geklasseerd, er bleek immers sprake te zijn van wederzijdse
aantijgingen. Het is bijgevolg dan ook niet duidelijk welke elementen uit de verklaringen van betrokkene,
zijn moeder en referentiepersoon overeenstemmen met wat zich heeft afgespeeld. Evenmin kan blijken
dat betrokkene slachtoffer is geweest van een bijzonder schrijnende situatie. Daarom is ook deze
uitzonderingsgrond aldus evenmin van toepassing.

Tot slot, voor wat de cumulatieve bestaansmiddelenvoorwaarde van art. 42quater, 84, tweede lid betreft,
dient opgemerkt te worden dat blijkt dat betrokkene lid is van een in het Rijk gevormde familie van een
persoon die over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Betrokkene vormt immers een gezin met zijn
moeder, dewelke bewijzen van tewerkstelling heeft voorgelegd. De financiéle steun van het sociale
bijstandsstelsel is bovendien gestopt. Dit alles is uiteraard een positief gegeven, echter is dit niet
afdoende om heden de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen nemen. Immers,
de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging kan
worden genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden zoals omschreven
in art. 42quater, 84, 1° tot 4° voldaan is, hetgeen in casu niet het geval is.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier terug te vinden waaruit zou
moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat dat huidige beslissing zou kunnen
beletten, noch kan blijken dat er sprake is van enig medisch bezwaar dat het beé&indigen van het
verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkene legt een attest OCMW dd. 03.12.2018 op naam
van zijn moeder voor een attest dd. 04.11.2020 op eigen naam. Uit het dossier blijkt dat betrokkene (en
zijn moeder) in het verleden leefloon genoten, maar dat dit heden niet meer het geval is. Verder blijkt dat
betrokkene in het verleden een tijdje tewerkgesteld zou zijn geweest als inpakker, en dit in combinatie
met studies. Echter, het niet meer ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel en het gehad hebben
van een tewerkstelling zijn geen afdoende bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van
het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig
bestaan te leiden. Bovendien, indien de wetgever (in deze Europa, die ten grondslag ligt aan de
uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater 84 van de wet van 15.12.1980 door middel van richtlijn
2003/38) vond dat dit gegeven volstond als reden om het verblijfsrecht verder te zetten, ondanks de
beéindigde gezinshereniging, zouden de voorwaarden zoals omschreven in artikel 42quater, 84 niet zijn
opgenomen. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen in het
land van herkomst aanwenden, het is aldus redelijk aan te nemen dat zijn leeftijd een terugkeer naar het
land van herkomst hem niet hindert. Betrokkene legde verder een inschrijvingsattest aan de
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Arteveldehogeschool voor voor de opleiding Bachelor in international Business management,
afstudeerrichting internationaal ondernemen, waarbij de lessen in het Engels doorgaan. Ter
voorbereiding is betrokkene enkele maanden naar London verhuisd om vervolgens een intensieve
cursus Engels in The English Studios, language school’ te volgen in de periode van 04.11.2019 ftot
06.12.2019. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het Engels een wereldtaal is en de door betrokkene
gekozen afstudeerrichting een internationale afstudeerrichting betreft die niet enkel, indien aangewend,
tot integratie kan leiden in Belgié alleen. Het academiejaar loopt ten einde, niets sluit uit, voor zover
betrokkene nog niet is afgestudeerd en door zou mogen stromen naar het volgende jaar (het attest
vermeldt immers traject: schijf 1), dat dergelijke internationale opleiding eveneens in het land van
herkomst wordt aangeboden en betrokkene zijn studies ook daar kan voltooien, zeker nu blijkt dat ook
de kwaliteit/het onderwijsniveau vergelijkbaar blijkt te zijn (cfr. rapport Nuffic). Betrokkene legt niets voor
waaruit het tegendeel zou kunnen blijken. De duur van betrokkenes verblijf in Belgié is bovendien ook
nog relatief kort (betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 31.01.2017 - bijlage 19ter). Volgens
het inlichtingenblad en het voorgelegde paspoort heeft betrokkene in oktober 2016, op 20-jarige leeftijd
het land van herkomst verlaten. Uit bijkomende stukken in het administratief dossier blijkt dat sinds 2003
het onderwijs in Chili verplicht voor is kinderen in de leeftijd van 6-18 jaar. Dit impliceert dat betrokkene
reeds ruim minstens 11 jaar kennis heeft gemaakt met het onderwijssysteem in Chili. Het is dan ook
redelijk te stellen dat betrokkene snel terug aansluiting zal kunnen vinden in het onderwijssysteem
aldaar. Gelet op het geheel is het daarom niet onredelijk te stellen dat de 4 jaren in legaal verblijf in
Belgié niet in verhouding staan tot zijn

jarenlange verblijf in het land van herkomst. Er kan redelijkerwijs aangenomen worden dat hij nog
voldoende verbondenheid voelt met het land van herkomst waar hij is opgegroeid en heeft gewerkt,
waar hij het grootste deel van zijn leven heeft doorgebracht, en waarvan hij tot op heden de nationaliteit
draagt. Het is na zo’n lang verblijf aldaar niet onredelijk te stellen dat betrokkene mogelijks nog familie
wonen heeft aldaar en een sociaal netwerk/(school)vrienden heeft waar hij op kan terugvallen. Een
verhuis naar Belgié brengt immers niet per definitie met zich mee dat betrokkene alle banden met zijn
thuisland zou hebben doorgeknipt. Ook voor wat de sociale of culturele integratie betreft kunnen geen
elementen worden gevonden in het dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen
van huidige beslissing. Betrokkene legt twee brieven van het CAW voor dd. 12.11.2018 en 16.11.2020
waar onder meer uit blijkt dat hij Nederlandse lessen tot niveau zes en inburgeringslessen heeft
gevolgd. Dit wordt ook gestaafd door het attest inburgering dd. 06.07.2017 en het inschrijvingsformulier
schooljaar 2018 - 2019 bij CVO Gent voor NT2 - Treshold 4 mondeling publiek (niveau 6 standaard
mondeling) en de open module NT2 richtgraad 2 (NT2 - grammatica gevorderd). Verder legt hij nog een
bewijs van aansluiting en recht van CM voor dd. 03.12.2018 waaruit blijkt dat betrokkene een
ziektekostenverzekering heeft. Er dient echter te worden opgemerkt te worden dat het hebben van een
ziektekostenverzekering verplicht is in Belgié, net als het volgen van een inburgeringstraject. Het
kennen van de regiotaal en de plaatselijke gebruiken is nodig om een menswaardig bestaan te kunnen
leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven. Verder speelt betrokkene ook voetbal
bij FC Brazucas in Gent. Uit niets kan blijken dat betrokkene in zijn land van herkomst niet evenzeer -
desgevallend in zijn vriendenkring van destijds - voetbal zou kunnen spelen en er zich evenzeer zou
kunnen uitleven. Ook is hij actief voor Unicef en nam hij deel aan de actie Backpak2School op
23.09.2020. Hij legde daar tevens een attest dd. 20.11.2020 van voor. Unicef is in oorsprong opgericht
in de Verenigde Staten en heeft stelselmatig haar werk wereldwijd verspreid. Unicef heeft overal ter
wereld ambassadeurs, vrijwilligers en medewerkers, zo ook onder meer in Belgi€, maar ook in Chili. Het
internationaal sociaal engagement is zonder meer lovenswaardig, maar kan geen beletsel vormen voor
huidige beslissing. Niets sluit uit dat betrokkene vanuit het land van herkomst evenzeer opkomt voor de
rechten van het kind en de wereldwijde naleving ervan.

De gezinssituatie tot slot werd reeds grotendeels besproken en spreekt voor zich. De relatie tussen
betrokkenes moeder en referentiepersoon is niet gelopen zoals zij hadden gehoopt en is inmiddels
voorbij. Betrokkene en referentiepersoon zijn niet meer gezamenlijk gevestigd sindsdien. Er is geen
sprake meer van een gezinscel, de gezinshereniging is dan ook achterhaald. Voorts is er nergens in het
dossier enige blijk van een relatie die betrokkene zou hebben aangeknoopt in het Rijk noch van
minderjarige kinderen. Betrokkene vormt tot op heden een gezin met zijn Chileense moeder, met wie hij
volgens het schrijven van het CAW een enorm sterke band heeft. Daarbij dient opgemerkt te worden dat
het verblijfsrecht van zijn moeder heden ook werd beéindigd. Huidige beslissing brengt dus geen
verbreking van de gezinscel met zich mee.

Voor wat de vrienden- en/of kennissenkring betreft die betrokkene in het voetbal en eventueel elders
zou hebben opgebouwd, kan gesteld worden dat het betrokkene vrij staat contacten te onderhouden
met hen via moderne communicatietechnologieén of periodieke bezoeken te plannen. Vriendenrelaties
kunnen geen beletsel vormen voor huidige beslissing.
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Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat uit het geheel van het administratieve dossier niet kan blijken
dat betrokkene geintegreerd is in Belgié in die mate dat het een beéindiging van het verblijf in de weg
zou kunnen staan. Er zijn voorts geen tegenindicaties in het dossier terug te vinden die een terugkeer
naar het land van herkomst of origine verhinderen.

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam
verankerd is in Belgié en een beéindiging van het verblijfsrecht dus niet evenredig of inhumaan zou zijn.

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. De F-kaart van betrokkene dient
gesupprimeerd te worden.”

2. Onderzoek van het beroep

De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing zelf aangeeft dat “Voor wat de
uitzonderingsgrond zoals voorzien in art. 42quater, 84, 4° betreft werd een attest CAW dd. 29.11.2018
van opvangcentrum 't Eilandje op naam van betrokkene en zijn moeder en twee brieven van het CAW.
Het schrijven van het CAW dient als een verklaring op eer te worden beschouwd waarvan het
gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Uit het dossier blijkt dat het parket na grondig
onderzoek het dossier zonder gevolg heeft geklasseerd, er bleek immers sprake te zijn van wederzijdse
aantijgingen. Het is bijgevolg dan ook niet duidelijk welke elementen uit de verklaringen van betrokkene,
Zijn moeder en referentiepersoon overeenstemmen met wat zich heeft afgespeeld. Evenmin kan blijken
dat betrokkene slachtoffer is geweest van een bijzonder schrijnende situatie. Daarom is ook deze
uitzonderingsgrond aldus evenmin van toepassing.”, dat “blijkt dat betrokkene lid is van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die over voldoende bestaansmiddelen beschikt. Betrokkene vormt
immers een gezin met zijn moeder, dewelke bewijzen van tewerkstelling heeft voorgelegd. De financiéle
steun van het sociale bijstandsstelsel is bovendien gestopt. Dit alles is uiteraard een positief gegeven,
echter is dit niet afdoende om heden de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen
nemen’, en dat “Betrokkene vormt tot op heden een gezin met zijn Chileense moeder, met wie hij
volgens het schrijven van het CAW een enorm sterke band heeft. Daarbij dient opgemerkt te worden dat
het verblijfsrecht van zijn moeder heden ook werd beéindigd. Huidige beslissing brengt dus geen
verbreking van de gezinscel met zich mee.”.

Zoals de verwerende partij terecht aangeeft werd ook het verblijfsrecht van de moeder van de
verzoekende partij, van wie de verwerende partij zelf stelt dat de verzoekende partij met haar een gezin
vormt, en van wie zij eveneens stelt dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt, werd beéindigd
bij beslissing van 25 augustus 2021. De Raad vernietigde echter deze beslissing die ten aanzien van de
moeder van de verzoekende partij werd genomen bij arrest nr. 267 663 van 1 februari 2022. De moeder
van de verzoekende partij heeft op dit moment dus wel degelijk, weliswaar opnieuw, verblijfsrecht, en in
tegenstelling tot wat de verwerende partij in de in casu bestreden beslissing aanhaalt gaat de motivering
van deze bestreden beslissing dat er geen sprake is van een schending van de gezinscel omdat ook het
verblijfsrecht van de moeder van de verzoekende partij werd beéindigd, niet meer op. Bovendien werd
in bovenvermeld arrest nr. 267 663 van 1 februari 2022 geoordeeld dat de verwerende partij op
kennelijk onredelijke wijze en in strijd met bepaalde in die zaak aangehaalde beginselen en bepalingen
oordeelde dat er geen sprake was van de uitzonderingsgrond zoals voorzien in artikel 42quater, 84, 4°
van de Vreemdelingenwet in hoofde van de moeder van de verzoekende partij.

Voor de duidelijkheid in de rechtsorde past het dan ook om de in casu bestreden beslissing eveneens

nietig te verklaren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 augustus 2021

die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 21), wordt vernietigd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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