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in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
17 september 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 oktober 2021 met refertenummer
X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
13 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. D’HONDT, die loco advocaat P. ROBERT verschijnt voor
verzoekster, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op
6 juni 2019 Belgié binnen met een paspoort en verzoekt op 21 juni 2019 om internationale bescherming.
Op 19 augustus 2021 beslist de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoekster
aangetekend wordt verzonden.
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Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, G.C.D.F.(...), verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren te
Barrancabermeja, departement Santander (Colombia), op (...) 1982. Toen u ongeveer vier jaar oud was
verhuisde uw familie naar Barranquilla, in het departement Atlantico. Sindsdien bleef u in Barranquilla
wonen. U werkte na uw middelbaar als verkoopster en behaalde vervolgens een hoger diploma als
boekhoudkundige. U zocht en vond nieuw werk als commercieel consulent bij een maatschappij voor
verzekeringen en pensioenen. U hebt een minderjarige zoon uit een vorige relatie, en die bevindt zich
samen met u in Belgié.

Uw problemen begonnen omdat u als alleenstaande moeder moest instaan voor uzelf en uw zoon
S. (...). Uw relatie met de vader van S. (...) was op de klippen gelopen en vanaf november 2015 zat u in
een moeilijke financiéle situatie. De 120.000 pesos alimentatiegeld die uw ex elke maand moest betalen
volstond niet om samen met uw loon alle kosten te dekken. Om de tekorten bij te passen leefde u vaak
op krediet. Omdat u na verloop van tijd bekend stond als wanbetaler zocht u naar iemand die u geld zou
lenen buiten het banksysteem om. Uw vader, die dwangmatig op gokmachines speelde, leende wel
eens in het informele circuit en kende iemand. Toen u dringend geld nodig om de wagen waarmee u
ging werken te laten herstellen, bracht uw vader u in contact met A. (...). A. (...) was bereid om u geld te
lenen aan een woekerrente: hij gaf u 10 miljoen pesos (= ongeveer 2866 euro), die u zou aflossen door
drie jaar lang elke maand 500.000 pesos te betalen.

De eerste drie maanden lukte u dat ook, maar in de daaropvolgende vier maanden kon u niet voldoende
geld bijeen harken. Ook uw vader kon zijn schulden bij A. (...) niet afbetalen. Die eiste dat u zowel het
geld dat u verschuldigd was als dat van uw vader zou betalen. A. (...) dook op aan uw huis, vergezeld
van twee of drie andere mannen, en zij toonden u hun wapens. Zo probeerden ze u te intimideren opdat
u zou betalen. In december 2018 kwam u te weten waar A. (...) woonde. U ging met een bevriende
advocaat naar zijn adres, in de hoop te kunnen onderhandelen over het afbetalen van de schulden.
A. (...) reageerde echter boos omdat u naar zijn thuis was gekomen. Hij bedreigde uw vriend met de
woorden dat advocaten die zich met dergelijke zaken inlieten wel eens vermoord zouden kunnen
worden. Jullie lieten verstaan dat jullie bij de politie aangifte konden gaan doen, maar u besloot
uiteindelijk dat het te gevaarlijk zou zijn. Met de eindejaarspremie van het werk kon u nog een miljoen
pesos afbetalen bij A. (...) en u hoopte dat dit hem gunstiger zou stemmen. Hij bleef u echter bedreigen
als u van het werk kwam en herhaalde dat u alles moest betalen, anders zou u uw zoon niet meer
terugvinden. In januari haalde u paspoorten voor zowel uzelf als uw zoon zodat u het land zou kunnen
verlaten indien nodig. U verhuisde tevens naar een nieuw adres. A. (...) wist u niet wonen, maar hij wist
wel waar u werkte. In maart 2019 verscheen hij opnieuw bij u thuis op het nieuwe adres. Hij bedreigde u
opnieuw en zei dat u voor de gevolgen zou instaan als u niet al het geld zou betalen dat u en uw vader
verschuldigd waren. U besloot dat het genoeg geweest was en nam contact op met uw neef die in
Belgié woont. Die toonde zich bereid om u enkele maanden op te vangen. U reserveerde vluchten naar
Belgié voor 05 juni 2019 en bracht uw vader op de hoogte dat hij ook naar Belgié zou kunnen reizen.
Uw vader voelde zich echter te oud om nog elders een nieuw leven op te bouwen en sloeg het aanbod
af. U vertrok samen met uw zoon uit Colombia op 05 juni 2019 en reisde naar Belgié, waar u de
volgende dag aankwam. Op 26 juni 2019 diende u in Belgié een verzoek tot internationale bescherming
in.

U vreest bij terugkeer naar Colombia dat u of uw zoon door A. (...) zouden vermoord als u uw schulden
niet kan afbetalen, dan wel dat hij uw zoon onder dwang zou inlijven bij de guerrilla.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw Colombiaanse
paspoort en dat van uw zoon, uw Colombiaanse identiteitskaart en die van uw zoon, de geboorteakte
van uw zoon en uw rijbewijs. Via e-mail bezorgde u op 09 maart 2021 nog foto’s van de overlijdensakte
van uw vader aan het CGVS, alsmede de reservatiebevestiging van de vluchten waarmee u naar
Europa bent gekomen.

Na uw vertrek uit Colombia heeft uw vader zichzelf op 15 oktober 2019 van het leven beroofd. Op de

wake na zijn dood is er een man komen vragen waarom u niet aanwezig was en uw zussen wel. Uit de
beschrijving die uw moeder gaf maakt u op het ging om A. (...).
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

In eerste instantie merkt het CGVS op dat de door u beweerde vrees geen enkel uitstaans heeft met de
Conventie van Genéve. U stelt te vrezen voor uw leven en dat van uw zoon omdat u het geld dat u had
geleend bij een woekeraar niet kon terugbetalen (CGVS, p.13). Een dergelijke vrees voor op geld
beluste criminelen is evenwel geen grond die ertoe zou kunnen leiden dat u de Vluchtelingenstatus zou
worden toegekend.

Ten tweede stelt het CGVS vast dat u niet verder komt dan blote beweringen wanneer u vertelt over de
beweerde gebeurtenissen die zouden hebben geleid tot uw vertrek uit Colombia. U legt immers geen
enkel overtuigingsstuk neer ter staving van uw relaas (CGVS, p.16) en verklaart in Colombia nooit enige
poging te hebben ondernomen om de bescherming van de nationale overheid in te roepen (CGVS,
p.11,15-16). Bijgevolg beschikt u over geen enkel officieel document dat uw verklaringen kan
ondersteunen. In dat verband wijst het CGVS er tevens op dat internationale bescherming slechts kan
worden ingeroepen wanneer de mogelijkheden tot het verkrijgen van bescherming bij nationale
overheden redelijkerwijs zijn uitgeput. U hebt niet aannemelijk gemaakt dat dit in casu zo is.

Verder blijken uw verklaringen over de door u beweerde feiten dermate inconsistent, vaag, en
onsamenhangend dat ze niet in het minst kunnen overtuigen. Dat begint al met uw problematische
verklaringen over wie u beweert te vrezen in Colombia: bij DVZ stelde u bij herhaling dat A. (...) u had
gezegd dat hij behoorde tot de dissidenten van de FARC (DVZ, Vragenlijst CGVS, vragen 3.4 en 3.5).
Tijdens uw spontaan relaas verwijst u helemaal niet naar enige banden tussen A. (...) en een bende of
groepering (CGVS, p.8,9). Wanneer u gevraagd wordt naar de precieze aard van de bedreigingen die hij
uitte naar u toe voegt u toe aan uw verklaringen dat A. (...) expliciet zei dat hij behoorde tot de
guerrillagroepering ELN (CGVS, p.11). U bent gewezen op de tegenstrijdigheid met uw eerdere
verklaringen en wuift die dan weg door te zeggen dat A. (...) eigenlijk zei dat hij van de guerrilla was, en
dat u daar zelf de ene keer het ELN van maakte en de andere keer de dissidenten van de FARC
(CGVS, p.13). Dat u niet eens consistente verklaringen kan afleggen over de groepering waartoe A. (...)
behoorde en dit probeert te vergoelijken met het argument dat u zelf woorden in A. (...)’s mond hebt
gelegd, ondergraaft reeds in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw verklaringen. In tegenstelling
tot uw uitspraak dat niet mag worden verwacht dat u zich precies herinnert wat er tegen u werd gezegd
waardoor u thans voor uw leven vreest (CGVS, p.13) mag van een verzoeker om internationale
bescherming wel degelijk verwacht worden dat die van bij het begin van de procedure eenduidig is over
zijn of haar vrees. U zei aan het begin van het persoonlijk onderhoud dat uw interview bij DVZ goed was
verlopen, dat u de tolk goed had begrepen en dat u “denkt” dat u een goede samenvatting van uw
problemen hebt kunnen geven (CGVS, p.3). Er is nochtans nog een markant verschil tussen wat u toen
vertelde en wat u op het CGVS hebt verklaard. Terwijl u bij DVZ nog stelde: “De laatste keer heeft die
man ermee gedreigd dat hij mijn zoon ging meenemen.” (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.4), geeft u
ook op dat punt een andere versie van de door u beweerde feiten: A. (...) zou al gezegd hebben dat er
uw zoon iets zou overkomen toen hij u in december 2018 bedreigde (CGVS, p.9), dus niet alleen de
laatste keer dat hij u had opgezocht in maart 2019. Ook daarmee werd u geconfronteerd en u stelt dan
dat A. (...) in december 2018 wel naar uw zoon verwees, maar niet zo direct als in maart 2019 (CGVS,
p.13). Dat u deze nuance zo laattijdig aanbrengt kan maar weinig overtuigen, zeker aangezien u tijdens
uw spontaan relaas dezelfde bewoordingen hanteert voor beide incidenten: dat u voor de gevolgen zou
instaan (CGVS, p.9). In dat verband moet ook nog worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen
opvallend vaag blijft over de precieze datum van het incident dat volgens u de aanleiding was uw vertrek
uit Colombia: bij DVZ kwam u niet verder dan “de laatste keer” (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), en
tijdens uw persoonlijk onderhoud houdt het u erop dat u de beslissing om te vertrekken nam na een
bedreiging “in maart” (CGVS, p.9,13).
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U geeft evenwel toe dat u in januari 2019 reeds paspoorten had gehaald voor uzelf en uw zoon omdat u
wilde vertrekken uit Colombia (CGVS, p.9) en reserveerde uw viucht op 08 maart 2019 blijkens uw
documenten, en dus niet in april 2019 zoals u beweerde op het CGVS (CGVS, p.9). Dat u zo
oppervlakkig blijft over de omstandigheden van uw vertrek doet dan ook de wenkbrauwen fronsen.

Het past trouwens in geen enkel logisch geheel dat A. (...) en zijn mannen zo abrupt alle belangstelling
voor u verloren lijken te hebben, nadat ze voortdurend bij u thuis waren gekomen, vaak na uw werkdag
op u stonden te wachten, en na enige tijd ook uw nieuwe adres hadden gevonden (CGVS, p.9). U bent
nochtans tot de laatste dag van mei 2019 blijven werken (CGVS, p.6) en bleef tot aan uw vertrek uit
Colombia op 05 juni 2019 op hetzelfde adres wonen (CGVS, p.5). U bevestigt desgevraagd dat u sinds
maart 2019 niets meer hebt gehoord van A. (...) en zijn kompanen en hem ook niet meer betaalde
(CGVS, p.13-14). Wanneer het CGVS zich erover verwondert dat u geen problemen meer kende in de
weken voordat u Colombia hebt verlaten, probeert u dat op te helderen door te stellen dat u enkel thuis
kwam om te slapen en overdag nooit thuis was, dat u de auto op de binnenparking van het werk
achterliet en bij gelukkig toeval uw werk ook was verhuisd in deze periode wat maakte dat u moeilijker te
vinden was (CGVS, p.14). Van deze verandering van werkplaats, een late toevoeging aan uw relaas,
levert u ook geen enkel bewijs waardoor het een blote bewering blijft. Overigens kan er moeilijk geloof
gehecht worden aan het idee dat men in dit informatietijdperk niet zou kunnen achterhalen waar een
bedrijf naartoe is verhuisd, zoals u beweert (CGVS, p.14), aangezien er voor een doordeweekse firma
geen reden is om hun nieuwe adres geheim te houden. U geeft ook toe dat A. (...) moet geweten
hebben met welke auto u rijdt, waardoor hij u op die manier zou kunnen terugvinden (CGVS, p.14). Dat
staat allemaal nog los van het feit dat A. (...) wist waar u woonde. Zelfs indien zou kunnen worden
aangenomen dat u en uw zoon van negen jaar oud enkel tijdens de nacht thuiskwamen valt evenmin in
te zien dat zoiets uw belagers zou afschrikken of tegenhouden indien zij vastberaden waren om jullie
iets aan te doen of u onder druk te zetten. Ook in de periode na uw vertrek kende uw familie, die allen
nog in Barranquila wonen (CGVS, p.6,7), geen problemen. Het gaat nog altijd goed met hen (CGVS,
p.8). Er zou enkel een onbekende persoon, in wie u A. (...) meent te otnwaren, naar u gevraagd hebben
bij uw moeder omdat uw beide zussen wel aanwezig waren op de herdenking van uw vader maar u niet
(CGVS, p.10). Het is weinig plausibel dat de man die u en uw vader voordien zo doortastend had
achtervolgd en geintimideerd, en die duidelijk op de hoogte was van uw familiesamenstelling, niet de
minste poging zou doen om zijn geld te recupereren bij de rest van uw familie nadat u was verdwenen
en uw vader was overleden. U brengt evenwel geen enkel concreet element aan dat zou doen geloven
dat er in Colombia nog iemand naar u op zoek is geweest (CGVS, p.14). Een laatste punt dat de door u
beweerde vrees ondermijnt is het feit dat u op geen enkel ogenblik een poging hebt ondernomen om
hulp of bescherming in te roepen. In de eerste plaats hebt u het dan over een beweerde diefstal in het
verleden die nooit werd opgehelderd door het parket (CGVS, p.15) waardoor u niet geloofde in een
positieve afloop, en pas in tweede instantie zegt u dat A. (...) had gewaarschuwd dat de zaken slechter
voor u zouden uitdraaien als u de autoriteiten erbij zou betrekken (CGVS, p.16). Aangezien u zegt te
vrezen voor uw leven en dat van uw zoon kan moeilijk worden begrepen hoe de zaken nog erger
konden worden voor u door hulp te zoeken bij de daartoe dienstige autoriteiten. Evenmin deed u
trouwens enige poging om afstand tussen uzelf en A. (...) te scheppen: niet alleen bleef u de hele tijd in
dezelfde stad wonen, volgens u omdat uw familie daar woont (CGVS, p.17), u bleef zelfs de hele tijd op
hetzelfde adres wonen. Dat het geen zin had om te verhuizen omdat A. (...) u aan de hand van uw
identiteitskaart of gsm-nummer zou kunnen traceren (CGVS, p.17) is andermaal een blote bewering die
door geen enkel element in het dossier wordt geschraagd. Aangezien niets erop wijst dat er ooit iemand
naar u heeft gezocht stapelt u daarmee trouwens hypotheses op veronderstellingen.

Tot slot is ook gebleken dat u uw economische toestand niet waarheidsgetrouw voorstelt. U stelt dat u
voor 2015 nooit financiéle moeilijkheden hebt gekend en ontkent desgevraagd dat u ooit betrokken was
bij een rechtszaak (CGVS, p.10). Wanneer u de vraag krijgt voorgeschoteld of u weet wat de
Cooperativa Multiactiva Aspen is doet dat bij u geen belletje rinkelen, en zelfs de naam van de
medegedaagde in het proces dat de Cooperativa Multiactiva Aspen tegen u had aangespannen lijkt u
voor het eerst te horen tijdens het persoonlijk onderhoud (CGVS, p.16). Dan krijgt u plots een ingeving
en herinnert u zich dat het gaat om een collega van uw voormalige werk. Zij had ooit geld geleend en u
stond borg voor deze lening, maar u blijft volhouden dat u nooit hebt gehoord dat er tegen u een proces
werd gevoerd. Nochtans denkt u wel te weten dat het geleende geld inderdaad nooit terugbetaald werd
(CGVS, p.16,17), waardoor u ook in uw versie van de feiten aansprakelijk zou zijn voor het geld dat
Cooperativa Multiactiva Aspen probeerde te recupereren. Het CGVS blijft in elk geval op het standpunt
staan dat het niet realistisch is dat er tegen u persoonlijk een rechtszaak werd gevoerd in de stad waar u
zegt nagenoeg heel uw leven te hebben doorgebracht (CGVS, p.5) zonder dat u dat ooit hebt gemerkt.
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Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt immers niet alleen dat er tegen u een
proces is gevoerd, maar ook dat er een betalingsbevel werd uitgevaardigd door de rechtbank en een
waarborg werd vastgesteld (zie landeninfo nr.2). Dit klemt trouwens in het bijzonder met uw verklaring
dat u lange tijd was aangewezen op krediet en uiteindelijk op de ongereguleerde markt bij woekeraars
moest gaan lenen omdat de bank u ging aangeven als wanbetaler (CGVS, p.8). Indien uw
kredietwaardigheid zo belangrijk was voor u is het tenslotte niet plausibel dat u nooit te weten kwam dat
eerder al een gerechtelijke procedure tegen u was ondernomen vanwege een lening die nooit werd
terugbetaald. Een en ander doet natuurlijk vermoeden dat u geen klare wijn schept over uw
levensomstandigheden in Colombia.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

De overige documenten die u hebt neergelegd kunnen deze beoordeling niet ombuigen. De paspoorten,
identiteitskaarten, geboorteakte van uw zoon en het rijbewijs tonen slechts jullie identiteit en nationaliteit
aan, dewelke in deze beslissing niet in twijfel worden getrokken. De kopie van de overlijdensakte
ondersteunt enkel uw verklaring dat hij is overleden, maar schept geen duidelijkheid over de
omstandigheden waarin hij is gestorven, laat staan dat zijn dood verband houdt met de door u beweerde
problemen. Het CGVS onderstreept bovendien dat documenten slechts een ondersteunende rol spelen
in de zin dat ze geloofwaardige verklaringen kracht kunnen bijzetten, iets waar in casu geen sprake van
is zoals hierboven reeds werd uiteengezet.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet
werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een
veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie
van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder
de huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de
versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het
vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over strategische
gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/
560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus colombia.veiligheidssituatie.pdf blijkt echter
duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia
regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in
Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen
heeft met een gewapend conflict.
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Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (-massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in
273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel
territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden
hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit
de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard
gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en
mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vw., met hame een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

2.1.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3 en 62, § 2, van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 2 en
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3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna:
EVRM) en van het redelijkheidsbeginsel.

Het middel is als volgt onderbouwd:
“6.1.1. Link met de Conventie van Genéve

Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat de verzoekster een vrees heeft voor een woekeraar die
zij niet meer terug kan betalen. Deze vrees zou geen link hebben met de Conventie van Genéve.

Het CGVS houdt echter geen rekening met het profiel van de heer A. (...) en de algemene context van
geweld in Colombia. Hij heeft namelijk banden met een machtige guerrillabeweging.

Uit de COl-focus Colombia Veiligheidssituatie van 02.08.2021 (https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus colombia.veiligheidssituatie.pdf) blijkt dat guerrilla groeperingen zoals de dissidente
groepen van het FARC en het ELN zeer machtig zijn en nog altijd grote gebieden van Colombia
controleren en in bepaalde regio's het statelijk gezag overnemen.

Het FARC wordt gefinancierd door een sterk ontwikkeld afpersingsnetwerk:

"(..)"

(COl-focus Colombia Veiligheidssituatie van 02.08.2021 p. 21)

Hetzelfde geldt voor de ELN:

")

(COl-focus Colombia Veiligheidssituatie van 02.08.2021 p. 23)

De verzoekster heeft verklaard dat de heer A.(..) behoorde tot een guerrillabeweging. Door
woekerintresten te vragen en de verzoekster en haar vader te bedreigen perste de heer A. (...) de
verzoekster af. Hieruit volgt dat de verzoekster weldegelijk door een guerrillabeweging werd afgeperst.
Zij kon niet betalen en verzette zich tegen deze afpersing door te proberen met de heer A. (...) te
onderhandelen met de hulp van haar advocaat.

Hierdoor behoort zij tot een bepaalde sociale groep die zicht tegen de macht en de afpersing door de
guerrillabewegingen verzet in de zin van het artikel 48/3 van de wet van 15.12.1980.

Het CGVS schendt de artikelen aangehaald in het middel door de aanvraag van de verzoekster enkel
op grond van het artikel 48/4 van de wet van 15.12.1980 te onderzoeken.

6.1.2. Met betrekking lot verzoeksters verklaringen bij de DVZ

Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat het relaas van verzoekster ongeloofwaardig zou zijn
omdat er verschillende zijn tussen de verklaringen bij de DVZ en bij het CGVS. Hieruit meent het CGVS
te kunnen afleiden dat haar verklaringen inconsistent, vaag, en onsamenhangend waren.

De verzoekster werd tijdens de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming niet
bijgestaan door een advocaat. Zij was niet op de hoogte van het feit dat het verhoor bij de DVZ van
cruciaal belang is voor het verdere verloop van het verzoek om internationale bescherming.

De verzoekster werd op datum van 13.11.2019 door de DVZ gehoord. Uit de Vragenlijst CGVS
d.d. 13.11.2019 blijkt dat aan de verzoekers om internationale bescherming wordt meegedeeld dat van
hen verwacht wordt dat zij nauwkeurig maar in het kort de voornaamste elementen en feiten moeten
weergeven waarom zij niet terug kunnen keren naar hun land van herkomst. "Een uitvoerig,
gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten wordt niet verwacht." (Vragenlijst CGVS
d.d. 13.11.2019).

Het verhoor verloopt bijzonder snel waardoor verzoekers om internationale bescherming niet de kans
krijgen om bepaalde nuances aan te brengen.

De verzoekster verklaarde tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS van 08.03.2021, ruim
anderhalf jaar later dat het verhoor bij DVZ goed verlopen was en dat ze tolk goed begreep. De
verzoekster dacht dat zij een goede samenvatting heeft kunnen geven van haar problemen (CGVS |
p. 3)

Zij was zich niet bewust van dit cruciaal moment en het feit dat het CGVS in de beoordeling van de
geloofwaardigheid van haar asielrelaas dermate zwaar aan deze verklaringen zal tillen. Er werd aan
verzoekster ook nooit gevraagd of zij opmerkingen had bij het verhoor en of zij fouten gevonden had in
de Vragenlijst CGVS d.d. 13.11.20109.

Het CGVS stelt zich onredelik op door de nuances die door de verzoekster op het persoonlijk
onderhoud zijn gemaakt af te doen als ongeloofwaardige verklaringen.

Het CGVS wijst erop dat de verzoekster in de Vragenlijst CCVS d.d. 13.11.2019 stelde dat A. (...)
banden had met de dissidenten van de FARC maar op het persoonlijk onderhoud de ELN zou zijn.

RW X-Pagina 7


https://www.cgvs.be/sites/default/files/%20rapporten/coi_focus_colombia.veiligheidssituatie.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/%20rapporten/coi_focus_colombia.veiligheidssituatie.pdf

De verzoeksters nuanceerde dit elementen door te stellen dat het voor haar niet duidelijk was om welke
groepering het ging en verklaarde het volgende:

")

(CGVS I p. 13)

Uit het feit dat de verzoekster niet weet tot welke guerrillabeweging A. (...) behoort kan niet afgeleid
worden dat hij niet tot een bepaalde groepering behoort. Volgens verzoekster heeft hij niet uitdrukkelijk
gezegd om welke groepering het ging, maar hij liet wel verstaan dat hij door machtige mensen werd
gesteund.

Het CGVS stelt zich onredelijk om deze nuancering als ongeloofwaardige verklaring te zien.

In de bestreden beslissing wordt verder gesteld dat de verzoekster verschillende verklaringen aflegde
met betrekking tot de bedreigingen geuit ten opzicht van haar zoon. Zo stelde zij bij de DVZ dat A. (...)
"de laatste keer" gedreigd had om haar zoon mee te nemen, terwijl ze tijdens het persoonlijk onderhoud
verklaarde dat de man dreigde haar zoon mee te ontvoeren in december 2018 en in maart 2019.
Geconfronteerd met deze schijnbare tegenstrijdigheid stelde de verzoekster het volgende:

"(..)"

(CGVS I p. 13)

De verzoekster brengt bijgevolg een plausibele nuance aan waarin zij stelt dat haar zoon in
december 2018 niet zo direct werd bedreigd als tijdens het incident van maart 2019.

Voor deze nuance was er geen ruimte tijdens het verhoor bij de DVZ. Bovendien werd de verzoekster
op het hart gedrukt dat zij tijdens het persoonlijk onderhoud bij het CGVS alles zal kunnen uitleggen in
detail.

Het CGVS stelt zich onredelik op door te stellen dat deze nuance afbreuk zou doen aan de
geloofwaardigheid van de verzoekster.

Het CGVS slaagt er bijgevolg niet in om afbreuk te doen aan de geloofwaardigheid van de verzoekster
door te verwijzen naar de verklaringen bij de DVZ en hieruit schijnbare tegenstrijdigheden te distilleren.

6.1.3. Met betrekking tol de handelswijze van A. (...)

De UNHCR heeft in de publicatie Beyond Proof. Credibility assessment in EU asylum systems van
mei 2013 (hierna: UNHCR Beyond Proof) verschillende principes en richtsnoeren vooropgesteld in
verband met het onderzoek naar de geloofwaardigheid van een asielrelaas van een verzoeker om
internationale bescherming.
(https://www.unhcr.org/protection/operations/51a8a08a9/full-report-beyond-proof-credibility-assessment-
eu-asylum-systems.html).

Volgens UNHCR moet het onderzoek naar de geloofwaardigheid van een asielrelaas rekening houden
met alle relevante feiten binnen de algemene context. Een beoordeling van elk individueel feit apart kan
leiden tot een gebrekkige en foutieve beoordeling:

"(..) »

(UNHCR, Beyond Proof. Credibility assessment in EU asylum systems, p. 45)

Het UNHCR Handbook on procedure and criteria for determining refugee status and guidelines on
international  protection,  (https://www.unhcr.org/publications/legal/5ddfcdc47/handbook-procedures-
criteria-determining-refugee-status under-1951-convention.html), heruitgegeven in februari 2019 stelt
dat het misleidend is om incidenten uit hel context te isoleren en dat er gekeken moet worden naar de
volledige problematiek van een verzoeker om internationale bescherming:

«(...)»

(UNHCR Handbook, § 201)

Het UNHCR waarschuwt bovendien voor speculatieve redeneringen van de asielinstanties die tot
verkeerde beslissingen kunnen leiden:

"(...)" (eigen aanduiding)

(UNHCR, Beyond proof p. 77)

Het CGVS treedt bovenstaande principes met de voeten door de verklaringen van de verzoekster te
isoleren en buiten hun context te weerleggen, omwille van het feit dat deze niet plausibel en bijgevolg
niet geloofwaardig zouden zijn.

Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat de handelswijze van A. (...) en zijn mannen onlogisch zou
zijn omdat ze abrupt alle belangstelling in verzoekster zouden hebben verloren. Het CGVS vindt het
ongeloofwaardig dat het laatste incident plaatsvond in maart 2019 en dat de verzoekster tot aan haar
vertrek op 05.06.2019 geen problemen meer heeft gekend.

De verzoekster kan niet verantwoordelijk worden gehouden voor de beweegreden van derden noch kan
zZij deze beinvloeden. Het CGVS heeft een bepaald beeld van hoe A. (...) zich zou moeten gedragen en
alles wat hiervan afwijkt wordt als ongeloofwaardig afgedaan.
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Het CGVS houdt geen rekening met de voorzorgsmaatregelen die de verzoekster heeft genomen. De
verzoekster was overdag nooit thuis en kwam er enkel slapen. Op het werk parkeerde ze haar wagen
altijd binnen. Het commercieel bureau waar zij werkte was op dat moment ook verhuisd, terwijl het
kantoor voor de dienstverlening dat vrij toegankelijk was op dezelfde plaats is gebleven (CGVS p. 13-
14). Het was veel moeilijker geworden voor A. (...) om verzoekster te vinden.

Het CGVS waarschuwt ervoor dat elke persoon op een andere manier reageert wanneer hij met
problemen wordt geconfronteerd. Terwijl de ene erin slaagt om van de ene dag op de andere het land te
verlaten, was dit voor de verzoekster niet het geval. Het feit dat zij tot kort voor haar vertrek uit Colombia
is blijven werken doet geen afbreuk aan haar vrees voor vervolging.

Er kan verzoekster niet verweten worden dat A. (...) geen pogingen heeft ondernomen om geld bij haar
overgebleven familie te innen. De schulden waren bovendien ten persoonlijke titel door de verzoekster
en haar vader aangegaan. De verzoekster heeft verklaard dat de familie in Colombia onvermogend is en
dat er bij hen niets te rapen valt. De verzoekster heeft het land verlaten en haar vader heeft omwille van
alle druk zelfmoord gepleegd.

Zij kan ook niet verklaren dat haar familie op heden wordt bedreigd als dat niet het geval is.

Het CGVS begaat ernstige redeneerfouten bij de analyse van de verklaringen van verzoekster en
schendt hierbij de hogervermelde principes van het UNHCR om te besluiten dat de verzoekster geen
vrees voor vervolging heeft.

Dit leidt tot een schending van de motiveringsplicht en alle anderen artikels opgesomd in het middel.

6.1.4. Met betrekking tot dc bescherming door de nationale autoriteiten

Het CGVS verwijst verzoekster dat zij niet de bescherming heeft ingeroepen van haar nationale
autoriteiten.

De verzoekster heeft vooreerst verklaard dat zij heeft geprobeerd om haar situatie op te lossen en met
de hulp van een advocaat met A. (...) te onderhandelen. Deze heeft hierop gereageerd door haar en
haar advocaat te bedreigen. De verzoekster verklaarde ook dat de bescherming van het Parket niet
effectief zou zijn en dat het indienen van een klacht de problemen alleen maar erger zou maken
(CGVS I p. 16).

Uit de COl-focus Colombia Beschermingsmogelijkheden door de overheid d.d. 16.02.2021 die deel
uitmaakt van het administratief dossier blijkt dat de straffeloosheid in Colombia zeer hoog is en dat het
indienen van een klacht weinig tot geen nut heeft:

")

(COl-focus Colombia Beschermingsmogelijkheden door de overheid d.d. 16.02.2021, p. 13)

Uit de beschikbare informatie, die zelf door het CGVS werd toegevoegd, blijkt dat het indienen van een
klacht in Colombia niet effectief is. Daders worden nauwelijks geidentificeerd en in nog minder gevallen
wordt er effectief iemand veroordeeld.

De verklaringen van de verzoekster zijn niet in tegenspraak met de beschikbare informatie.

Het CGVS stelt zich onredelijk op en schendt de motiveringsplicht door te eisen dat de verzoekster een
klacht zou indienen goed wetende dal deze geen enkel effect zou hebben.

6.1.5. Met betrekking tot de economische situatie van de verzoekster

Er wordt aan verzoekster verweten weinig duidelijkheid over haar financiéle situatie in Colombia te
scheppen.

Het verwijt komt uit het feit dat het CGVS haar confronteerde met het feit dat uit officiéle Colombiaanse
documenten bleek dat ze op basis van een eis van de "Cooperativa Multiactiva Aspen” samen met een
andere persoon veroordeeld werd.

Verzoekster nam kennis van die veroordeling tijdens het gehoor.

De andere veroordeelde was een ex collega, voor wie ze ooit voor een klein bedrag aanvaardde borg te
staan.

Verzoekster werd waarschijnlijk bij verstek veroordeeld. Ze verhuisde immers meermaals en er bestaat
in Colombia geen centrale rijksregister zoals in Belgi€é, wat kan verklaren dat ze noch de oproeping door
de rechtbank noch het vonnis ontving. Ze ontving ook geen notificatie van "datacredito”, de officiéle
Colombiaanse instelling die een register met de kredietproblemen houdt.”

2.1.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/4 en 62, § 2, van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 2 en 3 van het EVRM, van het
redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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Het middel is als volgt onderbouwd:

“7.2.1. Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Het CGVS verwijst naar het feit dat er geen geloof kan
worden gehecht aan het asielrelaas waardoor verzoekster niet in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire bescherming op grond van de artikelen 48/4 § 2, a) en b) van de wet van 15.12.1980.
De situatie in Colombia zou bovendien niet beantwoorden aan de voorwaarden gesteld in het artikel
48/4 § 2, ¢) van de wet van 15.12.1980.

Het CGVS verwijst in de bestreden beslissing naar de volgende rapporten:

-UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from
Colombia van September 2015;

-COl-focus Colombia Veiligheidssituatie van 02.08.2021

7.2.2. Om te bepalen of er sprake is van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
wet van 15.12.1980, dient men niet de humanitair rechterlijke definitie te hanteren, maar wel de
interpretatie die het Hof van Justitie eraan gaf in het arrest Dinkité (C-285/12 van 30.1.2014, §34):

"(..)"

Anders dat het CGVS in de bestreden beslissing stelt is het geweld in de stad Barranquilla weldegelijk
gelinkt aan een gewapend conflict. De steden van Colombia zijn echter geen eilanden die los gezien
kunnen worden van de algemenen situatie.

COl-focus Colombia Veiligheidssituatie van 02.08.2021 bevat zeer weinig informatie met betrekking tol
het departement Atlantico en de stad Barranquilla wordt enkel vermeld omwille van het groot aantal
vluchtelingen uit Venezuala die daar aanwezig zijn.

De stad Barranquilla is een grote havenstad gelegen aan de Caraibische zee en vormt een belangrijke
plaats voor de smokkel van drugs naar de Verenigde Staten. De stad wordt beheerst door rivaliserende
drugsbendes en guerrillabewegingen die ook hun inkomsten uit drugshandel halen en banden met de
lokale en nationale politieke elite hebben.

Uit een artikel van Adriaan Alsema, The wars for Colombia's cocaine containers | Part 2: Barranquilla
van 13.09.2021 (https://colombiareports.com/the-wars-for-colombias-cocaine-containers-part-2-
barranquilla/) (zie stuk 2) dat er een zeer groot aantal gewelddadige incidenten in de stad Barranquilla
plaatsvinden, in de eerste 7 maanden van 2021 zijn er al 204 mensen vermoord:

"(...)

(zie stuk 2)

Toen de president Duque de stad Barranquilla heeft bezocht stelde hij dat de veiligheidssituatie in de
stad kritiek is:

"(..) »

(zie stuk 2)

Uit het artikel blijkt verder ook dat de politie banden heeft met de drughandelaars.

Het hoge moordcijfer in Barranquilla spreekt voor zich.

De situatie is er voor bijzonder onveilig voor burgers, gelet op het feit dat effectieve bescherming
ontbreekt.

Het CGVS houdt in de bestreden beslissing geen rekening met de hoge mate van geweld in
Barranquilla en de bijzondere context van de stad waar bendes strijden om de controle over de grootste
Colombiaanse haven aan de Caraibische zee.

Gelet op de hoge mate van willekeurig geweld dat op heden in Barranquilla overheerst, beantwoordt de
situatie aan de vereiste van het artikel 48/4 § 2, c) van de wet van 15.12.1980.

Ten minste moet de bestreden beslissing nietigverklaard worden en de situatie in Barranquilla grondig
onderzocht worden.”

2.2. Stukken

Als bijlage aan het verzoekschrift wordt volgens de inventaris der stukken het artikel “The wars for
Colombia's cocaine containers | Part 2: Barranquilla” van Adriaan Alsema van 13 september 2021 als
nieuw stavingstuk gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van de middelen

In de mate dat verzoekster aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
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onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

De middelen zijn, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.
2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) zij doorheen haar verklaringen niet aannemelijk heeft
gemaakt een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende de
status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van
26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genéve) te koesteren of een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet te lopen nu (i) de door haar beweerde vrees
geen enkel uitstaans heeft met het Verdrag van Genéve, (ii) zij niet verder komt dan blote beweringen
wanneer zij vertelt over de gebeurtenissen die zouden hebben geleid tot haar vertrek uit Colombia, (iii)
haar verklaringen over de door haar beweerde feiten dermate inconsistent, vaag, en onsamenhangend
zijn dat ze niet in het minst kunnen overtuigen, (iv) het in geen enkel logisch geheel past dat A. en zijn
mannen zo abrupt alle belangstelling voor haar verloren lijken te hebben, nadat ze voortdurend bij haar
thuis waren gekomen, vaak na haar werkdag op haar stonden te wachten, en na enige tijd ook haar
nieuwe adres hadden gevonden, (v) zij haar economische toestand niet waarheidsgetrouw voorstelt en
(vi) de documenten die zij heeft neergelegd deze beoordeling niet kunnen ombuigen, en omdat (B) er
voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze
vaststellingen en overwegingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in artikel 62, 8 2, van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk
op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit de
uiteenzetting van de middelen dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster verklaart haar land van herkomst, Colombia, te hebben verlaten uit vrees dat zij of haar
zoon zouden worden vermoord als zij haar schulden niet kan afbetalen en uit vrees dat haar zoon onder
dwang zou worden ingelijfd bij de guerrilla.

In navolging van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing stelt de Raad vast dat verzoekster
de hoedanigheid van vluchteling niet kan worden toegekend, daar de door haar aangehaalde problemen
met en vrees voor een woekeraar aan wie zij haar schulden niet zou kunnen terugbetalen geen verband
houden met de criteria van het Verdrag van Geneve, met hame een vrees voor vervolging op grond van
nationaliteit, etnie, religie, politieke overtuiging en/of het behoren tot een welbepaalde sociale groep.
Dergelijke problemen vallen immers integraal binnen de gemeenrechtelijke sfeer.
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Verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij dit motief van de bestreden beslissing betwist en stelt dat
de commissaris-generaal geen rekening houdt met het profiel van haar schuldeiser, die banden zou
hebben met een machtige guerrillabeweging, en de algemene context van geweld in Colombia.
Verzoekster meent dat zij door een guerrillabeweging werd afgeperst en hierdoor behoort tot een
bepaalde sociale groep die zich tegen de macht en de afpersing door de guerrillabewegingen verzet in
de zin van het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, doch gaat eraan voorbij dat een groep in de zin
van artikel 48/3, § 4, d), van de Vreemdelingenwet (onder meer) geacht wordt een specifieke sociale
groep te vormen als de leden ervan een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke
achtergrond hebben die niet kan gewijzigd worden, als zij een kenmerk of geloof delen dat dermate
fundamenteel is voor hun (morele) identiteit dat van de betrokkenen niet kan geéist worden dat zij dit
opgeven of als de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe
omgeving als afwijkend wordt beschouwd of als de groep als gemeenschappelijk kenmerk seksuele
gerichtheid heeft. De groep van ‘personen die zich tegen de macht en de afpersing door de
guerrillabewegingen verzetten’ beantwoordt niet aan deze definitie.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt op basis
waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie
blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Colombia.

2.3.4.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster verklaart haar land van herkomst, Colombia, te
hebben verlaten uit vrees dat zij of haar zoon zou worden vermoord als zij haar schulden niet kan
afbetalen en uit vrees dat haar zoon onder dwang zou worden ingelijfd bij de guerrilla. Haar problemen
zouden zijn begonnen toen zij als alleenstaande moeder die moest instaan voor zichzelf en haar zoon in
een moeilijke financiéle situatie terechtkwam en bij A. geld moest lenen tegen een woekerrente om haar
wagen te laten herstellen. Na drie maanden zou zij haar maandelijkse afbetaling aan A. niet meer
hebben kunnen voldoen en ook haar vader zou zijn schulden aan A. niet meer hebben kunnen
afbetalen. A. zou van verzoekster geéist hebben dat zij zowel het geld dat zij verschuldigd was als de
schulden die haar vader bij hem had zou betalen. A. zou met twee of drie andere mannen zijn
opgedoken aan verzoeksters huis en wapens hebben getoond om haar te intimideren opdat zij zou
betalen. Nadat zij in december 2018 te weten kwam waar A. woonde, zou verzoekster met een
bevriende advocaat naar zijn adres zijn gegaan om te onderhandelen over het afbetalen van de
schulden. A. zou hierop boos gereageerd hebben omdat zij naar hem thuis was gekomen en haar vriend
bedreigd hebben met de woorden dat advocaten die zich met dergelijke zaken inlaten wel eens
vermoord zouden kunnen worden. Hoewel verzoekster met de eindejaarspremie van haar werk nog een
deel van haar schulden kon afbetalen, zou A. haar zijn blijven bedreigen als zij van het werk kwam en
herhaald hebben dat zij alles moest betalen, zo niet zou zij haar zoon niet meer terugvinden. In januari
2019 zou verzoekster paspoorten voor zichzelf en haar zoon hebben gehaald zodat zij het land zou
kunnen verlaten indien nodig en zou zij tevens verhuisd zijn naar een nieuw adres. In maart 2019 zou A.
opnieuw bij verzoekster thuis op het nieuwe adres verschenen zijn en verzoekster opnieuw bedreigd
hebben. Verzoekster zou dan contact hebben opgenomen met haar neef die in Belgié woont en die
bereid was om haar enkele maanden op te vangen, vluchten naar Belgié gereserveerd hebben voor
5 juni 2019 en haar vader op de hoogte hebben gebracht dat hij ook naar Belgié zou kunnen reizen. Op
5 juni 2019 vertrok verzoekster samen met haar zoon naar Belgié. Haar vader zou zich te oud hebben
gevoeld om nog elders een nieuw leven op te bouwen en niet zijn meegereisd. Na haar vertrek uit
Colombia zou haar vader zichzelf op 15 oktober 2019 van het leven hebben beroofd. Op de wake na
zijn dood zou er een man zijn komen vragen waarom verzoekster niet aanwezig was en haar zussen
wel. Uit de beschrijving die haar moeder gaf, blijkt dat deze man A. was.

Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legde verzoekster in de loop van de
administratieve procedure de paspoorten en identiteitskaarten van haar en haar zoon, haar rijbewijs en
de geboorteakte van haar zoon voor, alsook fotokopieén van de reservatiebevestiging van de vluchten
waarmee zij naar Europa is gekomen en van de overlijdensakte van haar vader (administratief dossier
(hierna: adm. doss.), stuk 6, map met ‘documenten’).
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De paspoorten, identiteitskaarten, geboorteakte en het rijbewijs kunnen dienen ter staving van de
identiteit van verzoekster en haar zoon. Deze elementen staan hier niet ter discussie, doch hebben
geen betrekking op de vervolgingsfeiten waarop verzoekster zich in het kader van haar verzoek om
internationale bescherming beroept. De gegevens in verband met haar vluchten staven verzoeksters
verklaringen over haar reisweg. Ook dit element wordt niet betwist, doch heeft evenmin betrekking op de
door haar aangehaalde vervolgingsfeiten en -vrees. De fotokopie van de overlijdensakte ondersteunt
enkel verzoeksters verklaring dat haar vader is overleden, maar schept geen duidelijkheid over de
omstandigheden waarin hij is gestorven, laat staan dat dit document aantoont dat zijn dood verband
houdt met de door verzoekster aangevoerde problemen.

Het artikel “The wars for Colombia's cocaine containers | Part 2: Barranquilla” van Adriaan Alsema van
13 september 2021 waaraan verzoekster in haar verzoekschrift refereert, heeft betrekking op de
algemene veiligheidssituatie in Barranquilla in Colombia en vermeldt noch verzoekster, noch haar zoon.
Bijgevolg volstaat deze informatie op zich niet om in hoofde van verzoekster tot het bestaan van een
persoonlijke vrees voor vervolging te besluiten.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden besloten dat de door verzoekster voorgelegde documenten
volstaan om een risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Bijgevolg moet verder worden
nagegaan of verzoeksters verklaringen voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk
zijn, opdat de relevante elementen van haar viuchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in
verband met haar land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als
geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

Te dezen dient de Raad na lezing van het administratief dossier in navolging van de commissaris-
generaal vast te stellen dat verzoekster geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst blijken de verklaringen van verzoekster over de door haar aangehaalde feiten dermate
inconsistent, vaag, en onsamenhangend dat ze niet kunnen overtuigen, wat in de bestreden beslissing
als volgt wordt toegelicht:

“Dat begint al met uw problematische verklaringen over wie u beweert te vrezen in Colombia: bij DVZ
stelde u bij herhaling dat A. (...) u had gezegd dat hij behoorde tot de dissidenten van de FARC (DVZ,
Vragenlijst CGVS, vragen 3.4 en 3.5). Tijdens uw spontaan relaas verwijst u helemaal niet naar enige
banden tussen A. (...) en een bende of groepering (CGVS, p.8,9). Wanneer u gevraagd wordt naar de
precieze aard van de bedreigingen die hij uitte naar u toe voegt u toe aan uw verklaringen dat A. (...)
expliciet zei dat hij behoorde tot de guerrillagroepering ELN (CGVS, p.11). U bent gewezen op de
tegenstrijdigheid met uw eerdere verklaringen en wuift die dan weg door te zeggen dat A. (...) eigenlijk
zei dat hij van de guerrilla was, en dat u daar zelf de ene keer het ELN van maakte en de andere keer
de dissidenten van de FARC (CGVS, p.13). Dat u niet eens consistente verklaringen kan afleggen over
de groepering waartoe A. (...) behoorde en dit probeert te vergoelijken met het argument dat u zelf
woorden in A. (...)’'s mond hebt gelegd, ondergraaft reeds in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw
verklaringen. In tegenstelling tot uw uitspraak dat niet mag worden verwacht dat u zich precies herinnert
wat er tegen u werd gezegd waardoor u thans voor uw leven vreest (CGVS, p.13) mag van een
verzoeker om internationale bescherming wel degelijk verwacht worden dat die van bij het begin van de
procedure eenduidig is over zijn of haar vrees. U zei aan het begin van het persoonlijk onderhoud dat
uw interview bij DVZ goed was verlopen, dat u de tolk goed had begrepen en dat u “denkt” dat u een
goede samenvatting van uw problemen hebt kunnen geven (CGVS, p.3). Er is nochtans nog een
markant verschil tussen wat u toen vertelde en wat u op het CGVS hebt verklaard. Terwijl u bij DVZ nog
stelde: “De laatste keer heeft die man ermee gedreigd dat hij mijn zoon ging meenemen.” (DVZ,
Vragenlijst CGVS, vraag 3.4), geeft u ook op dat punt een andere versie van de door u beweerde feiten:
A. (...) zou al gezegd hebben dat er uw zoon iets zou overkomen toen hij u in december 2018 bedreigde
(CGVS, p.9), dus niet alleen de laatste keer dat hij u had opgezocht in maart 2019. Ook daarmee werd u
geconfronteerd en u stelt dan dat A. (...) in december 2018 wel naar uw zoon verwees, maar niet zo
direct als in maart 2019 (CGVS, p.13). Dat u deze nuance zo laattijdig aanbrengt kan maar weinig
overtuigen, zeker aangezien u tijdens uw spontaan relaas dezelfde bewoordingen hanteert voor beide
incidenten: dat u voor de gevolgen zou instaan (CGVS, p.9). In dat verband moet ook nog worden
opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen opvallend vaag blijft over de precieze datum van het incident
dat volgens u de aanleiding was uw vertrek uit Colombia: bij DVZ kwam u niet verder dan “de laatste
keer” (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), en tijdens uw persoonlijk onderhoud houdt het u erop dat u
de beslissing om te vertrekken nam na een bedreiging “in maart” (CGVS, p.9,13).
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U geeft evenwel toe dat u in januari 2019 reeds paspoorten had gehaald voor uzelf en uw zoon omdat u
wilde vertrekken uit Colombia (CGVS, p.9) en reserveerde uw viucht op 08 maart 2019 blijkens uw
documenten, en dus niet in april 2019 zoals u beweerde op het CGVS (CGVS, p.9). Dat u zo
oppervlakkig blijft over de omstandigheden van uw vertrek doet dan ook de wenkbrauwen fronsen.”

In het eerste middel van haar verzoekschrift voert verzoekster hiertegen aan dat zij niet werd bijgestaan
door een advocaat en dat zij niet op de hoogte is van het feit dat het verhoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) van cruciaal belang is voor het verdere verloop van het verzoek om
internationale bescherming. Nochtans blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekster
voorafgaand aan haar gehoor bij de DVZ het advies kreeg om steeds de waarheid te vertellen en werd
zij er op gewezen dat valse of onjuiste verklaringen tot gevolg kunnen hebben dat haar verzoek om
internationale bescherming wordt verworpen (adm. doss., stuk 8, Deel DVZ, Vragenlijst, nr. 1). Aldus
kan verzoekster niet dienstig voorhouden dat zij niet op de hoogte zou zijn van het feit dat het verhoor
bij de DVZ van cruciaal belang is voor het verdere verloop van haar verzoek om internationale
bescherming. Dat zij niet werd bijgestaan door een advocaat doet hieraan geen afbreuk. Uit niets blijkt —
en verzoekster voert niet aan — dat dergelijke bijstand in deze fase van de procedure verplicht zou zijn.
Bovendien werd haar verklaring bij de DVZ aan verzoekster in het Spaans voorgelezen. Zij had dus de
mogelijkheid hierover bijkomende opmerkingen te maken. Verzoekster heeft dit echter nagelaten en
heeft haar verklaring ondertekend waarmee zij heeft bevestigd dat haar verklaringen juist zijn en met de
werkelijkheid overeenstemmen. Verzoeksters kritiek dat haar “ook nooit gevraagd (werd) of zij
opmerkingen had bij het verhoor en of zij fouten gevonden had in de Vragenlijst” is dan ook allerminst
ernstig.

Waar verzoekster in het eerste middel aanvoert dat het verhoor bij de DVZ bijzonder snel verloopt
waardoor verzoekers om internationale bescherming niet de kans krijgen om bepaalde nuances aan te
brengen, verklaart noch rechtvaardigt haar betoog de inconsistenties tussen haar verklaringen op het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) en bij de DVZ. Indien
verzoekster van mening is dat zij bij de DVZ niet voldoende tijd heeft gehad om haar vluchtrelaas uit de
doeken te doen, is het haar verantwoordelijkheid om dit tijdig te signaleren en met de nodige precisie
aan te duiden wat zij niet heeft kunnen vertellen of welke verklaringen enige nuancering vereisen.
Verzoekster heeft dit echter nagelaten en maakt pas in het verzoekschrift voor het eerst een opmerking
over het verloop van het gehoor bij de DVZ. Deze opmerking is dan ook laattijdig. Verzoekster heeft bij
de DVZ en op het CGVS tegenstrijdige verklaringen afgelegd over wezenlijke elementen van haar
relaas. Deze vaststelling ondergraaft de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas op fundamentele
wijze.

Waar verzoekster in het eerste middel nog laat gelden dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud op het
CGVS nuanceerde dat het voor haar niet duidelijk was met welke groepering haar schuldeiser banden
had, stelt de Raad slechts vast dat dit geen nuancering betreft, doch wel een bijkomende tegenstrijdige
verklaring. Bij de DVZ verklaarde verzoekster dat haar schuldeiser zei dat hij behoorde tot de
dissidenten van de FARC, vervolgens verklaarde verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud op het
CGVS dat haar schuldeiser zei dat hij van de guerrillabeweging van de ELN was om daarna, met deze
tegenstrijdigheid geconfronteerd, te verklaren dat haar schuldeiser altijd tegen haar zei dat hij van de
guerrilla was. Dergelijke wisselende en tegenstrijdige verklaringen zijn niet ernstig en doen ernstig
afbreuk aan de geloofwaardigheid van het vluchtrelaas van verzoekster, die op geen enkel ogenblik
voor de confrontatie met de inconsistentie tussen haar verklaringen enig voorbehoud heeft gemaakt
voor haar onwetendheid over de guerrillabeweging waarmee haar schuldeiser banden zou hebben. In
tegenstelling tot wat verzoekster in haar verzoekschrift tracht voor te houden, wordt haar in de
bestreden beslissing nergens verweten niet te weten tot welke guerrillabeweging haar schuldeiser
behoort, doch wel dat zij daarover tegenstrijdige verklaringen aflegde tijdens de opeenvolgende
interviews. Ook wordt nergens in de bestreden beslissing uit afgeleid dat de schuldeiser van verzoekster
niet tot een bepaalde groepering behoort. Verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd waar zij meent
dat de commissaris-generaal zich onredelijk heeft opgesteld.

Verzoekster kan voorts niet worden gevolgd waar zij in het eerste middel laat gelden dat zij een
plausibele nuance aanbrengt waar zij stelt dat haar zoon in december 2018 niet zo direct werd bedreigd
als tijdens het incident van maart 2019. Volgens haar verklaringen op het CGVS zou haar schuldeiser
haar reeds in december 2018 bedreigd hebben met de bewoordingen dat als zij niet alles zou betalen,
zij voor de gevolgen zou instaan en dat zij haar zoon dan niet meer zou terugvinden, waarna zij zou zijn
verhuisd (adm. doss., stuk 5, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 9).
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Dat verzoekster van deze bedreiging in december 2018, waarvan moeilijk kan worden gesteld dat ze
niet ernstig en direct is, geen melding maakte bij de DVZ wanneer haar werd gevraagd naar een
overzicht van de feiten die hadden geleid tot haar viucht uit haar land van herkomst, ondergraaft op
fundamentele wijze de geloofwaardigheid en de ernst van haar vliuchtrelaas.

Aldus slaagt verzoekster er niet in de hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing, die
pertinent en terecht zijn en steun vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten.

Daarbij komt nog dat in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat het in geen enkel logisch geheel
past dat de schuldeiser van verzoekster en zijn mannen zo abrupt alle belangstelling voor verzoekster
verloren lijken te hebben, nadat ze voortdurend bij haar thuis waren gekomen, vaak na haar werkdag op
haar stonden te wachten, en na enige tijd ook haar nieuwe adres hadden gevonden. De commissaris-
generaal komt tot dit oordeel op basis van de volgende pertinente overwegingen:

“U bent nochtans tot de laatste dag van mei 2019 blijven werken (CGVS, p.6) en bleef tot aan uw
vertrek uit Colombia op 05 juni 2019 op hetzelfde adres wonen (CGVS, p.5). U bevestigt desgevraagd
dat u sinds maart 2019 niets meer hebt gehoord van A. (...) en zijn kompanen en hem ook niet meer
betaalde (CGVS, p.13-14). Wanneer het CGVS zich erover verwondert dat u geen problemen meer
kende in de weken voordat u Colombia hebt verlaten, probeert u dat op te helderen door te stellen dat u
enkel thuis kwam om te slapen en overdag nooit thuis was, dat u de auto op de binnenparking van het
werk achterliet en bij gelukkig toeval uw werk ook was verhuisd in deze periode wat maakte dat u
moeilijker te vinden was (CGVS, p.14). Van deze verandering van werkplaats, een late toevoeging aan
uw relaas, levert u ook geen enkel bewijs waardoor het een blote bewering blijft. Overigens kan er
moeilijk geloof gehecht worden aan het idee dat men in dit informatietijdperk niet zou kunnen
achterhalen waar een bedrijf naartoe is verhuisd, zoals u beweert (CGVS, p.14), aangezien er voor een
doordeweekse firma geen reden is om hun nieuwe adres geheim te houden. U geeft ook toe dat A. (...)
moet geweten hebben met welke auto u rijdt, waardoor hij u op die manier zou kunnen terugvinden
(CGVS, p.14). Dat staat allemaal nog los van het feit dat A. (...) wist waar u woonde. Zelfs indien zou
kunnen worden aangenomen dat u en uw zoon van negen jaar oud enkel tijdens de nacht thuiskwamen
valt evenmin in te zien dat zoiets uw belagers zou afschrikken of tegenhouden indien zij vastberaden
waren om jullie iets aan te doen of u onder druk te zetten. Ook in de periode na uw vertrek kende uw
familie, die allen nog in Barranquila wonen (CGVS, p.6,7), geen problemen. Het gaat nog altijd goed met
hen (CGVS, p.8). Er zou enkel een onbekende persoon, in wie u A. (...) meent te otnwaren, naar u
gevraagd hebben bij uw moeder omdat uw beide zussen wel aanwezig waren op de herdenking van uw
vader maar u niet (CGVS, p.10). Het is weinig plausibel dat de man die u en uw vader voordien zo
doortastend had achtervolgd en geintimideerd, en die duidelik op de hoogte was van uw
familiesamenstelling, niet de minste poging zou doen om zijn geld te recupereren bij de rest van uw
familie nadat u was verdwenen en uw vader was overleden. U brengt evenwel geen enkel concreet
element aan dat zou doen geloven dat er in Colombia nog iemand naar u op zoek is geweest (CGVS,
p.14). Een laatste punt dat de door u beweerde vrees ondermijnt is het feit dat u op geen enkel ogenblik
een poging hebt ondernomen om hulp of bescherming in te roepen. In de eerste plaats hebt u het dan
over een beweerde diefstal in het verleden die nooit werd opgehelderd door het parket (CGVS, p.15)
waardoor u niet geloofde in een positieve afloop, en pas in tweede instantie zegt u dat A. (...) had
gewaarschuwd dat de zaken slechter voor u zouden uitdraaien als u de autoriteiten erbij zou betrekken
(CGVS, p.16). Aangezien u zegt te vrezen voor uw leven en dat van uw zoon kan moeilijk worden
begrepen hoe de zaken nog erger konden worden voor u door hulp te zoeken bij de daartoe dienstige
autoriteiten. Evenmin deed u trouwens enige poging om afstand tussen uzelf en A. (...) te scheppen: niet
alleen bleef u de hele tijd in dezelfde stad wonen, volgens u omdat uw familie daar woont (CGVS, p.17),
u bleef zelfs de hele tijd op hetzelfde adres wonen. Dat het geen zin had om te verhuizen omdat A. (...)
u aan de hand van uw identiteitskaart of gsm-nummer zou kunnen traceren (CGVS, p.17) is andermaal
een blote bewering die door geen enkel element in het dossier wordt geschraagd. Aangezien niets erop
wijst dat er ooit iemand naar u heeft gezocht stapelt u daarmee trouwens hypotheses op
veronderstellingen.”

In zoverre verzoekster in het eerste middel verwijst naar de publicatie “Beyond Proof. Credibility
assessment in EU asylum systems” van UNHCR van mei 2013 en meent dat de commissaris-generaal
de erin vervatte principes met de voeten treedt door haar verklaringen te isoleren en buiten hun context
te weerleggen omwille van het feit dat deze niet plausibel en bijgevolg niet geloofwaardig zouden zijn,
wijst de Raad er vooreerst op dat deze publicatie geen afdwingbare rechtsregels bevat zodat zij er niet
kan op steunen om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten.
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Verzoekster oppert in het eerste middel nog dat zij niet verantwoordelijk kan worden gehouden voor de
beweegreden van haar schuldeiser, noch deze kan beinvlioeden, doch brengt geen elementen aan die
het weinig plausibele gedrag van haar schuldeiser, die haar en haar vader eerst zo doortastend had
achtervolgd en geintimideerd maar na maart 2019 geen enkele poging meer ondernam om zijn geld te
recupereren, te verklaren. Zo al kan worden aangenomen dat verzoekster tot maart 2019 vervolgd werd
omwille van de schulden die zij had aangegaan en niet kon afbetalen — quod non, gelet op de hierboven
reeds gedane vaststelling dat haar verklaringen over de door haar aangehaalde feiten inconsistent,
vaag en onsamenhangend zijn —, dan nog blijkt uit de gedragingen (of eerder de ontstentenis daarvan)
van haar schuldeiser na maart 2019 minstens dat haar vrees ten aanzien van deze schuldeiser thans
niet meer actueel is. Dat de commissaris-generaal een bepaald beeld heeft van hoe de schuldeiser van
verzoekster zich zou moeten gedragen en alles wat hiervan afwijkt als ongeloofwaardig afdoet, kan uit
de hierboven aangehaalde motieven niet worden afgeleid. Wel blijkt hieruit dat de commissaris-generaal
rekening houdt met de verklaringen van verzoekster over de gedragingen die haar schuldeiser stelde tot
maart 2019 en van oordeel is dat het niet logisch is dat deze gedragingen daarna plots veranderden,
zonder dat verzoekster daarvoor een plausibele verklaring kan aanreiken.

Waar verzoekster in het eerste middel aanvoert dat de commissaris-generaal geen rekening houdt met
de voorzorgsmaatregelen die zij heeft genomen en erop wijst dat zij overdag nooit thuis was en er enkel
kwam slapen, dat zij op het werk haar wagen altijd binnen parkeerde en dat het commercieel bureau
waar zij werkte op dat moment ook verhuisd was, terwijl het kantoor voor de dienstverlening dat vrij
toegankelijk was op dezelfde plaats is gebleven, beperkt zij zich tot een herhaling van haar verklaringen
die zij op het CGVS aflegde en haar eigen standpunt, namelijk dat het voor haar schuldeiser veel
moeilijker was geworden om haar te vinden, zonder evenwel de concrete motieven van de bestreden
beslissing daarover te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Met
de loutere herhaling van de elementen uit haar vluchtrelaas weerlegt verzoekster geenszins de concrete
vaststellingen van de commissaris-generaal. Aldus maakt verzoekster een reéel risico op het lijden van
ernstige schade niet aannemelijk. Verzoekster betoogt dat het feit dat zij tot kort voor haar vertrek uit
Colombia is blijven werken geen afbreuk doet aan haar vrees voor vervolging, doch licht niet toe
waarom zij ondanks haar vrees voor haar leven en dat van haar zoon nog verschillende maanden in
Colombia verbleef en gewoon is blijven werken, zonder onder te duiken en zich in veiligheid te stellen.
In tegenstelling tot wat zij voorhoudt, ondermijnt haar gedrag wel degelijk de geloofwaardigheid van haar
verklaringen over haar problemen met en vrees voor haar schuldeiser, of toch minstens de ernst van
deze problemen en vrees.

In tegenstelling tot wat verzoekster verder in het eerste middel voorhoudt, wordt haar nergens in de
bestreden beslissing verweten dat haar schuldeiser geen pogingen heeft ondernomen om geld te innen
bij haar overgebleven familieleden. Wel wordt erop gewezen dat dit weinig plausibel is, gezien de
verklaringen van verzoekster dat deze man haar en haar vader voordien zo doortastend had
achtervolgd en geintimideerd en duidelijk op de hoogte was van haar familiesamenstelling. Waar
verzoekster nog poneert dat de schulden ten persoonlijke titel door haar en haar vader waren
aangegaan, wijst de Raad erop dat dit niet heeft belet dat haar schuldeiser volgens haar verklaringen
ook haar zoon zou hebben bedreigd, zodat niet kan worden ingezien waarom deze zich niet evenzeer
zou kunnen richten op de in Colombia overgebleven familieleden van verzoekster. Dat haar familie in
Colombia onvermogend is, betreft een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of
onderbouwd met enig begin van bewijs. Bovendien blijkt nergens uit dat de schuldeiser van verzoekster
hiervan op de hoogte zou zijn en was verzoekster zelf eveneens onvermogend en belette dit haar niet
om een reéel risico op het lijJden van ernstige schade ten aanzien van haar schuldeiser in te roepen.

Door voorts in het eerste middel nog te stellen dat zij heeft verklaard dat zij heeft geprobeerd om haar
situatie op te lossen en met de hulp van een advocaat met haar schuldeiser te onderhandelen en dat de
bescherming van het Parket niet effectief zou zijn en dat het indienen van een klacht de problemen
alleen maar erger zou maken, weerlegt noch ontkracht verzoekster de hierboven aangehaalde motieven
van de bestreden beslissing, waarin wordt vastgesteld dat zij, gevraagd waarom zij zich niet kon
beroepen op de bescherming van haar nationale overheid, het in de eerste plaats had over een diefstal
in het verleden die nooit werd opgehelderd door het parket waardoor zij niet geloofde in een positieve
afloop, en pas in tweede instantie zei dat haar schuldeiser had gewaarschuwd dat de zaken voor haar
slechter zouden uitdraaien als zij de autoriteiten erbij zou betrekken. Verzoekster reikt bovendien geen
enkel argument aan tegen de overweging in de bestreden beslissing dat aangezien zij zegt te vrezen
voor haar leven en dat van haar zoon moeilijk kan worden begrepen hoe de zaken voor haar nog erger
konden worden door hulp te zoeken bij de daartoe dienstige autoriteiten.
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De verwijzing in het eerste middel naar landeninformatie over de zeer hoge straffeloosheid in Colombia
doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.

Gelet op het voorgaande, kan de Raad niet vaststellen dat verzoekster aantoont dat de commissaris-
generaal ernstige redeneerfouten heeft gemaakt bij de analyse van haar verklaringen. De hierboven
aangehaalde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden,
daar zij door verzoekster niet worden weerlegd of ontkracht, door de Raad overgenomen en tot de zijne
gemaakt.

Ten slotte wordt in de bestreden beslissing nog vastgesteld dat verzoekster haar economische toestand
niet waarheidsgetrouw voorstelt, wat als volgt nader wordt geduid:

“U stelt dat u voor 2015 nooit financiéle moeilijkheden hebt gekend en ontkent desgevraagd dat u ooit
betrokken was bij een rechtszaak (CGVS, p.10). Wanneer u de vraag krijgt voorgeschoteld of u weet
wat de Cooperativa Multiactiva Aspen is doet dat bij u geen belletje rinkelen, en zelfs de naam van de
medegedaagde in het proces dat de Cooperativa Multiactiva Aspen tegen u had aangespannen lijkt u
voor het eerst te horen tijdens het persoonlijk onderhoud (CGVS, p.16). Dan krijgt u plots een ingeving
en herinnert u zich dat het gaat om een collega van uw voormalige werk. Zij had ooit geld geleend en u
stond borg voor deze lening, maar u blijft volhouden dat u nooit hebt gehoord dat er tegen u een proces
werd gevoerd. Nochtans denkt u wel te weten dat het geleende geld inderdaad nooit terugbetaald werd
(CGVS, p.16,17), waardoor u ook in uw versie van de feiten aansprakelijk zou zijn voor het geld dat
Cooperativa Multiactiva Aspen probeerde te recupereren. Het CGVS blijft in elk geval op het standpunt
staan dat het niet realistisch is dat er tegen u persoonlijk een rechtszaak werd gevoerd in de stad waar u
zegt nagenoeg heel uw leven te hebben doorgebracht (CGVS, p.5) zonder dat u dat ooit hebt gemerkt.
Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt immers niet alleen dat er tegen u een
proces is gevoerd, maar ook dat er een betalingsbevel werd uitgevaardigd door de rechtbank en een
waarborg werd vastgesteld (zie landeninfo nr.2). Dit klemt trouwens in het bijzonder met uw verklaring
dat u lange tijd was aangewezen op krediet en uiteindelijk op de ongereguleerde markt bij woekeraars
moest gaan lenen omdat de bank u ging aangeven als wanbetaler (CGVS, p.8). Indien uw
kredietwaardigheid zo belangrijk was voor u is het tenslotte niet plausibel dat u nooit te weten kwam dat
eerder al een gerechtelijke procedure tegen u was ondernomen vanwege een lening die nooit werd
terugbetaald. Een en ander doet natuurlijk vermoeden dat u geen klare wijn schept over uw
levensomstandigheden in Colombia.”

Waar verzoekster in het eerste middel aanvoert dat zij waarschijnlijk bij verstek werd veroordeeld, nu zij
meermaals verhuisde en er in Colombia geen centrale rijksregister zoals in Belgié bestaat en dat zij ook
geen notificatie ontving van “datacredito”, de officiéle Colombiaanse instelling die een register met de
kredietproblemen houdt, beperkt zij zich tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of
onderbouwd met enig begin van bewijs. Zij maakt hiermee niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of is genomen op onredelijke wijze of met een manifeste
overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de commissaris-generaal beschikt.

Gelet op het geheel van de voorgaande vaststellingen en overwegingen is de Raad van oordeel dat
verzoekster een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet omwille van de schulden die zij in Colombia zou hebben aangegaan bij een
woekeraar niet aannemelijk maakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoekster maakte immers doorheen haar opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zou hebben gekend.

2.3.4.3. Overeenkomstig artikel 48/4, 8§ 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.
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Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§2, ¢), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ
17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit de informatie waaraan gerefereerd wordt in de bestreden beslissing blijkt dat de situatie in Colombia
grondig is gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de vredesovereenkomst tussen de
regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia - Ejército popular
(FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog beéindigde. Uit diezelfde informatie blijkt eveneens dat de
onderhandelingen voor het vredesproces met de Ejército de liberacién nacional (ELN), de tweede
grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, echter niet hebben geleid tot een staakt-
het-vuren. Het intern gewapend conflict met de ELN blijft voortduren. Daarnaast vinden er nog steeds
confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen plaats in diverse regio’s van
Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden worden
ingepalmd door andere groeperingen, zoals de ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Gelet op de beschikbare landeninformatie wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict
is. Dit gewapend conflict spreidt zich echter niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde
departementen. Zowel uit de “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of
Asylum-Seekers from Colombia” van UNHCR van september 2015, als de COI Focus “Colombia:
Veiligheidssituatie” van 2 augustus 2021, komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van
het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en dat slechts een
beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal motiveert in de bestreden beslissing op basis van voormelde landeninformatie
als volgt over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (-massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in
273 gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel
territoriale als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden
hetgeen het directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit
de geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard
gaande geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en
mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, 82, c)
van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vw., met nhame een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
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Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Rekening houdend met de verklaringen van verzoekster over haar herkomst uit Colombia, moet in casu
de veiligheidssituatie in de stad Barranquilla, in het departement Atlantico, worden beoordeeld,
waarheen zij verhuisd zou zijn toen zij ongeveer vier jaar oud was en waar zij vanaf dan tot aan haar
vertrek uit Colombia zou hebben verbleven (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’,
notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5).

Gelet op de voorgaande analyse kan niet blijken dat er in de stad Barranquilla, in het departement
Atlantico, sprake is van een gewapend conflict.

Verzoekster betwist deze analyse en voert in het tweede middel van haar verzoekschrift aan dat er in de
stad Barranquilla een groot aantal vliuchtelingen uit Venezuela aanwezig is, dat de stad een belangrijke
plaats voor de smokkel van drugs naar de Verenigde Staten vormt en wordt beheerst door rivaliserende
drugsbendes en guerrillabewegingen die ook hun inkomsten uit drugshandel halen en banden met de
lokale en nationale politieke elite hebben en dat er een zeer groot aantal gewelddadige incidenten
plaatsvinden. Ook zou de Colombiaanse president de stad bezocht hebben en gesteld hebben dat de
veiligheidssituatie er kritiek is. Uit de informatie waaraan verzoekster refereert blijkt niet dat er in de stad
Barranquilla, in het departement Atlantico, sprake is van een gewapend conflict, doch wel dat het
aanwezige geweld er wordt gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is
geindividualiseerd en doelgericht van aard, met onder meer interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Dit geweld kadert
dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, c), van de Vreemdelingenwet,
met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en is
bovendien in wezen niet willekeurig van aard.

Het in de stad Barranquilla in het departement Atlantico aanwezige crimineel geweld moet dan ook
veeleer in overweging worden genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4,
§ 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekster is om een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd
besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de stad Barranquilla, in het departement Atlantico, is artikel
48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

2.3.4.4. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou
lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij toont evenmin aan dat zij in aanmerking komt voor de
toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het CGVS
uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlik onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar
vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en kon zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-
generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoekster en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan
kan bijgevolg niet worden bijgetreden.
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2.3.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.8. Waar verzoekster in uiterst subsidiaire orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te
vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals
blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid
kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er
essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot
vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT D. DE BRUYN
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