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nr. 267 672 van 1 februari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO

Franklin Rooseveltlaan 348/3

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op

15 maart 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 1 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

K. STOROJENKO en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, zijn volgens hun

verklaringen België binnengekomen op 16 oktober 2019 (verzoeker) en op 12 november 2019

(verzoekster) en dienden er een eerste maal een verzoek om internationale bescherming in op 17

oktober 2019 en op 18 november 2019.

Op 8 december 2020 besloot de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

de commissaris-generaal) dat hun verzoeken kennelijk ongegrond waren. Verzoekende partijen gingen

niet in beroep tegen deze beslissingen.

1.2. Zonder terug te keren naar hun land van herkomst, dienden verzoekende partijen op 11 januari

2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in.
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Op 1 maart 2021 nam de commissaris-generaal de beslissingen ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek). Deze beslissingen werden op dezelfde dag aangetekend verzonden.

1.2.1. De bestreden beslissing ten aanzien van P. G. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger van Georgische origine, geboren te Kutaisi op (…) 1979. U woonde

sinds uw geboorte tot uw vertrek uit Georgië in 2015 in het dorp Jimastaro, nabij de stad Kutaisi. Sinds

2010 bent u gehuwd met T.(…) Pr.(…) (O.V. xxx, CGVS ref. xxx), jullie hebben samen twee kinderen:

L.(…) P.(…) (°2011) en M.(…) P.(…) (°2014).

Uw problemen voeren terug op de moord op uw neef, die in 1997 in het bijzijn van uzelf en andere

getuigen werd neergeschoten. Niemand kon de dader zien. U verklaarde achteraf aan de politie dat uw

neef twee dagen voor de moord ruzie had gehad met een buurman, ene Pr.(...) G.(...). Verder

politieonderzoek op het ouderlijk adres van Pr.(...) leverde concrete elementen op die wezen op de

schuld van Pr.(...). Intussen was de dader echter al gevlucht. In 1999 werd hij een eerste keer

veroordeeld. Sinds 2004-2005 kreeg u af en toe dreigtelefoontjes van Pr.(...), die nog steeds

voortvluchtig was. Jaren later werd Pr.(...) door de politie in Moskou gearresteerd voor diefstal. Na zijn

berechting in Rusland, werd hij door de Russische autoriteiten aan Georgië uitgeleverd. Hij werd

vervolgens in Georgië berecht voor de moord op uw neef. U was getuige op het proces. Pr.(...) werd

omstreeks 2011-2012 veroordeeld tot 9 jaar gevangenisstraf, maar zou na 7 jaar vervroegd zijn

vrijgekomen. Tijdens zijn gevangenschap in Georgië werd u meermaals telefonisch door Pr.(...)

bedreigd. Hij achtte u verantwoordelijk voor zijn veroordeling en zinde op wraak. Hij stuurde enkele

kennissen uit het criminele milieu op u af om u te intimideren, aangezien hij zelf in de gevangenis zat.

Hierdoor zag u zich genoodzaakt uw huis te verkopen en bij uw schoonvader in te trekken. Omstreeks

2013 of 2014 werd u in opdracht van Pr.(...) in elkaar geslagen. Sedertdien werd u nog regelmatig

telefonisch bedreigd. Omdat u veel gemeenschappelijke vrienden en kennissen had, werd u regelmatig

op straat aangesproken met boodschappen afkomstig van Pr.(...). Begin 2015 verliet u Georgië. Uw

verzoeken om internationale bescherming in Duitsland en Frankrijk werden afgewezen. In juli 2019 werd

u gerepatrieerd naar Georgië door de Franse autoriteiten. U vernam dat Pr.(...) vrijgekomen was, maar

dat hij omwille van nieuwe feiten veroordeeld werd en opgesloten werd in een psychiatrische

gevangenis. Hij zou over enkele maanden opnieuw vrijkomen. Maximum 20 dagen na uw gedwongen

repatriëring verliet u Georgië opnieuw en sinds 16 oktober 2019 verblijft u in België. Op 17 oktober 2019

diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties.

Op 8 december 2020 besloot het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat

uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond was. U tekende geen beroep aan tegen

deze beslissing.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 11 januari 2021 een tweede

verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken. U verklaart dat uw

problemen waarover u eerder vertelde nog steeds actueel zijn. U vernam via uw familie dat de persoon

waar u problemen mee kende, werd vrijgelaten uit de psychiatrische instelling van Khoni. Hij dreigt nog

steeds u te vermoorden en uitte ook bedreigingen jegens uw kinderen. Een poging om via uw neef en

middels de tussenkomst van een geestelijke tot een verzoening te komen draaide op niets uit, omdat uw

belager echt gestoord is. Verder haalt u aan dat uw kinderen geen Georgisch spreken omdat zij al

jarenlang in Europa verblijven. Uw kinderen zijn hier goed geïntegreerd. Uw dochter heeft daarenboven

psychologische begeleiding nodig en u denkt dat zij een autismespectrumstoornis heeft.

U legt geen nieuwe documenten neer ter staving van uw tweede verzoek om internationale

bescherming.

B. Motivering

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw eerste verzoek om internationale bescherming,

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van

de Vreemdelingenwet en op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van

oordeel is dat er actueel in uw hoofde géén bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. In dit verband moet er

immers op worden gewezen dat er op heden geen indicaties meer zijn dat uw medische problemen uw

deelname aan de procedure internationale bescherming zouden beïnvloeden of dat er nog een nood

zou zijn aan steunmaatregelen. In het kader van uw eerste verzoek was nog gebleken dat uw

persoonlijk onderhoud op het CGVS wegens een ingreep voor het verwijderen van nierstenen,

verplaatst diende te worden naar een latere datum. Gelet op uw medische ingreep kort voor uw

persoonlijk onderhoud op het CGVS werden toen beperkte steunmaatregelen in acht genomen om u

tegemoet te komen. Uit de verklaring die u op 8 februari 2021 aflegde bij de DVZ, blijkt dat er inmiddels

geen bijzondere procedurele noden meer bestaan in uwen hoofde (zie DVZ, Vragenlijst "bijzondere
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procedure noden"). Bijgevolg werden er u in het kader van onderhavig volgend verzoek geen specifieke

steunmaatregelen verleend door het Commissariaat-generaal, aangezien er redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van

de Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In de mate dat u uw huidige asielaanvraag steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige

aanvraag hebt uiteengezet, dient vooreerst te worden benadrukt dat uw eerste verzoek door het

Commissariaat-generaal werd afgesloten met een beslissing ‘kennelijk ongegrond’ omdat de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas op fundamentele wijze ondermijnd werd en de door u

aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen werden beschouwd. Er kon geen enkel geloof gehecht

worden aan de door u voorgehouden problemen met Pr.(...) G.(...). U slaagde er hoegenaamd niet in

coherente en gedetailleerde verklaringen af te leggen aangaande de kernelementen van uw relaas. Uw

verklaringen en deze van uw echtgenote bleken verschillende flagrante tegenstrijdigheden te bevatten.

U legde bovendien geen enkel bewijsstuk neer ter staving van uw relaas. U hebt geen beroep

aangetekend tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en u voert in het kader

van onderhavige aanvraag evenmin gegevens of elementen aan die een ander licht werpen op de

uitkomst van uw eerste asielaanvraag, zodat deze gehandhaafd blijft.

In het kader van uw tweede verzoek verwijst u naar de problemen die u voorheen aanhaalde en voegt u

aan uw voorgaande verklaringen toe dat uw belager recent werd vrijgelaten uit de psychiatrische

gevangenis van Khoni en dat een poging tot verzoening mislukte. Deze elementen vloeien volledig voort

uit het vluchtrelaas dat u in het kader van uw eerste verzoek hebt uiteengezet. Het gegeven dat u naar

aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde

liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op

zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

De overige elementen die u inroept in het kader van uw tweede verzoek, namelijk dat uw kinderen geen

Georgisch zouden spreken, dat de kinderen hier geïntegreerd zijn, goed Frans spreken en naar school

gaan en dat uw dochter psychologische begeleiding nodig heeft en vermoedelijk een

autismespectrumstoornis heeft, maken de kans evenmin aanzienlijk groter dat u voor internationale

bescherming in aanmerking zou komen. Deze elementen aangaande de integratie van uw kinderen en

de medische problemen van uw dochter houden geen enkel verband met een vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet. U legt daarbij geen enkel bewijsstuk voor dat deze elementen kan staven,

zodat het louter om blote beweringen gaat. Het lijkt bovendien weinig waarschijnlijk dat de kinderen, die

twee Georgisch sprekende ouders hebben, in hun thuissituatie bij u en uw echtgenote geen Georgisch

zouden spreken. Uw echtgenote gaat trouwens niet zo ver als u en stelt dat de kinderen het Georgisch

niet goed spreken, maar dat zij hen als moeder wel begrijpt, wat impliceert dat de kinderen wel degelijk

minstens een basiskennis van het Georgische bezitten (zie verklaring volgend verzoek, echtgenote,

punt 16). Wat de eventuele psychische problemen van uw dochter betreft, moet aangestipt worden dat u

zich voor de beoordeling van medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure. Dit is

een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.
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Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

1.2.2. De bestreden beslissing ten aanzien van Pr. T. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger van Georgische origine, geboren te Kutaisi op (…) 1982. Sinds 2010

bent u gehuwd met G.(…) P.(…) (O.V.xxx, CGVS ref. xxx), jullie hebben samen twee kinderen: L.(…)

P.(…) (°2011) en M.(…) P.(…) (°2014).

Uw echtgenoot kende in Georgië problemen met de moordenaar van zijn neef, die zinde op wraak

omdat hij uw man verantwoordelijk achtte voor zijn veroordeling en jarenlange gevangenisstraf. In 2015

besloot uw echtgenoot Georgië te ontvluchten. Op 13 december 2015 verliet u Georgië en reisde u met

uw kinderen naar Duitsland, waar u in december 2015 uw echtgenoot vervoegde en een verzoek tot

internationale bescherming indiende. U verkreeg geen internationale bescherming in Duitsland. Uw

verzoek in Frankrijk werd eveneens afgewezen. Uw echtgenoot werd door de Franse autoriteiten

gerepatrieerd naar Georgië, maar keerde al snel terug naar de Europese Unie. Uw echtgenoot kwam op

16 oktober 2019 aan in België en diende op 17 oktober 2019 een verzoek om internationale

bescherming in. Op 12 november 2019 kwam ook u met uw kinderen naar België en u diende op 18

november 2019 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische instanties.

Op 8 december 2020 besloot het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat

uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond was. U tekende geen beroep aan tegen

deze beslissing.

Zonder teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, diende u op 11 januari 2021 een tweede

verzoek om internationale bescherming in. U verklaart dat de man met wie jullie problemen kenden in

Georgië vrijkwam uit een instelling en jullie bedreigt. U vreest dat deze man jullie iets ergs zal aandoen

als hij jullie zou ontmoeten. Verder stelt u dat uw kinderen goed Frans spreken, hier naar school gaan

en dat ze het Georgisch niet goed beheersen. U legt geen nieuwe documenten neer ter staving van uw

verzoek.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

U baseert zich nog steeds op de asielmotieven die u en uw echtgenoot aanhaalden in het kader van

jullie eerste verzoek om internationale bescherming en voegt net zoals uw echtgenoot toe dat jullie

belager recent op vrije voeten is gekomen. U verwijst daarnaast net zoals uw echtgenoot naar de

integratie van jullie kinderen in België. U haalt voorts geen andere persoonlijke nieuwe elementen aan.

Aangezien in het kader van het tweede verzoek van uw echtgenoot werd vastgesteld dat hij geen

nieuwe elementen of feiten heeft aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
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erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, kunnen ten aanzien van u evenmin dergelijke nieuwe elementen worden

weerhouden en dient uw tweede verzoek om internationale bescherming als niet-ontvankelijk te worden

beschouwd. Voor een uitgebreide weergave van de elementen op basis waarvan de beslissing van uw

echtgenoot genomen werd, wordt verwezen naar zijn beslissing. Deze luidt als volgt:

"(…)"

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4,

48/9, 57/1, § 4 en 57/6/1, § 1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de materiële motiveringsplicht, van de

zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel.

Verzoekende partijen bestrijden de motieven van de bestreden beslissingen en besluiten dat zij wel

degelijk nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking

komen voor internationale bescherming.

Verzoekende partijen vragen in hoofdorde om hen als vluchteling te erkennen, minstens hen de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en minstens dat de bestreden beslissingen worden

vernietigd.

2.2. Stukken

Verzoekende partijen voegen aan hun verzoekschrift nog volgende stavingstukken:

- Het medisch dossier van verzoeker bij Fedasil (stuk 2);

- De COI Focus “Georgië. Algemene situatie” van 24 november 2020 (aangeduid in bijlage als stuk

4).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.3.2. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7

van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en

artikel 13, lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling

dienen gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1

van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te

verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De

aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, mist dan ook

juridische grondslag.

2.3.4. Vooreerst dient erop gewezen dat de commissaris-generaal in het kader van de eerste verzoeken

om internationale bescherming van verzoekende partijen op 8 december 2020 de beslissingen nam tot

kennelijk ongegrondheid van hun verzoeken. Dit omdat de door hen aangehaalde problemen met Pr. G.

geen verband hielden met één van de criteria zoals bepaald in het Vluchtelingenverdrag en omdat zij er
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niet in geslaagd waren om hun relaas aannemelijk te maken aangezien verzoeker geen coherente en

gedetailleerde verklaringen wist af te leggen en verzoekende partijen onderling onaannemelijk vage en

tegenstrijdige verklaringen aflegden met betrekking tot de problemen die het hoofdmotief voor hun

vertrek zouden vormen. Bovendien legden verzoekende partijen geen enkel bewijsstuk voor ter staving

van hun relaas. Verzoekende partijen gingen niet in beroep tegen deze beslissingen.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest, indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.5. In het kader van de huidige, volgend verzoeken om internationale bescherming, dient te worden

vastgesteld dat verzoekende partijen opnieuw verwijzen naar hun problemen met Pr. G. zoals

uiteengezet in het kader van hun eerste verzoek om internationale bescherming en hieraan toevoegen

dat deze nog steeds actueel zijn (administratief dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ verzoeker, vraag

16 en ‘verklaring volgend verzoek’ verzoekster, vraag 16). Zo verklaren zij dat Pr. G. thans is vrijgelaten

uit de psychiatrische instelling van Khoni en dat hij nog steeds dreigt om verzoeker te vermoorden en

ook bedreigingen ten aanzien van hun kinderen uitte (administratief dossier, ‘verklaring volgend

verzoek’, verzoeker, vraag 22 en ‘verklaring volgend verzoek’ verzoekster, vragen 19 en 22). Een

verzoeningspoging is op niets uitgedraaid, zo verklaren verzoekende partijen (administratief dossier,

‘verklaring volgend verzoek’ verzoeker, vraag 21). Daarnaast verklaren verzoekende partijen dat hun

kinderen geen Georgisch spreken omdat zij al jarenlang in Europa verblijven. Hun kinderen zijn hier

goed geïntegreerd en hun dochter heeft daarenboven psychologische begeleiding nodig. Verzoeker

vermoedt bovendien dat hun dochter een autismespectrumstoornis heeft (administratief dossier,

‘verklaring volgend verzoek’ verzoeker, vraag 23).

Verzoekende partijen leggen tijdens de administratieve procedure geen bijkomende documenten neer

ter staving van hun volgende verzoeken om internationale bescherming.

2.3.6. In de bestreden beslissingen worden de verzoeken om internationale bescherming van

verzoekende partijen ongegrond verklaard omdat (i) vooreerst moet worden benadrukt dat hun eerste

verzoeken door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werden afgesloten

met beslissingen tot ‘kennelijk ongegrond’ omdat de geloofwaardigheid van hun asielrelaas op

fundamentele wijze werd ondermijnd en de door hen aangehaalde feiten of redenen niet als bewezen

werden beschouwd, zij geen beroep aantekenden en zij thans geen elementen of gegevens aanhalen

die een ander licht werpen op de uitkomst van hun eerste verzoek om internationale bescherming, zodat

deze blijft gehandhaafd; (ii) waar verzoekende partijen in het kader van hun huidige verzoeken verwijzen

naar de problemen die zij voorheen aanhaalden en toevoegen dat verzoekers belager recent werd

vrijgelaten uit de psychiatrische gevangenis van Khoni en een poging tot verzoening mislukte, dient

vastgesteld te worden dat deze elementen volledig voortvloeien uit hun vluchtrelaas dat zij in het kader

van hun eerste verzoeken om internationale bescherming hebben uiteengezet en het aanhalen van

bijkomende verklaringen die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als

aangetoond wordt beschouwd, niets wijzigt hieraan en op zich niet van aard is om afbreuk te doen aan

de vastgestelde ongeloofwaardigheid; (iii) het feit dat hun kinderen geen Georgisch zouden spreken, dat

ze hier geïntegreerd zijn, goed Frans spreken en naar school gaan, alsook dat hun dochter

psychologische begeleiding nodig heeft en vermoedelijk een autismespectrumstoornis heeft, evenmin

de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komen vermits

deze elementen aangaande de integratie van hun kinderen en medische problemen van hun dochter

geen enkel verband houden met een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet; verzoekende partijen

geen enkel bewijsstuk voorleggen dat deze elementen kan staven; het weinig waarschijnlijk is dat de

kinderen, die twee Georgisch sprekende ouders hebben, in hun thuissituatie bij verzoekende partijen
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geen Georgisch zouden spreken en verzoekster bovendien niet zo ver gaat als verzoeker en stelt dat de

kinderen het Georgisch niet goed spreken, maar dat zij hen als moeder wel begrijpt, wat impliceert dat

de kinderen wel degelijk minstens een basiskennis van het Georgisch bezitten; wat de eventuele

psychische problemen van hun dochter betreft, moet worden aangestipt dat verzoekende partijen zich

voor de beoordeling van medische elementen dienen te richten tot de geëigende procedures.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die

beslissingen kunnen worden gelezen zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen

en hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling

van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet,

voldaan. Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in

staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden

beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de

formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekende partijen de motieven

van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is

bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekende

partijen in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel

zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.7. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk

groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige, nieuwe

elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De

kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich

bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of

ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken

vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen

bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond

bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke

punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de

individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin

aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,

2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).
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De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van

de Vreemdelingenwet, sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar

er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek

om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering

van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de

commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

2.3.8. Na lezing van de administratieve dossiers besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

2.3.8.1. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in hun verzoekschrift niet de minste concrete

poging ondernemen om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden

beslissingen, die draagkrachtig zijn en steun vinden in de administratieve dossiers en op grond waarvan

terecht wordt besloten tot de kennelijk ongegrondheid van hun volgende verzoeken om internationale

bescherming, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekende partijen toe om deze motieven

aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel

geheel in gebreke blijven. Verzoekende partijen volharden immers in hun vluchtrelaas, herhalen eerder

afgelegde verklaringen, uiten blote beweringen, poneren een vrees voor vervolging, minimaliseren de

vaststellingen die in de bestreden beslissingen gedaan worden en spreken de gevolgtrekking door de

commissaris-generaal tegen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en

waarmee zij er aldus niet in slagen hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissingen te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

2.3.8.2. Verzoekende partijen hekelen dat de medische problemen van verzoeker niet beoordeeld zijn in

het kader van zijn vrees tot vervolging. Hoewel zij nog begrijpen dat er geen bijzondere procedurele

noden zijn, benadrukken zij dat uit verzoekers medisch dossier (verzoekschrift, stuk 2) blijkt dat hij een

drager is van een prothese ter hoogte van het midden van zijn linkerbeen en dat hij Lyrica 300 mg

neemt. Verzoeker kampt daarnaast ook met nierproblemen en psychologische problemen. Zij merken

tevens op dat verzoekers mobiliteit sterk verminderd is en hij zo een makkelijk doelwit is voor eventuele

belagers. Verzoekende partijen menen dan ook dat verzoeker een kwetsbaar profiel heeft.

Waar verzoekende partijen verwijzen naar het door hen bijgebrachte medisch dossier van verzoeker,

waaruit blijkt dat hij drager is van een prothese waarvan hij soms pijn ervaart en urologische problemen

kende waarvoor hij werd opgevolgd, benadrukt de Raad dat verzoekende partijen niet aannemelijk

maken dat deze problemen in verzoekers hoofde op zich vervolging zouden uitmaken of dat hij op basis

hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin tonen verzoekende partijen middels enig begin van bewijs aan

dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig verband zou houden

met één van de in artikel 1, A, (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Vluchtelingenverdrag) en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat deze medische problemen op zich geen verband

houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag zoals vermeld in artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Verzoeker dient zich voor de beoordeling van zijn

medische problematiek te richten tot de daartoe geëigende procedure, in casu een aanvraag voor een

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat uit het door verzoekende partijen bijgebrachte medisch

dossier (verzoekschrift, stuk 2) niet blijkt dat verzoeker ten gevolge van zijn medische problemen en

klachten niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om in het kader van de procedure van zijn

verzoek om internationale bescherming zijn asielrelaas op een samenhangende wijze uiteen te zetten.

In dit dossier wordt enkel verwezen naar verzoekers urologische problemen, de medische problematiek

met betrekking tot zijn prothese en de medicatie en onderzoeken die hij in dit verband onderging.

Nergens in het dossier wordt daarentegen melding gemaakt van psychologische problemen. Evenmin

wordt in dit dossier melding gemaakt van een aantasting van verzoekers geheugen en/of zijn cognitieve

vermogens die het voor hem zou bemoeilijken of onmogelijk maken om concrete feiten en

gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Aldus wordt in het neergelegde dossier niet

aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de verklaarde problemen van

verzoeker zijn deelname aan de procedure van internationale bescherming zouden kunnen (hebben)
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verhinderen of bemoeilijken. Verzoeker zelf laat na om inzake het voorgaande verdere en concrete

duiding te verstrekken. Hij beperkt er zich in het verzoekschrift toe op algemene wijze te verwijzen naar

zijn voormelde klachten en het hieruit voortvloeiende, volgens hem, kwetsbaar profiel. Hij toont daarbij

niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze zijn voormelde problematiek van invloed zou zijn

geweest op zijn verklaringen, laat staan dat hij zou aantonen dat, waar of op welke manier dit van

invloed zou zijn geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en de

inhoud van de bestreden beslissing. Verzoekende partijen kunnen te dezen bezwaarlijk volstaan met

hun algemene, ongefundeerde en niet nader geconcretiseerde beweringen en het verwijt dat de

commissaris-generaal onvoldoende rekening zou hebben gehouden met verzoekers kwetsbaarheid.

2.3.8.3. Verzoekende partijen benadrukken in hun verzoekschrift dat Pr. in vrijheid is gesteld en naar

verzoeker vraagt hetgeen wijst op de actualiteit van hun problemen en erop duidt dat deze vrijlating wel

degelijk een ander licht werpt op hun verzoeken om internationale bescherming. Verzoekende partijen

hernemen verzoekers verklaringen dat er een bemiddelingspoging was via een pastoor, maar dat deze

niet geslaagd is. Zij vervolgen dat Pr. ook druk kan uitoefenen via verzoekers gezin. Verzoekende

partijen merken nog op dat zij aantonen dat zij nog steeds geïnteresseerd zijn in hun problemen en zich

geregeld informeren. Daarnaast beargumenteren verzoekende partijen dat zij wel degelijk beroep

wensten aan te tekenen tegen de beslissingen inzake hun eerste verzoeken om internationale

bescherming maar dat dit door de korte beroepstermijn en moeilijke communicatie met hun advocaat

niet gelukt is.

In dit verband wordt herhaald dat het onderzoek van de Raad zich in casu beperkt tot het nagaan of er

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De Raad kan met de commissaris-generaal vaststellen dat verzoekende partijen met hun betoog als zou

Pr. G. thans in vrijheid zijn gesteld en nog steeds naar verzoeker op zoek zijn en daarbij ook

bedreigingen hebben geuit ten aanzien van hun kinderen, verklaringen afleggen die volledig in lijn liggen

met hun ongeloofwaardig bevonden verklaringen in het kader van hun eerste verzoeken om

internationale bescherming en waarin werd geoordeeld dat hun vermeende problemen met Pr. G. niet

aannemelijk zijn. Door verklaringen af te leggen die volledig in het verlengde liggen van iets wat op geen

enkele wijze is aangetoond, slagen zij er evenwel niet in om een nieuw element aan te brengen dat de

kans aanzienlijk groter maakt dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komen. Dit klemt

des te meer daar dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen ook in het kader van hun huidig

volgend verzoek om internationale bescherming geen enkel begin van bewijs voorleggen met betrekking

tot hun vermeende problemen met Pr. G.

2.3.8.4. Verzoekende partijen hekelen voorts dat de commissaris-generaal hun vrees die zij uitspreken

met betrekking tot hun kinderen afwijst. In dit verband verwijzen zij naar artikel 57/1, § 4 van de

Vreemdelingenwet en het feit dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

rekening moet houden met het hoger belang van het kind. Zij citeren eveneens uit artikel 24 van het

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 22bis van de Grondwet en General

Comment nr. 14 van het VN Kinderrechtencomité bij het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het

Kind. Verzoekende partijen menen dat een grondige analyse met betrekking tot het hoger belang van

het kind in casu niet werd doorgevoerd.

Uit de door verzoekende partijen aangehaalde wetsbepalingen volgt dat Staten alle passende wettelijke

en bestuurlijke maatregelen moeten nemen om ervoor te zorgen dat een kind de bescherming en de

zorg krijgt die het nodig heeft voor zijn welzijn. Dit neemt niet weg dat wat een minderjarige betreft, een

onderscheid gemaakt moet worden tussen de verschillende bevoegdheden van de betrokken

overheidsdiensten. Bijgevolg kunnen overheidsdiensten het beginsel van het hoger belang van het kind

enkel nastreven binnen hun omschreven bevoegdheden.

In die zin moet worden opgemerkt dat de algemene bepaling dat het hogere belang van het kind de

eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat geen afbreuk kan doen aan de eigenheid

van het asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese

regelgeving en het Vluchtelingenverdrag duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning

als vluchteling dan wel de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Bovendien is uit het voorgaande genoegzaam gebleken dat verzoekende partijen geen concrete en

geloofwaardige elementen aanvoeren op basis waarvan kan worden aangenomen dat hun kinderen,

dan wel zijzelf een ernstig veiligheidsrisico lopen indien zij terug naar Georgië zouden gaan.

In zoverre verzoekende partijen nog hekelen dat de zelfs betwist dat hun kinderen geen Georgisch

zouden spreken en geen rekening houdt met het feit dat een basis Georgisch geenszins kan volstaan

om een veilige terugkeer naar Georgië en een re-integratie in de maatschappij en het schoolsysteem te

verzekeren, merkt de Raad op dat – zelfs zo zou worden aangenomen dat de kinderen van

verzoekende partijen een taalachterstand hebben, hetgeen zij niet hard maken doordat zij geen enkel

begin van bewijs voorleggen in dit verband en verzoekster zelf verklaart dat zij haar kinderen wel

verstaat (administratief dossier, ‘verklaring volgend verzoek’ verzoekster, vraag 16) – het (opnieuw)

leren van een taal geenszins een element betreft waaruit een gegronde vrees voor vervolging, dan wel

een reëel risico op ernstige schade blijkt. Verzoekende partijen tonen evenmin aan dat hun

veronderstelling dat hun kinderen zich niet zouden kunnen re-integreren in de maatschappij en/of het

schoolsysteem enig verband houdt met de criteria van de Vluchtelingenconventie of de criteria inzake

de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.8.5. Verzoekende partijen vervolgen in hun verzoekschrift dat uit de algemene informatie (COI

Focus “Georgië. Algemene situatie” van 24 november 2020, stuk 4) corruptie van het Georgische

rechtssysteem blijkt en een gebrek aan effectieve bescherming. Zij stellen dat de rechterlijke macht nog

steeds beïnvloedbaar blijft en dat de tussenkomst van de wetgevende en uitvoerende macht de

internationale instanties en organisatie zorgen baart. Onder verwijzing naar “Corruption Risks in

Georgian Judiciary” van Transparency International Georgia van 2018 betogen verzoekende partijen dat

er nog steeds een hoge graad van corruptie is en dat de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht niet

effectief gewaarborgd kan worden. Verzoekende partijen menen dan ook dat hun rechten niet

gerespecteerd zullen worden.

De Raad merkt in dit verband op dat verzoekende partijen er niet in slagen om hun vermeende

problemen in Georgië met Pr. G. aannemelijk te maken, zodat een onderzoek naar de al dan niet

voorhanden zijnde beschermingsmogelijkheden in hun land van herkomst irrelevant is.

Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit de door verzoekende partijen aangehaalde informatie

(verzoekschrift, COI Focus “Georgië. Algemene situatie” van 24 november 2020) blijkt dat, hoewel

corruptie in Georgië nog een probleem vormt, alsook beïnvloeding van de rechterlijke macht en er nog

hervormingen nodig zijn, dit gegeven geen afbreuk doet aan het feit dat de Albanese autoriteiten

redelijke maatregelen in de zin van artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet nemen, dat zij

aan hun onderdanen de nodige bescherming en ondersteuning bieden en dat kan worden aangenomen

dat verzoekende partijen zich bij eventuele problemen toegang kunnen verschaffen tot de nodige

bescherming en ondersteuning vanwege hun nationale overheden.

Het voorgaande vindt bevestiging in het feit op zich dat Georgië werd opgenomen op de lijst van veilige

landen bij artikel 1 van het koninklijk besluit van 14 december 2020 tot uitvoering van artikel 57/6/1, § 3,

vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen

van herkomst. Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel en

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden.
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2.3.8.6. Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissingen aldus wordt weerlegd, blijft de

motivering dienaangaande onverminderd overeind en wordt deze door de Raad tot de zijne gemaakt en

beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.3.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

besluit dat verzoekende partijen geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter

maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komen.

2.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de administratieve dossiers blijkt dat verzoekende partijen op

de Dienst Vreemdelingenzaken de kans kregen om hun verklaringen met betrekking tot de nieuwe

elementen in het kader van hun huidig volgende verzoeken toe te lichten en nieuwe documenten voor te

leggen. De beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen,

behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter,

§ 2, 3° van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het

nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van de administratieve dossiers,

op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoekende partijen

en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan

derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden

volgehouden aangezien de bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de

motieven waarop zij zijn gebaseerd.

2.3.11. Waar verzoekers in ondergeschikte orde nog vragen om de bestreden beslissingen te

vernietigen, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de

commissaris-generaal houdende niet-ontvankelijk verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen

verzoekende partijen echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden

beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

2.3.12. Het middel is ongegrond. De bestreden beslissingen worden beaamd en in hun geheel

overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een februari tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


