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nr. 267 694 van 2 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUEREWEGEN

Britselei 47-49/5

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 26 januari 2022

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 januari 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. SCHUEREWEGEN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Oekraïense nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1991.

De verzoekende partij verklaart dat ze het Rijk binnengekomen is op 13 november 2020. Op 5

november 2021 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 6 januari 2022 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: CGVS) gehoord.

Op 21 januari 2022 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden

beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent een Oekraïens staatsburger van Oekraïense origine. U bent christen. U bent geboren op (…)

1991 in het dorp X gelegen in de autonome republiek Krim, waar u ook woonde tot 1996 à 1997. U bent

ongehuwd en u hebt geen kinderen, maar u hebt wel een partner.

Sinds 1997 woonde u in de stad Kryvy Rih (Russisch: Krivoj Rog) gelegen in de provincie

Dnipropetrovsk. In juni 2010 trad u in dienst als beroepsmilitair bij de Oekraïense autoriteiten. In 2011

volgde u een bijkomende opleiding tot scherpschutter. Op basis van deze opleiding kreeg u de militaire

rang van senior sergeant. Na hervormingen van de Oekraïense ordediensten werd u aangesteld bij de

nationale garde. U behoorde tot de militaire eenheid 3011. U was actief tijdens de periode van de

Maidan protesten en u had toen als taak om het parlementsgebouw in Kiev te beveiligen. U diende

samen met uw collega’s te verhinderen dat betogers het parlementsgebouw zouden kunnen betreden.

Toen de oorlog uitbrak in het oosten van Oekraïne nam u in de periode 2014-2017 deel aan de militaire

acties in de Donbas regio. U werkte in de regio Mariupol. Uw opdracht bestond erin posities van de

separatisten te observeren. In juni 2018 liep uw contract bij de nationale garde af. U hebt uw contract

niet verlengd. Nadien bent u actief geweest in de bouwsector.

In de zomer van 2019 reisde u zoals elk jaar in de zomermaanden naar de Krim, waar u gebruik kon

maken van het appartement van uw ouders in Slavnoe. Op de terugweg naar Kryvy Rih werd u

tegengehouden en ondervraagd door leden van de veiligheidsdienst. Ze stelden u vragen over de

redenen van uw verblijf op de Krim en lieten u vervolgens beschikken. Eind 2019 werd na lang

aanslepende juridische procedures besloten door de rechtbank dat het appartement van uw ouders, die

beiden overleden zijn, moest worden verkocht. Zo haalde uw tante O, die de schenking door uw

grootmoeder aan uw moeder van het appartement betwistte, haar gelijk. U werd gedwongen te

verhuizen en sinds december 2019 woonde u in de stad Dnipropetrovsk. In de zomer van 2020 kreeg u

per sms een dagvaarding van de rechtbank. U zou op 3 of 4 september 2020 moeten verschijnen voor

de rechtbank, maar u hebt deze dagvaarding genegeerd. Kort hierna werd u opgebeld door iemand van

de veiligheidsdienst. U diende zich aan te bieden bij het hoofdkantoor van de veiligheidsdienst in de

stad Dnipropetrovsk. Deze keer ging u wel in op de uitnodiging. U werd op 10 september 2020

gedurende een veertigtal minuten ondervraagd door vier leden van de veiligheidsdienst. Ze stelden u

allerlei vragen over uw activiteiten en wilden weten waarom u niet verschenen was voor de rechtbank. U

werd aangespoord om wel aanwezig te zijn op de volgende zitting. Ze noemden u een deserteur en een

verrader en zeiden dat u samenwerkte met Russische militairen. De medewerkers van de

veiligheidsdienst jaagden u schrik aan. Na dit verhoor mocht u beschikken. U consulteerde dezelfde dag

nog een advocaat. U vroeg haar uit te zoeken wat er juist aan de hand was. U betaalde een voorschot

aan uw advocaat en zij vroeg u om af te wachten. U besloot Oekraïne te verlaten omdat u de situatie

niet vertrouwde. U begon uw vertrek voor te bereiden en op 11 november 2020 bent u per minibus naar

Hongarije gereisd. U reisde vervolgens via Duitsland naar België en u kwam hier aan op 13 november

2020. In het voorjaar van 2021 gaf u aan uw broer de opdracht om documenten voor u op te halen. In

september 2021 hebt u verschillende documenten ontvangen via uw broer. Zo vernam u aan de hand

van een afschrift van een vonnis en een brief van uw advocaat in Oekraïne dat u bij verstek veroordeeld

werd tot een celstraf van vijf jaar op grond van financiering van de agressor, namelijk de Russische

Federatie, wat aanzien wordt als financiering van terrorisme.

Op 29 oktober 2021 kwam u in aanraking met de Belgische politie en werd een proces-verbaal

opgesteld wegens illegaal verblijf en verboden wapenbezit. U werd overgebracht naar een gesloten

centrum en op 13 november 2021 zou u gerepatrieerd worden naar uw land van herkomst. Op 5

november 2021 hebt u een verzoek om internationale bescherming ingediend vanuit het gesloten

centrum.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw origineel internationaal paspoort

afgeleverd op 30 oktober 2020, een kopie van uw rijbewijs afgeleverd op 25 februari 2017, een kopie

van uw binnenlands paspoort, uw originele badge van de nationale garde, een origineel bewijs van uw

aanstelling bij de militaire eenheid 3011 van 1 juni 2010, een originele brief van uw Oekraïense

advocaat, een origineel afschrift van een vonnis van 22 december 2020, een origineel bewijs van uw

aanstelling als senior sergeant en uw dienst te Mariupol van 10 juli 2015, uw vorige origineel

internationaal paspoort afgeleverd op 2 december 2016 en uw originele geboorteakte.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
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aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Oekraïne verlaten hebt, omdat u ondervraagd werd door leden van de

veiligheidsdienst en u de situatie niet vertrouwde. Na uw aankomst in België bent u te weten gekomen

dat u in Oekraïne werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van vijf jaar. U vreest bij terugkeer naar

Oekraïne onmiddellijk te zullen worden aangehouden en opgesloten in de gevangenis.

Na grondig onderzoek van uw vluchtrelaas, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, volgens art. 48/4, §2, a)

en b) van de Belgische Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken. Meerdere vaststellingen ondergraven

namelijk op drastische wijze de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen vrees.

Zo dient te worden vastgesteld dat u uw verzoek om internationale bescherming uiterst laattijdig hebt

ingediend. U verblijft volgens uw verklaringen sinds 13 november 2020 in België (CGVS, pg 9). U meent

dat u de eerste drie maanden van uw verblijf wettig op het Belgisch grondgebied verbleef, omdat u

houder bent van een Oekraïens internationaal paspoort en u niet visumplichtig was (CGVS, pg 10). Uit

informatie die toegevoegd is aan uw administratief dossier blijkt echter dat u zich niet in regel hebt

gesteld met de bepalingen omtrent een dergelijk kort verblijf. U hebt zich namelijk niet aangemeld bij de

gemeente volgens de bepalingen van artikel 5 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 en u

hebt geen bewijs geleverd dat u op hotel logeert (zie informatie in uw administratief dossier: bijlage 13

septies). U verbleef aldus van bij aanvang van uw verblijf op illegale wijze op het Belgisch grondgebied.

Op 29 oktober 2021 kwam u in aanraking met de Belgische autoriteiten en sinds 30 oktober 2021 wordt

u vastgehouden in een welbepaalde plaats met het oog op uw verwijdering van het Belgisch

grondgebied. Pas op 5 november 2021 hebt u een verzoek om internationale bescherming ingediend.

Voor deze datum hebt u op geen enkele wijze getracht om uw onwettige verblijfssituatie in België te

regulariseren (zie: bijlage 13septies). Omwille van uw verzoek om internationale bescherming werd uw

repatriëring naar Oekraïne die voorzien was op 13 november 2021 geannuleerd. Dit doet dan ook

denken dat u in hoofdzaak een verzoek om internationale bescherming hebt ingediend om uw nakende

repatriëring te verhinderen.

Geconfronteerd met de laattijdigheid van uw verzoek, kon u geen enkele geldige reden verstrekken. U

weet niet waarom u niet eerder een verzoek had ingediend, u zou gewacht hebben op een moment en u

was gewoon aan het genieten (CGVS, pg 10). U zou wel gepland hebben om een verzoek in te dienen,

maar u wilde eerst een beetje rusten. Toen de politie u heeft aangehouden werd u genoodzaakt uw

verzoek in te dienen (CGVS, pg 10). Er kan niet ingezien worden hoe een persoon die daadwerkelijk

een gegronde vrees voor vervolging zou koesteren of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zou lopen zich op een dergelijke wijze zou kunnen opstellen. Van iemand die vervolging vreest in zijn

land van herkomst wordt verwacht dat hij zich onverwijld aanbiedt bij de bevoegde instanties om zijn

nood aan bescherming kenbaar te maken. Uw gedrag valt helemaal niet te verenigen met het gedrag

van iemand die een dringende nood aan bescherming zou hebben. Het kan niet overtuigen dat u

gedurende een periode van meer dan 11 maanden, van 13 november 2020 tot 29 oktober 2021, geen

‘moment’ zou hebben gevonden om een verzoek in te dienen.

Zelfs nadat u naar eigen zeggen in september 2021 een kopie ontving van het vonnis waarin wordt

bepaald dat u tot vijf jaar gevangenisstraf wordt veroordeeld, hebt u geen verzoek om internationale

bescherming ingediend. U hebt op dat moment kennelijk nog steeds besloten om gewoon verder illegaal

in België te verblijven om te ‘rusten’ en te ‘genieten’. Erop gewezen dat het toch niet niets is zo’n vonnis

en gevraagd waarom u niet om bescherming verzocht toen u kennis nam van het vonnis, poneerde u

dat u daar niet aan had gedacht (CGVS, pg 18). Het is volstrekt onaannemelijk dat u op heden – net nu

u zich bevindt in een gesloten centrum met het oog op uw verwijdering - een gegronde vrees zou

koesteren omwille van een vonnis en om die reden internationale bescherming zou menen nodig

hebben, terwijl u er blijkbaar zelfs niet eens aan dacht om asiel aan te vragen op het moment dat u te

weten kwam dat u een gevangenisstraf van 5 jaar boven het hoofd zou hangen in Oekraïne. U liet

vervolgens uitschijnen dat u eigenlijk niet op de hoogte was van het bestaan van een procedure

internationale bescherming. U zou via een contactpersoon gehoord hebben van een mogelijkheid om

asiel aan te vragen, waar u voordien niets van zou geweten hebben (CGVS, pg 18). Deze uitleg is

eveneens ontoereikend. Het kan immers niet bijzonder moeilijk zijn laat staan onhaalbaar zijn voor

iemand met uw profiel, u bent opgeleid en u hebt acht jaar ervaring als beroepsmilitair, om de nodige

informatie terug te vinden. Getuige daarvan de duizenden verzoeken om internationale bescherming die

jaarlijks worden ingediend bij de Belgische asielinstanties. De procedure is alom bekend en toegankelijk.

Erop gewezen dat de informatie toch gemakkelijk terug te vinden is, moest u zich beperken tot de

stelling dat u er niet had aan gedacht, waarna u uw antwoord aanpaste en aangaf dat u er wel aan had

gedacht, maar dat u het telkens uitstelde (CGVS, pg 18).
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Bovendien moet vastgesteld worden dat u op 29 oktober 2021 bevraagd werd door een

immigratieambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken over de redenen voor uw verblijf in België en

dat u op dat moment nog steeds geen melding maakte van uw veroordeling en uw vrees voor een

gevangenisstraf, wat nu de kern vormt van uw relaas. U verklaarde dat u in België was omwille van een

meisje, namelijk uw vriendin MP. U haalde ook aan in Oekraïne politieke problemen te hebben en u zou

niet in het leger willen (zie verslag immigratieambtenaar in uw administratief dossier). U geeft als uitleg

dat u het op dat moment niet noodzakelijk vond om iets te vertellen over uw reden (CGVS, pg 19). U

beweert niet gezegd te hebben dat u niet in het leger wilde (CGVS, pg 19). Ook dit roept vragen op over

uw handelswijze en uw intenties ten aanzien van de Belgische instanties.

Naast de laattijdigheid van uw verzoek, wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder onderuit

gehaald doordat uw verklaringen verschillende onwaarschijnlijke en bevreemdende elementen bevatten:

Het is bijzonder bevreemdend dat u ondanks een dergelijke aanklacht en het gegeven dat men u op

basis van deze aanklacht een jarenlange gevangenisstraf kon opleggen, nooit werd gearresteerd in

Oekraïne en dat u niet in voorarrest werd geplaatst (CGVS, pg 15). Indien u werkelijk zou zijn

beschuldigd van financiering van terrorisme, lijkt het helemaal niet aannemelijk dat de Oekraïense

autoriteiten u gewoon op vrije voeten zouden laten. Meer zelfs, u zou nooit formeel verhoord zijn

geweest. Het enige moment dat u ondervraagd zou zijn, was toen u werd opgeroepen om u aan te

bieden bij de veiligheidsdienst. Dat verhoor zou amper 40 minuten tot een klein uur hebben geduurd

(CGVS, pg 15). Van dat verhoor werd geen verslag opgesteld en na de bevraging mocht u zonder meer

beschikken, al zei men u wel dat u niet moest verdwijnen. Vervolgens hebben de Oekraïense

autoriteiten u echter nog een nieuw internationaal paspoort uitgereikt, nu blijkt dat uw paspoort werd

afgeleverd op 30 oktober 2020. U bleef na uw verhoor bij de veiligheidsdienst dat u situeerde op 10

september 2020 nog tot 11 november 2020 in Oekraïne en dit op hetzelfde adres in de stad

Dnipropetrovsk (CGVS, pg 3). U verliet dan uiteindelijk op 11 november het land met uw internationaal

paspoort (zie stempel te Zahony, Hongarije) en u kende geen enkel probleem bij uw uitreis uit Oekraïne

(CGVS, pg 10). De door u geschetste gang van zaken komt uiterst onwaarschijnlijk over.

Zelfs wanneer in rekening wordt gebracht dat het vonnis volgens u het gevolg is van een gefabriceerde

aanklacht en van feiten die u helemaal niet zou hebben gepleegd, waardoor eventueel de gebruikelijke

procedures voor arrestatie, verhoor, voorarrest en dergelijke meer niet zouden zijn gevolgd, blijft uw

relaas onlogisch. Er kan immers niet ingezien worden waarom de autoriteiten u enerzijds op zo’n manier

zouden viseren en de moeite zouden nemen om u via de rechtbank te laten veroordelen tot vijf jaar

gevangenisstraf op basis van een gefabriceerde aanklacht, om u dan anderzijds gewoon op vrije voeten

te laten en u zonder enige tegenwerking de gelegenheid te geven om Oekraïne te verlaten en uw

vervolging te ontlopen. Dit alles lijkt een omslachtige en ondoeltreffende aanpak van de autoriteiten.

Bovendien kunt u op geen enkele manier verklaren waarom u geviseerd werd en waarom men tegen u

een strafzaak zou willen verzinnen (CGVS, pg 13, pg 19). Op geen enkele manier blijkt uit uw

verklaringen dat u een conflict had met een lid of leden van de autoriteiten of dat er enige

voorgeschiedenis of aanleiding zou zijn die zou kunnen verklaren wat u zou overkomen zijn. Het loutere

gegeven dat u militair bent geweest en dat u naar de Krim reisde kan ook geen verklaring bieden voor

wat u zou overkomen zijn. U reisde immers elke zomer naar de Krim, uitgezonderd in 2014 (CGVS, pg

10, 11 en 13), en u kunt niet uitleggen waarom dit dan plots in 2019 een probleem zou zijn geworden

voor de autoriteiten (CGVS, pg 15). Daarbij is het niet verboden om naar de Krim te reizen. Indien u aan

bijkomende voorwaarden zou moeten hebben voldaan om naar de Krim te reizen als beroepsmilitair of

na uw carrière als beroepsmilitair zou u daarvan op de hoogte moeten zijn en dit kunnen uitleggen, wat

niet het geval was (CGVS, pg 12).

Ook de inhoud van het vonnis zelf lijkt enigszins merkwaardig gelet op de beschikbare informatie over

handelsactiviteiten op de Krim. Volgens objectieve informatie die toegevoegd werd aan uw

administratief dossier blijkt dat door de Oekraïense autoriteiten een vrije economische zone werd

gecreëerd met de Krim na de annexatie van het grondgebied van de Krim door de Russische Federatie.

De beschikbare informatie wijst uit dat het niet verboden is voor staatsburgers van Oekraïne om handel

te drijven op de Krim en dat handelsactiviteiten op de Krim niet worden gesanctioneerd, ook niet

wanneer de handelspartners de Russische nationaliteit bezitten (zie COI Focus. Krim. Gevolgen

economische activiteiten op de Krim). In dit opzicht lijkt de inhoud van het vonnis niet in lijn met de

bepalingen rond de vrije economische zone en is het merkwaardig dat de rechter in uw geval van

mening zou zijn dat uw vermeende handelspraktijken op de Krim een vorm van financiering van

terrorisme zouden zijn. Hierop gewezen kon u geen enkele uitleg verstrekken en kon u enkel maar

aangeven dat u dit zelf ook niet begreep (CGVS, pg 13).

Voorts gaf u doorheen uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud blijk van een opvallend gebrek

aan kennis van en interesse in uw rechtszaak en in het vonnis dat jegens u zou zijn uitgesproken,

hetgeen onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging.
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U bleek niet in detail kennis genomen te hebben van de inhoud van het vonnis van 22 december 2020,

hoewel uw veroordeling en dus het vonnis de kern vormt van uw asielrelaas. U geeft aan dat u volgens

het vonnis de agressor, zijnde de Russische Federatie, zou hebben gefinancierd door investeringen in

de toeristische sector op de Krim (CGVS, pg 11 en 12). Veel verder kwam u echter niet en u bleef vaag

of onwetend over verschillende aspecten van het vonnis. U verklaarde het vonnis slechts 1 keer te

hebben gelezen, waarna u had begrepen dat de inhoud van het vonnis niet op waarheid berust (CGVS,

pg 12). Ondanks het gegeven dat het vonnis volgens u gebaseerd zou zijn op een gefabriceerde

aanklacht, u zegt immers helemaal geen geld te hebben geïnvesteerd op de Krim (CGVS, pg 11), zou

verwacht worden dat u als veroordeelde zou willen weten wat er precies in het vonnis staat. Dit alleen al

om te kunnen nagaan of u de veroordeling eventueel nog zou kunnen aanvechten en daarnaast

uiteraard ook om een gedegen en gedetailleerde uitleg te kunnen geven over de door u ingeroepen

asielmotieven, daar u er rechtstreeks belang bij hebt uw vrees aannemelijk te kunnen maken.

Gevraagd wat u volgens de rechtbank precies had gedaan in verband met de toeristische business op

de Krim die u zou opgestart hebben kon u enkel zeggen dat het ging over de bouw van iets, ruimtes

voor vakantiegangers en dat u zogezegd toeristische activiteiten organiseerde (CGVS, pg 12). U had

geen idee over welke geldsom het volgens de rechtbank zou gaan (CGVS, pg 13). U gaf geen concreet

antwoord en hield het er vaagweg op dat het ging over enige duizenden en bij nadere bevraging stelde

u dat u zich niet herinnerde of dat nu 10.000 of 20.000 was, u had er niet op gelet (CGVS, pg 13). In het

vonnis zelf wordt vermeld dat u 114.800 hryvnia zou hebben geïnvesteerd op het grondgebied van de

Krim, zodat dient te worden vastgesteld dat uw schatting of gok niet in de buurt komt van het vernoemde

bedrag. U zou dit geld volgens het vonnis aan verwanten hebben gegeven die permanent wonen op de

Krim en die het Russisch staatsburgerschap hebben aangenomen. Deze verwanten zouden dan het

geld besteed hebben aan de aankoop van onroerend goed en de ontwikkeling van toeristische

business. De belastingen en heffingen die daarop werden betaald kwamen in handen van de Russische

Federatie en zo zou u althans volgens het vonnis de agressor gefinancierd hebben. Dit aspect van het

vonnis, namelijk dat u dat geld via verwanten die de Russische nationaliteit zouden hebben zou hebben

geïnvesteerd, vermeldde u zelf helemaal niet.

U maakte ondanks de mogelijkheden die u had in het kader van uw vrij relaas of bij de uitgebreide

bevraging van uw relaas, evenmin melding van het gegeven dat het vonnis u blijkbaar ook aanwrijft dat

u de leiding van de eenheid van de gewapende machten van Oekraïne waar u diende niet op de hoogte

hebt gebracht en geen toestemming hebt verkregen om naar de Krim te reizen. Hieruit blijkt dat u

normaliter toestemming zou moeten hebben gevraagd voor een reis naar de Krim. Wanneer u echter

werd gevraagd of het voor u toegelaten was om naar de Krim te reizen, bleek u zich geheel onbewust te

zijn van deze passage van het vonnis en vroeg u zich af waarom u geen toelating zou hebben gehad

om naar de Krim te reizen, omdat u daar geboren bent en het appartement van uw ouders er zich

bevindt (CGVS, pg 12).

Het vonnis vermeldt ook de twee namen van de personen die tegen u zouden hebben getuigd, namelijk

ene Ov. I.I. en ene Ag. N.N. U moet het antwoord op de vraag naar de namen van deze getuigen echter

schuldig blijven, want u zou zich dat niet herinneren (CGVS, pg 14). Het is frappant dat iemand die zich

mede door toedoen van twee personen die een valse getuigenis afleggen veroordeeld ziet tot een

gevangenisstraf van 5 jaar, zich gewoonweg de namen van deze getuigen niet zou herinneren.

Logischer zou zijn dat deze namen u zouden bijblijven en dat u zou nagaan of u te weten kon komen

wie deze personen zijn en om welke reden zij een valse getuigenis jegens u zouden hebben willen

afleggen. Uw advocaat in Oekraïne zou toch toegang moeten hebben tot de processtukken zodat u naar

alle waarschijnlijkheid meer zou te weten gekomen zijn indien u daartoe stappen zou hebben gezet.

Uw verklaringen over hoe u gedagvaard werd, stemmen niet overeen met de informatie die daarover te

vinden is in het vonnis. Terwijl het vonnis melding maakt van dagvaardingen via advertenties in een

krant, zegde u enkel eenmalig te zijn gedagvaard via een sms op uw telefoon die u op de hoogte bracht

van een zitting in september (CGVS, pg 14). U geeft spontaan geen enkele uitleg over deze

advertenties, laat staan dat u zou getracht hebben de advertenties terug te vinden en een begin van

bewijs hiervan te leveren, hoewel het u als verzoeker toekomt om alles in het werk te stellen om zoveel

mogelijk informatie en bewijsstukken aangaande uw asielrelaas aan te leveren. Geconfronteerd met de

informatie in het vonnis, gaf u aan dat u er wel iets over gelezen had, maar dat u zich dat niet

herinnerde en u het vonnis niet hebt bestudeerd (CGVS, pg 14).

U bleek niet te weten of er nog beroepsmogelijkheden voor u bestonden om het vonnis van 22

december 2020 aan te vechten (CGVS, pg 19). Nochtans staat eenvoudig in het vonnis zelf te lezen

welke de beroepsmodaliteiten zijn en wordt daarin vermeld dat de beroepstermijn 30 dagen is vanaf de

betekening van het vonnis. Bovendien geeft uw advocate in haar brief van 15 juli 2021 aan dat de

deadline om in beroep te gaan inmiddels verstreken is. Dat u ondanks deze informatie die te lezen staat

in de bewijsstukken die u zelf aanbrengt ter staving van uw verzoek helemaal niet weet of u nog in
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beroep kunt gaan, wijst toch op een verregaand gebrek aan interesse in uw strafzaak en veroordeling

wat niet aannemelijk overkomt voor iemand die een gevangenisstraf van 5 jaar zou riskeren.

Hetzelfde geldt voor de vaststelling dat u na uw vertrek uit Oekraïne geen contact meer zou hebben

onderhouden met uw advocaat in Oekraïne om uw strafzaak op te volgen, terwijl u reeds voorafgaand

aan uw vertrek uit uw land van herkomst vernam via leden van de veiligheidsdienst dat er nog een

zitting zou zijn op de rechtbank waar u moest aanwezig zijn zo niet zou u grote problemen krijgen

(CGVS, pg 11). Bovendien had u net een advocate ingeschakeld om op te helderen wat er juist aan de

hand was, zodat het merkwaardig overkomt dat u vervolgens geen moeite meer zou doen om uw zaak

op de volgen met de hulp van uw advocate. U had geen enkel rechtstreeks contact meer met uw

advocate na uw vertrek uit Oekraïne (CGVS, pg 16 en 17). U zou pas aan het einde van het voorjaar

van 2021 aan uw broer gevraagd hebben om documenten op te halen en zo zou u in het bezit gekomen

zijn van een afschrift van het vonnis en een brief van uw advocate. Uw uitleg voor uw gebrek aan

interesse in uw zaak kan niet overtuigen. U zou op dat moment een besluit genomen hebben om uw

leven te veranderen, u was bang en u had geen steun en het was een samenloop van omstandigheden

(CGVS, pg 18). Nader bevraagd hieromtrent gaf u een uitleg over een ruzie met een van uw vrienden

waaruit blijkt dat u in die periode in een lastige situatie zat en u daarom uw strafzaak niet goed zou

hebben opgevolgd (CGVS, pg 18). Het lijkt weinig waarschijnlijk dat u louter omwille van een lastige

periode op privévlak gedurende maanden aan een stuk niets zou ondernomen hebben om uw strafzaak

op te volgen.

Gelet op alle voorgaande bevindingen, kan er geen geloof worden gehecht aan de authenticiteit van het

afschrift van het vonnis en de inhoud van de brief van uw advocate. Aan documenten kan immers

slechts bewijswaarde worden toegeschreven indien ze vergezeld gaan van geloofwaardige verklaringen

wat hier geenszins het geval is gebleken. Het vonnis dat u neerlegde ter staving van uw veroordeling

vertoont bovendien een opvallende formele tekortkoming die de bewijswaarde ervan nog verder aantast.

Het vonnis is namelijk uitgesproken door de rechtbank van het district Babushkynsky van de stad

Dnipropetrovsk, maar onderaan elke pagina werd een barcode opgenomen van een andere rechtbank

in een geheel andere regio, namelijk de rechtbank van het district Starobylsky in de regio Loehansk.

De overige documenten die u hebt neergelegd wijzigen niets aan de vaststellingen met betrekking tot

uw asielmotieven. Uw beide internationale paspoorten, uw binnenlands paspoort, uw rijbewijs en uw

geboorteakte staven uw identiteit en nationaliteit, die door het CGVS niet worden betwist. De bewijzen

van uw tewerkstelling als beroepsmilitair, namelijk uw badge en de attesten van 1 juni 2010 en 10 juli

2015, tonen uw beroepsactiviteiten aan, die hier evenmin ter discussie staan.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen, maakt dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan

uw asielrelaas. Bijgevolg komt u op basis van uw individuele motieven niet in aanmerking voor de

toekenning van de vluchtelingenstatus, noch voor de subsidiaire beschermingsstatus conform art. 48/4,

§2, a) en b) van de Belgische Vreemdelingenwet.

Wat betreft de algemene situatie in uw land van herkomst, benadrukt het Commissariaat-generaal dat

het zich bewust is van de problematische situatie in Oekraïne, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat

het loutere feit een Oekraïens staatsburger te zijn op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning

van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 of om te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het

standpunt van de UNHCR waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, en

waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van oordeel is dat elke verzoek om internationale

bescherming van personen afkomstig uit Oekraïne op eigen merites en op individuele basis moet

worden beoordeeld, dit met bijzondere aandacht voor de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar het Oekraïens staatsburgerschap niet volstaat om aan te

tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en/of vervolgd of dat er wat u betreft een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

bestaat. Een individuele beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, waarbij u uw vrees

voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan

ook noodzakelijk, en u blijft op dat punt om de hierboven vernoemde redenen in gebreke.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate

van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige

analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in de
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provincie Dnipropetrovsk waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd

als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in

de marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties

die uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een

conflictgerelateerd motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas

en de Krim immers géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een

bezetting door nietregeringsgebonden groeperingen.

Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat uw verklaringen over de betwisting van de eigendom van

het appartement van uw ouders, geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Hoewel het

begrijpelijk is dat het voor u niet eenvoudig was om uw ouderlijk appartement te verliezen en dat deze

rechtszaak voor u pijnlijk is geweest, kan hierin geen intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of

fysieke integriteit worden gevonden.

Ten slotte moet worden benadrukt dat het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent

binnengekomen of uw verblijf op onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de

omstandigheden van uw binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten

hebt aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er

een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Procedure

2.1. In de hoofding van het verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat het een “verzoekschrift ter

indiening van een beroep tot nietigverklaring van tenuitvoerlegging bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen” betreft.

2.2. Artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet is de sleutelbepaling die de omvang van de bevoegdheid van

de Raad bepaalt. Luidens § 1 van deze bepaling doet de Raad uitspraak op de beroepen die zijn

ingesteld tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Hij kan deze beslissing “bevestigen of hervormen” dan wel “vernietigen”. De Raad kan op grond van

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet de bestreden beslissing vernietigen omdat er

ernstige aanwijzingen bestaan dat de verzoekende partij in aanmerking zou komen voor de erkenning

van de hoedanigheid van vluchteling, zoals bepaald in artikel 48/3, of voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming, zoals bepaald in artikel 48/4. Over de overige beroepen die tot zijn

rechtsmacht behoren, doet de Raad uitspraak als annulatierechter overeenkomstig artikel 39/2, § 2.

De Raad beschikt in deze aldus over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. De Raad dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze is gemotiveerd en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet

noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van

de verzoeker daarop. Hij moet verder niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in gaan.

Daar het een beroep betreft tegen een in artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet bedoelde beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus ingediend door een

verzoekende partij die zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9

of die ter beschikking is gesteld van de regering, dient de procedure overeenkomstig artikel 39/77 van

de Vreemdelingenwet toegepast te worden.

3. Het verzoekschrift

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van
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de Vreemdelingenwet. In het middel zelf voert de verzoekende partij de schending aan van het

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij geeft een theoretische uiteenzetting omtrent de door haar aangevoerde middelen.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij rekening dient te houden met alle

elementen in het dossier, de duur van het verblijf in België, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de

gezins- en economische situatie, de sociale en culturele banden met België en het herkomstland. Voorts

betoogt de verzoekende partij dat er niet onderzocht werd of er sprake is van een gezinssituatie. Ook

betwist de verzoekende partij dat zij een verboden wapen bij zich had en beklemtoont dat ze steeds het

rechte pad bewandeld heeft.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

De verzoekende partij betoogt dat van de verwerende partij redelijkerwijze kan verwacht worden dat ze

de situatie in Oekraïne op de voet volgt, maar dat in casu niet individueel wordt nagegaan wat de

gevolgen voor haar zijn bij een uitwijzing naar Oekraïne.

3.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM. De

verzoekende partij betoogt dat ze in casu woonachtig is met haar partner, en dat er sprake is van een

gezinsband. De verzoekende partij geeft aan dat indien ze dient terug te keren naar Oekraïne ze haar

gezinsleven met haar partner niet kan beleven. Ze meent dat haar integratie, lokale verankering en lang

verblijf in België dan ook reëel zijn.

3.4. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/2 van de

Vreemdelingenwet.

Ze betoogt dat de subsidiaire beschermingsstatus een tijdelijk, maar verlengbare verblijfstitel betreft die

dient te worden toegekend aan de vreemdelingen die aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij een reëel risico lopen op ernstige schade bij een terugkeer naar hun land van

herkomst. Ze meent dat ze een reëel risico loopt bij een terugkeer naar Oekraïne.

3.5. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over

volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn

geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het

rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van

het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de

artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
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2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat

het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter

staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo

spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden

bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer

aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander

bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,

actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker

samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten

deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben

tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen

waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige

wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen
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nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

6.1. De verzoekende partij vreest bij een terugkeer naar Oekraïne te worden aangehouden en

opgesloten in de gevangenis daar ze bij verstek veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van vijf jaar

op grond van financiering van de agressor, namelijk de Russische Federatie.

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de

verzoekende partij

6.2. Ter staving van haar vluchtrelaas legt de verzoekende partij de volgende documenten neer: haar

internationaal paspoort afgeleverd op 30 oktober 2020, een kopie van haar rijbewijs afgeleverd op 25

februari 2017, een kopie van haar binnenlands paspoort, een badge van de nationale garde, een

origineel bewijs van haar aanstelling bij de militaire eenheid 3011 van 1 juni 2010, een brief van haar

advocaat in Oekraïne, een afschrift van een vonnis van 22 december 2020, een bewijs van haar

aanstelling als senior sergeant en haar dienst te Mariupol van 10 juli 2015, haar paspoort afgeleverd op

2 december 2016 en haar geboorteakte.

6.3. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal dat:

(i) de verzoekende partij reeds sinds 13 november 2020 in België verblijft, maar dat de verzoekende

partij pas op 5 november 2021 een verzoek om internationale bescherming ingediend heeft, terwijl ze

voorhoudt Oekraïne verlaten te hebben omdat ze door de veiligheidsdiensten ondervraagd werd en de

situatie niet vertrouwde en zij naar eigen zeggen in september 2021 een kopie ontving van het vonnis

waarin wordt bepaald dat ze tot een gevangenisstraf van vijf jaar veroordeeld wordt;

(ii) de verzoekende partij geen geldige redenen kan geven waarom ze laattijdig een verzoek om

internationale bescherming ingediend heeft;

(iii) de verzoekende partij op 29 oktober 2021 bevraagd werd door een ambtenaar van de Dienst

Vreemdelingenzaken over de redenen van haar verblijf in België en op dat moment maakte de

verzoekende partij geen melding van haar veroordeling en haar vrees voor een gevangenisstraf wat nu

de kern van haar relaas is. De verzoekende partij verwees enkel naar haar relatie met M.P., stelde in

het algemeen dat ze in Oekraïne politieke problemen heeft en dat ze niet naar het leger wilt;

(iv) de verzoekende partij ondanks de klacht tegen haar niet in voorarrest werd geplaatst, nooit werd ze

formeel verhoord. De verzoekende partij werd enkel opgeroepen om zich bij de veiligheidsdiensten aan

te bieden alwaar ze gedurende veertig minuten à een uur werd verhoord (notities persoonlijk onderhoud

[NPO] p.15);

(v) na haar verhoor door de veiligheidsdiensten rond 10 september 2020 haar een internationaal

paspoort op 30 oktober 2020 uitgereikt werd;

(vi) na haar verhoor door de veiligheidsdiensten verbleef de verzoekende partij nog tot 11 november

2020 op hetzelfde adres in Oekraïne (NPO, p.3);

(vii) “Zelfs wanneer in rekening wordt gebracht dat het vonnis volgens u het gevolg is van een

gefabriceerde aanklacht en van feiten die u helemaal niet zou hebben gepleegd, waardoor eventueel de

gebruikelijke procedures voor arrestatie, verhoor, voorarrest en dergelijke meer niet zouden zijn

gevolgd, blijft uw relaas onlogisch. Er kan immers niet ingezien worden waarom de autoriteiten u

enerzijds op zo’n manier zouden viseren en de moeite zouden nemen om u via de rechtbank te laten

veroordelen tot vijf jaar gevangenisstraf op basis van een gefabriceerde aanklacht, om u dan anderzijds

gewoon op vrije voeten te laten en u zonder enige tegenwerking de gelegenheid te geven om Oekraïne

te verlaten en uw vervolging te ontlopen. Dit alles lijkt een omslachtige en ondoeltreffende aanpak van

de autoriteiten.”;
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(viii) de verzoekende partij op geen enkele manier kan verklaren waarom zij plots in 2019 geviseerd

werd en waarom er tegen haar een strafzaak verzonnen werd, terwijl ze al elke zomer naar het Krim

reisde, behoudens in 2014 (NPO, p.10-13, 15 en 19);

(ix) de inhoud van het vonnis niet in overeenstemming is met objectieve landeninformatie met betrekking

tot de vrije economische zone met de Krim en de verzoekende partij hierover geen uitleg kan geven;

(x) de verklaringen van de verzoekende partij blijk geven van een opvallend gebrek aan kennis van en

interesse in haar rechtszaak en in het vonnis dat jegens haar werd uitgesproken, hetgeen

onverenigbaar is met het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging;

(xi) haar verklaringen over hoe ze gedagvaard werd niet overeenstemmen met de informatie die

daarover in het vonnis terug te vinden is;

(xii) de verzoekende partij niet weet of er nog beroepsmogelijkheden tegen het vonnis bestaan, terwijl

deze eenvoudig te lezen zijn in het document zelf;

(xiii) de verzoekende partij na haar vertrek geen contact meer zou hebben gehad met haar advocaat in

Oekraïne om haar strafzaak op te volgen, terwijl ze reeds voorafgaand aan haar vertrek uit Oekraïne via

leden van de veiligheidsdiensten vernam dat er nog een zitting zou zijn op de rechtbank alwaar ze

aanwezig diende te zijn zo niet zou ze grote problemen krijgen;

(xiv) geen geloof kan gehecht worden aan de authenticiteit van het vonnis enerzijds omdat het vonnis

niet gepaard gaat met geloofwaardige verklaringen en anderzijds omdat het document opvallende

formele tekortkomingen heeft, namelijk het vonnis werd uitgesproken door de rechtbank van het district

Babushkynsky van de stad Dnipropetrovsk, maar onderaan elke pagina werd een barcode opgenomen

van een andere rechtbank in een geheel andere regio, namelijk de rechtbank van het district

Starobylsky in de regio Loehansk;

(xv) de overige documenten die de verzoekende partij neergelegd heeft niets wijzigen aan de

vaststellingen met betrekking tot haar vluchtmotieven, daar ze betrekking hebben op haar identiteit,

nationaliteit en beroepsactiviteiten. Deze gegevens staan niet ter discussie, maar hebben geen

betrekking op de kern van haar vluchtrelaas.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde

vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern

van haar vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. De Raad acht deze bevindingen voldoende

determinerend om op grond daarvan tot de ongeloofwaardigheid van het vluchtrelaas te besluiten. Het

komt aan de verzoekende partij toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en

argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggende verzoekschrift niet in slaagt om

voormelde motieven te verklaren of te weerleggen.

In haar verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat geen rekening werd gehouden met alle

elementen van het dossier zoals de duur van haar verblijf in België, haar leeftijd, gezondheidstoestand,

gezinsleven, sociale en culturele integratie in België en haar banden met haar herkomstlanden, wijst de

Raad erop dat om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd

wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de status

van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953

(Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot

een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Bijgevolg zijn voormelde elementen die de

verzoekende partij in haar verzoekschrift aanhaalt van geen belang bij het beoordelen van een nood

aan internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het

is dus pas op het ogenblik dat ten aanzien van de verzoekende partij daadwerkelijk een

verwijderingsmaatregel wordt genomen, die als een afzonderlijke beslissing kan worden aangevochten,

dat een onderzoek naar de mogelijke schending van het recht op eerbiediging van het privé- en

gezinsleven evenals haar gezondheidstoestand zich opdringt en dienvolgens de door de verzoekende

partij aangehaalde elementen in het verzoekschrift relevant moet worden geacht en dus niet, zoals in

casu, bij de beoordeling van de nood aan internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 en artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet. Voorts wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd

dat: “Volledigheidshalve wordt nog opgemerkt dat uw verklaringen over de betwisting van de eigendom

van het appartement van uw ouders, geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Hoewel het

begrijpelijk is dat het voor u niet eenvoudig was om uw ouderlijk appartement te verliezen en dat deze

rechtszaak voor u pijnlijk is geweest, kan hierin geen intentionele bedreiging van uw leven, vrijheid of
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fysieke integriteit worden gevonden.” Ook deze pertinente en terechte motieven uit de bestreden

beslissing worden door de verzoekende partij ongemoeid gelaten.

Ter terechtzitting betoogt de advocaat van de verzoekende partij dat haar cliënt geen nood had aan

internationale bescherming omdat zij zich in België veilig voelde en bij haar partner verbleef. Met dit

betoog gaat de advocaat voorbij aan het gegeven dat de verzoekende partij reeds in september 2021

een kopie ontving van het vonnis waarin wordt bepaald dat ze tot een gevangenisstraf van vijf jaar

veroordeeld wordt en dat ze op 29 oktober 2021 door een ambtenaar van de Dienst

Vreemdelingenzaken gehoord werd, maar op geen enkele moment deze concrete vluchtmotieven

aangehaald heeft. Voorts moet de motivering van de bestreden beslissing als geheel worden gelezen en

niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is

immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden, incoherente verklaringen, vaagheden en

onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat geen geloof gehecht

kan worden aan de verklaring van de verzoekende partij.

Ter terechtzitting wijst de verzoekende partij op de huidige problematische situatie in Oekraïne, de

spanningen met Rusland, de banden die de verzoekende partij met het Krim heeft en het gegeven dat

zij in het leger gezeten heeft. Zoals de verwerende partij ter terechtzitting terecht opmerkt betreffen het

interstatelijke spanningen. De verzoekende partij brengt geen informatie bij waaruit blijkt dat inwoners uit

Oekraïne die banden hebben met het Krim en voorheen militair geweest zijn louter omwille van hun

profiel bij een terugkeer naar hun land en regio van herkomst dreigen te worden geviseerd of vervolgd.

Er mag dan ook van een verzoeker worden verwacht dat hij op zijn persoon betrokken elementen of

feiten aanreikt die relevant kunnen zijn voor de beoordeling in het kader van de beoordeling van de

gegrondheid van de vervolgingsvrees dan wel het reëel risico op ernstige schade. In casu worden geen

dergelijke elementen bijgebracht. Daarenboven blijkt uit de verklaringen van de verzoekende partij dat

ze voorheen weliswaar voor het leger gewerkt heeft en dat ze in de periode 2014-2017 aan militaire

acties in de Donbas regio heeft deelgenomen, maar toen haar contract bij de nationale garde in juni

2018 afgelopen was ze het niet verlengd heeft. Aldus wordt in de bestreden beslissing op goede

gronden gemotiveerd dat: “Wat betreft de algemene situatie in uw land van herkomst, benadrukt het

Commissariaat-generaal dat het zich bewust is van de problematische situatie in Oekraïne, doch dat uit

niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een Oekraïens staatsburger te zijn op zich voldoende is om

te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of om te besluiten tot de toekenning van de subsidiaire

bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR van oordeel

is dat elke verzoek om internationale bescherming van personen afkomstig uit Oekraïne op eigen

merites en op individuele basis moet worden beoordeeld, dit met bijzondere aandacht voor de specifieke

omstandigheden eigen aan de zaak. Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar het Oekraïens

staatsburgerschap niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd

en/of vervolgd of dat er wat u betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Een individuele beoordeling van uw verzoek om

internationale bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige

schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk, en u blijft op dat punt om de hierboven

vernoemde redenen in gebreke.”

Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat de verzoekende partij er niet in slaagt om de

bovenvermelde onaannemelijkheden, vage verklaringen, divergenties en tegenstrijdigheden in haar

verklaringen te verklaren of te weerleggen. De voorgelegde documenten, met hun beperkte

bewijswaarde en inhoud, worden aldus niet aangevuld en geruggesteund door aannemelijke en

geloofwaardige verklaringen.

6.4. De bevindingen van de commissaris-generaal over haar vluchtrelaas, zoals uitgebreid weergegeven

in de motieven van de bestreden beslissing, vinden steun in het administratief dossier, hebben

betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Ze blijven dan ook gehandhaafd.

De verzoekende partij beperkt zich tot het louter volharden in haar vluchtrelaas, het herhalen van eerder

afgelegde en ongeloofwaardig of tegenstrijdig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen,

het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking

door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht.
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Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang,

besluit de Raad samenvattend en in navolging van de commissaris-generaal dat aan het vluchtrelaas

van de verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht.

6.5. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebrachte vluchtrelaas, is er

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

7.1. Gelet op het gegeven dat haar vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden geacht,

kan de verzoekende partij zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat zij in geval van

een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade, zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij brengt verder geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden

aan waaruit blijkt dat zij een reëel risico zou lopen op de doodstraf of executie of op foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing bij terugkeer naar Oekraïne. De verzoekende

partij maakt geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij in Oekraïne zou hebben gekend.

7.2. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “De

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige

analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in de

provincie Dnipropetrovsk waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd

als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in

de marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties

die uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een

conflictgerelateerd motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas

en de Krim immers géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een

bezetting door nietregeringsgebonden groeperingen.”

De verzoekende partij brengt geen afdoende concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de

inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die

de gemaakte appreciatie in een ander daglicht stelt. Uit voormelde motieven uit de bestreden beslissing

en gelet op de landeninformatie die aan het administratief dossier toegevoegd werd, blijkt dat de

verwerende partij een actuele beoordeling gemaakt heeft van de veiligheidssituatie in de regio van

herkomst van de verzoekende partij.

7.3. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de

Vreemdelingenwet.

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken

dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

8. Waar de verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de uitgebreide landeninformatie, en
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dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal op 6 januari

2022 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen

te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Russisch. De

verzoekende partij heeft zich ook laten bijstaan door een advocaat. De commissaris-generaal heeft het

verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en

zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Aldus

werd zorgvuldig gehandeld.

9. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 3 en 8 van het EVRM worden

geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend tweeëntwintig

door:

mevr. M. RYCKASEYS, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, de voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


