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 nr. 267 723 van 3 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BAKI 

Gallifortlei 70 

2100 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, en X, die verklaart van 

Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2021 hebben ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 september 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 9 september 2021 waarbij geen verder 

gevolg wordt gegeven aan de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 15 oktober 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. BAKI verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers traden op 5 mei 2017 in Marokko in het huwelijk. 
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1.2. Eerste verzoeker, die Nederlands staatsburger is, diende op 20 augustus 2020 te Kapellen een 

aanvraag in van een verklaring van inschrijving (bijlage 19) in de hoedanigheid van houder van 

toereikende bestaansmiddelen. 

 

1.3. Tweede verzoekster, die de Marokkaanse nationaliteit heeft, kwam op 5 december 2020 toe op het 

Belgische grondgebied met een visum type C en werd toegelaten tot verblijf tot 4 maart 2021 (bijlage 3). 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 15 februari 2021 ingevolge de in punt 1.2. vermelde aanvraag een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Verzoeker stelde geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

tegen deze beslissing. 

 

1.5. Eerste verzoeker diende op 10 maart 2021 een tweede aanvraag in van een verklaring van 

inschrijving (bijlage 19) in de hoedanigheid van houder van toereikende bestaansmiddelen. 

 

1.6. Tweede verzoekster diende op 10 maart 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart als familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar partner. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 8 september 2021 ten aanzien van eerste verzoeker 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Eerste verzoeker werd hiervan op 13 september 2021 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 10.03.2021 werd ingediend door: Naam : S.(…), 

A.(…), Nationaliteit: Nederland, Geboortedatum: (…), Geboorteplaats (…), Identificatienummer in het 

Rijksregister: (…), verblijvende te (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, 

in de hoedanigheid van burger van de Unie : 

Betrokkene diende op 10.03.2021 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als houder van 

toereikende bestaansmiddelen (art.40 §4, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980) en legde als staving 

voor die aanvraag volgende documenten voor: een bewijs van geldige ziekteverzekering (De Voorzorg), 

een verklaring van geregistreerd inkomen van de Belastingdienst van Nederland van 2017, 2018 en 2019, 

een uittreksel van het handelsregister Kamer van Koophandel, fiscale rapporten van DK Belastingadvies 

m.b.t. behaalde winst in 2018, 2019 en 2020, documenten m.b.t. belastingsaanslagen 2017, 2018, 2019 

(inkomstenbelastingen), jaarrekeningen 2018, 2019 en 2020, gegevens m.b.t. omzetbelastingen 2017, 

2018, 2019 en 1sle kwartaal 2021 en bankafschriften van 2018, 2019, 2020 en 2021 (ING Bank). 

Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet betrokkene, naast het voorleggen van een bewijs 

van geldige ziekteverzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, aantonen dat hij voldoende 

inkomsten heeft om te voorkomen dat hij ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

(art. 40 §4, eerste lid, 2° van de wet 15.12.1980 en art. 50, §2, 4° van het KB van 08.10.1981). Deze 

bestaansmiddelen moeten, overeenkomstig art. 40 §4, tweede lid van de wet van 15.12.1980, minstens 

gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van 

de evaluatie van die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie 

van betrokkene, waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de inkomsten (en het aantal personen 

ten laste). Zowel de middelen waarover de EU-burger zelf beschikt als de bestaansmiddelen die hij 

daadwerkelijk verkrijgt via derden, kunnen in aanmerking genomen worden. 

Uit de voorgelegde bewijsstukken kunnen we afleiden dat betrokkene over een geldige ziekteverzekering 

beschikt en een eigen zaak oprichtte in Nederland in 2014 met als medevennoot dhr. S.(…) F.(…). Als 

bewijs van de inkomsten uit zijn zelfstandige activiteit legde betrokkene een verklaring geregistreed 

inkomen 2017, 2018 en 2019 van de Belastingdienst van Nederland en een brief van DK Belastingadvies 

met daarin een vermelding van de winst van 2018, 2019 en 2020 en bankafschriften van 2018, 2019, 

2020 en 2021 (ING Bank) voor. 

Eerst en vooral dienen we op te merken dat DK Belastingadvies ten dienste van betrokkene werkt en 

bijgevolg een onpartijdige bron is. Bovendien kan nergens de feitelijkheid en waarachtigheid van de 

opgenomen gegevens in de brief getoetst worden. Verder dient er ook opgemerkt te worden dat het 
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merendeel van de aangeleverde bewijzen verouderd zijn. Deze gegevens geven geen reëel beeld van de 

huidige inkomsten. Wat de voorgelegde bankafschriften betreft, hieruit kan afgeleid worden dat er 

regelmatige transacties hebben plaatsgevonden maar er kan op basis ervan niet vastgesteld worden dat 

betrokkene kan beschikken over bestaansmiddelen die voldoen aan de bepalingen van het tweede lid van 

hogervernoemde wetsartikel. De financiële situatie van betrokkene kan ondertussen immers sterk 

veranderd zijn. 

De voorwaarde tot het bekomen van het verblijfsrecht als houder van toereikende bestaansmiddelen 

beperkt zich niet tot het bewijzen over voldoende bestaansmiddelen te hebben beschikt in het verleden, 

maar bestaat er ook uit te bewijzen te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel. 

Bewijzen van recente inkomsten zijn derhalve weldegelijk aangewezen. 

Wat het huidige netto inkomen is dat betrokkene ter beschikking heeft om te voorzien in het eigen 

levensonderoud en van eventuele gezinsleden, kan nergens uit de stukken in dossier afgeleid worden.  

Gewoonweg veronderstellen dat er voldoende bestaansmiddelen voorhanden zijn, zonder dat dit aan de 

hand van concrete bewijzen wordt aangetoond, is geen optie. Het feit dat betrokkene een activiteit 

uitoefent en hieruit een inkomen geniet, doet geen afbreuk aan de hogervermelde vaststellingen. 

Het eventuele toereikende karakter van de huidige bestaansmiddelen en hun regelmaat worden door 

betrokkene op geen enkele manier aangetoond. Er kan bijgevolg niet besloten worden dat betrokkene 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen ten laste te komen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. 

Het verblijfsrecht van meer dan drie maanden, als houder van toereikende bestaanmiddelen, kan aan 

betrokkene niet worden toegestaan. 

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep, na uitspraak 

waarbij het beroep wordt afgewezen, gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel. 

(…)” 

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris trof ten aanzien van tweede verzoekster op 9 september 

2021 een beslissing waarbij geen verder gevolg wordt gegeven aan de aanvraag van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie. Tweede verzoekster werd hiervan op 13 september 2021 

in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Geachte, 

Uit onze informatie blijkt dat betrokkene een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de Unie 

deed op 10.03.2021. 

Er zal geen verder gevolg gegeven worden aan deze aanvraag. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken, betrokkene dient geschrapt te worden uit het RR wegens verlies van het recht op verblijf. 

Betrokkene valt buiten het toepassingsgebied van art. 40bis gezien de EU-burger, nl S.(…) A.(…) (RR. 

(…)) het verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen. Het verblijfsrecht werd hem immers geweigerd door middat 

van een bijlage 20 op 08.09.2021. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht. Verzoekers 

stellen in hun eerste middel het volgende: 

 

“7.1. Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn tussen 

het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt gehecht 

aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate formeel 

moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire bevoegdheid, dient 

haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de motivering vaag, 

nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd (R.v.St., nr. 52.909 
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van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 09.12.1998; R.v.St., nr. 77732 

van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 

van 12.10.2000). 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet afdoende uitlegt waarom de overlegging van alle mogelijke 

documenten uit Nederland nog steeds onvoldoende zou zijn en waarom zij meent te moeten stellen dat 

de overgemaakte niet actueel zouden zijn, terwijl dit alle bestaande documenten betreft tot op het moment 

van overmaking van de bijkomende stukken in mei 2021. Dat ook niet valt in te zien waarom een erkend 

en extern accountantskantoor niet objectief zou zijn, alsof deze niet onderworpen zou zijn aan enige 

déontologie en klakkeloos maar cijfers zou noteren op vraag van de klant. Meer nog de inkomsten worden 

gedekt en gestaafd, niet alleen door een belastingexpert, maar ook door officiële belastingaanslagen en 

aangiften, door stortingen op bankrekeningen enz. Waarom er geen rekening wordt gehouden met de 

overgemaakte inkomstenbewijzen is in feite niet uitgelegd. In essentie, beperkt de motivering zich tot de 

blote bewering “het is niet bewezen” zonder meer. Men kan zich de vraag stellen in hoeverre de meer dan 

duizend bladzijde zijn bekeken, en begrepen. Het is uiteraard niet omdat de ambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken geen kennis heeft van het Nederlandse fiscale regime of fiscale documenten of 

boekhouding en inkomsten van een zelfstandige in Nederland tout court, dat men zich kan beperkten tot 

“kan nergens de feitelijkheid en waarachtigheid van de opgenomen gegevens in de brief getoetst worden 

" of "Gewoonweg veronderstellen dat er voldoende bestaansmiddelen voorhanden zijn, zonder dat dit aan 

de hand van concrete bewijzen wordt aangetoond, is geen optie ” of “Het eventuele toereikende karakter 

van de huidige bestaansmiddelen en hun regelmaat worden door betrokkene op geen enkele manier 

aangetoond. Er kan bijgevolg niet besloten worden dat betrokkene over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt om te voorkomen ten laste te komen van het sociale bijstandstelsstelsel van het Rijk. " 

Verder hebben verzoekers er het raden naar waarom de Dienst Vreemdelingenzaken beweert dat er geen 

recente documenten werden voorgelegd. Alle voorhanden zijnde documenten op het moment van 

overmaking van de bijkomende documenten werden bezorgd. Meer recente documenten bestaan niet en 

kunnen dus ook niet worden voorgelegd. In de bijlage 19 vroeg men overigens slechts naar de inkomsten 

van het voorgaande jaar 2020 omdat men zeer goed weet dat de belastingsaanslag pas ten vroegste het 

jaar na het jaar van de inkomsten voorhanden is. De bankuittreksels liepen tot mei 2021 en waren dan 

ook zo recent als mogelijk. Indien men nieuwe documenten had gewenst op een later moment diende 

men deze op te vragen. Er wordt dus op geen enkele wijze gemotiveerd in rechte of in feite waarom de 

overgemaakte stukken niet recent of actueel genoeg zouden zijn. Recenter was immers niet mogelijk. 

Welke documenten de Dienst Vreemdelingenzaken dus had gewenst, wordt op geen enkele wijzen 

gemotiveerd in de beslissing. Aangezien er geen andere documenten mogelijk zijn dan wat werd 

overgemaakt, dient de Dienst Vreemdelingenzaken volgens verzoekers het antwoord schuldig te blijven. 

Alleszins staat hierover niets in de beslissing zodat de weigeringsbeslissing niet te begrijpen valt. Wat de 

Dienst Vreemdelingenzaken bezield heeft om te weigeren, kan dan ook niet uit de beslissing worden 

afgeleid. DVZ komt in feite niet verder dan zeer algemene beweringen die naar alle waarschijnlijkheid 

gekopieerd werden uit een standaardantwoord om te weigeren. 

De formele motiveringsplicht werd geschonden. 

7.2. Een dergelijk handelen door verweerder impliceert ook een manifeste schending van de materiële 

motiveringsplicht, alwaar verweerder immers niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet 

correct heeft beoordeeld en aldus kennelijk onredelijk tot zijn weigeringsbesluit kwam. Dat verwerende 

partij hierdoor ook onzorgvuldig (zie infra) heeft gehandeld. 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

De inkomsten van verzoekers (van meer dan drieduizend euro netto per maand) zijn meer dan voldoende 

om beschouwd te worden als beschikker over voldoende bestaansmiddelen. 

Dat vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten manifest foutief heeft 

beoordeeld. Uit de overgemaakte en zeer uitgebreide stukkenbundel blijkt meer dan voldoende dat 

verzoekers beschikken over (recente) voldoende bestaansmiddelen. Het tegendeel beweren is de stukken 

en feiten miskennen en de artikelen 40, 40bis en artikel 42 Vreemdelingenwet en artikel 50 en 51 

Vreemdelingenbesluit in casu manifest verkeerd toepassen en dus schenden. Deze handelswijze is ook 

kennelijk onredelijk. 

Dat de materiële motiveringsplicht niet werd nageleefd, daar de motivering de beslissingen niet kan 

verantwoorden. 
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In toepassing van het middel zijn de bestreden beslissingen dan ook nietig.”  

 

In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 40, §4, eerste lid, 2° en 

tweede lid, 40bis en 42 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 50, §2, 4° en 51, §2, tweede lid, van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van het 

redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekers formuleren hun grieven als volgt: 

 

“7.3. Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voomoemd beginsel 

legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). De overheid dient er voor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de voorbereiding van de 

beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen en de 

betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos 

worden geschaad. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening heeft gehouden met alle documenten die werden 

overhandigd. Zo werd er onder andere geen rekening gehouden met de begeleidende brief van de 

raadsman van verzoekers waarin de voorgelegde documenten worden geïnventariseerd en besproken. 

Dat het niet duidelijk is of de gemeente Kapellen deze brief ook mee heeft overgemaakt aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken of niet. Deze werd alleszins overgemaakt en hiermee is ten onrechte geen rekening 

gehouden. 

Een ander document dat niet wordt opgelijst in de bestreden beslissing zijn de stukken 5A en 5B dewelke 

boekhoudkundige verrichtingen betreft van gelden die zijn uitbetaald in 2019 en 2020 naar de privé-

rekening van verzoekers. Deze verrichtingen uit de boekhouding kan men trouwens ook terug vinden op 

de bankuittreksels. 

Waar de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat er geen recente (2021) of voldoende inkomstenbewijzen 

zouden zijn, is ook duidelijk in strijd met de voorgelegde stukken. Er werden immers ook bankuittreksels 

voorgelegd tot begin mei 2021. In deze 4 maanden werd er op de privé-rekening meer dan 12.000 euro 

of per maand dus meer dan 3000 euro betaald door de onderneming aan de bestuurder op de privé-

rekening. Dus uit de bankuittreksels bleek in tegenstelling tot wat DVZ beweert, wel degelijk dat er dus 

sprake was van voldoende en recente bestaansmiddelen van meer dan 3.000 euro netto per maand zoals 

trouwens ook in de begeleidende brief van de raadsman stond. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken dan 

ook ten onrechte geen rekening heeft gehouden met de betalingen door het bedrijf op de privé-rekening. 

Dat de bestreden beslissing om bovenstaande redenen ook kennelijk onredelijk is en dus geenszins het 

dossier van verzoekers op een ernstige manier heeft onderzocht doch zonder kennis van zaken en zonder 

de overgemaakte documenten te correct te appreciëren. 

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur. 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken het administratief dossier niet zorgvuldig 

heeft bestudeerd en beoordeeld, en dat zij op een onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

7.4. Art. 40 Vreemdelingenwet bepaalt: "§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervult en hij 2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen 

dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

... De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van voldoende 

bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen. " 

Art. 40bis Vreemdelingenwet bepaalt: “§4... De in artikel 40. § 4, eerste lid. 2°, bedoelde burger van de 

Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te 

voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale 

zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn 

familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt 

rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening 

gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te 

zijnen laste zijn. " 
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Art. 42 Vreemdelingenwet bepaalt: “§J Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk 

wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in 

§ 4, tweede lid, erkend aan de burger van de Unie en zijn familieleden... Indien aan de voorwaarde van 

het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de artikelen 40bis, § 4, tweede lid. en 40ter, 

§ 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften 

van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die 

voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke Belgische 

overheid. " 

Art. 50 Vreemdelingenbesluit bepaalt: “§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de 

aanvraag dient de burger van de Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken :... 

4° burger van de Unie bedoeld in artikel 40. § 4, eerste lid. 2° van de wet : 

a) het bewijs van voldoende bestaansmiddelen, waarbij onder andere een invaliditeitsuitkering, een 

vervroegd pensioen, een ouder domsuitkering of een uitkering van de arbeidsongevallen- of 

beroepsziektenverzekering in aanmerking worden genomen. Zowel middelen waarover de burger van de 

Unie in eigen hoofde beschikt, als bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde, worden 

in aanmerking genomen; en 

b) een ziektekostenverzekering: ” 

Art. 51 Vreemdelingenbesluit bepaalt: "§2... Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de 

Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert hij de aanvraag en geeft hij hem. zo nodig, het bevel om het 

grondgebied te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. ” 

Art. 52 Vreemdelingenbesluit bepaalt: “§4... Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf 

niet erkent, wordt het familielid van deze beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20, dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten 

bevat. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken. ” 

De Dienst Vreemdelingenzaken diende het verblijfsrecht van verzoekers op grond van bovenstaande 

bepalingen te erkennen. Dat voldaan is aan de voorwaarden van voldoende bestaansmiddelen in de 

artikelen 40 Vw (man) en 40bis (vrouw). De vereiste documenten werden overgemaakt. Dat de netto-

inkomsten van verzoekers meer dan het dubbele bedraagt of manifest hoger liggen dan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. Dat er trouwens ook geen rekening 

werd gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij o.a. rekening wordt 

gehouden met de aard en de regelmaat van zijn inkomsten en met het aantal familieleden ten laste. Dit is 

nochtans verplicht conform voormelde bepalingen. Dat de Unieburger enkel zijn echtgenote (en geen 

kinderen) ten laste heeft, zodat de inkomsten zeker meer dan voldoende zijn. Dat DVZ geen rekening 

heeft gehouden met voormelde elementen waarmee diende rekening te worden gehouden. 

DVZ schendt de artikels 40 en 40bis Vreemdelingenwet door het verblijf van de EU-onderdaan en zijn 

echtgenote te weigeren terwijl er sprake is van een inkomen van meer dan 3000 euro. Ook artikel 50 

Vreemdelingenbesluit wordt geschonden nu de vereiste documenten werden overgemaakt. Art. 50 §2, 4° 

Vreemdelingenbesluit bepaalt dat het bewijs van voldoende middelen op alle mogelijke manieren kan 

worden geleverd. Zowel inkomsten waarover de burger van de Unie in eigen hoofde beschikt als 

bestaansmiddelen die hij daadwerkelijk verkrijgt via een derde moeten in aanmerking worden genomen. 

Verder is er ook een schending van artikel 42 Vreemdelingenwet. Deze bepaling stelt dat indien aan de 

voorwaarde van het toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in art. 40bis niet is voldaan, 

een behoefteanalyse moest worden gemaakt van welke bestaansmiddelen nodig zijn om niet ten laste te 

vallen van de Belgische overheid. Dat deze beoordeling ook niet is gebeurd. DVZ kon hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling of door elke Belgische overheid. Er werden geen inlichtingen of bescheiden opgevraagd bij 

verzoekers. 

Tot slotte wijzen verzoekers er ook op dat de weigering van het verblijf voor de echtgenote conform art. 

52 Vreemdelingenbesluit dient te worden genomen door een document overeenkomstig het model van 

bijlage 20, dat desgevallend een bevel bevat. Voormelde bepaling stelt dat er een bijlage 20 “wordt” 

gegeven ter kennisname van de beslissing, zodat dit gebiedend of verplicht is. Dit is in casu niet gebeurd 

zodat deze bepaling werd overtreden. 

In toepassing van het middel zijn de bestreden beslissingen dan ook nietig.” 

 

In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 41 van het 
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Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Verzoekers formuleren hun 

grieven als volgt: 

 

“7.5. Artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie luidt als volgt: 

" 1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, 

met inachtneming van het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het 

zakengeheim, de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden... " 

Dat het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dat dit hoorrecht van zeer algemene aard is en 

in feite inhoudt dat een bestuur verplicht is om verzoekers te horen wanneer men van plan is een 

beslissing te nemen tegen hem. Het gaat hier om een algemeen beginsel van administratief recht. 

 

Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht "in elke procedure die kan leiden 

tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan 

beïnvloeden". De administratieve overheden van een lidstaat moeten hoorrecht voorzien telkens wanneer 

zij besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke 

reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke finaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C- 349/07). Ook de 

Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat 

gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr. 

134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). Volgens de Raad van State veronderstelt een maatregel die de 

belangen van een persoon ernstig aantast of benadeelt, dat de betrokkene voorafgaandelijk gehoord 

wordt. 

Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede van het hoorrecht verplichten de administratie om eenieder 

waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op 

voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon om gehoord te worden voordat zulke 

beslissing wordt genomen. 

Dat het niet naleven van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de 

bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. (RvV 

nr. 130 247 van 26 september 2014; RvV nr. 121.015 van 20 maart 2014, RvV nr. 126.158 van 24 juni 

2014. RvV nr. 198.594 van 5 september 2014, CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014). 

Dat verzoekers diende te worden gehoord indien de Dienst Vreemdelingenzaken zgn. meer “recente 

inkomstenbewijzen” wilde hebben voor de periode na de overmaking van de bijkomende documenten in 

mei 2021. Verzoekers hebben immers alle bestaande documenten afgeleverd. Indien men toch meer 

documenten wilde (van latere datum) of iets onduidelijk was, of meer inlichtingen wenste, diende 

verzoekers te worden gehoord vooraleer een negatieve beslissing te nemen. Verzoekers en hun 

raadsman stonden steeds ter beschikking om toelichting te verschaffen. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken het hoorrecht heeft geschonden. 

7.6. Door de bestreden beslissing wordt verder het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en 

familiale leven geschonden (artikel 8 EVRM). 

Artikel 8 EVRM : "1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig 

is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen 

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoekers en hun recht 

op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 

Verzoekers hebben sedert enige tijd van België hun nieuwe thuis gemaakt en zij beleven hun privé- en 

gezinsleven in België. Zij hebben niets verloren in een ander land. 

Dat verzoekers grote moeilijkheden zouden ondervinden indien hun verblijfsrecht niet wordt aanvaard of 

erger indien zij het land zouden moeten verlaten. Zij hebben een blanco strafregister en zijn niemand tot 

last. Zij wensen gebruik te maken van hun recht op een privé- en gezinsleven. Zij zijn gehecht geraakt 

aan België en kunnen niet zomaar elders terecht. 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Op grond van de boven vermelde feiten dient te 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM. 
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De bestreden beslissingen zijn dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kunnen geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht. 

In toepassing van de bovenstaande middelen zijn de bestreden beslissingen dan ook nietig.” 

 

2.2. De drie door verzoekers aangevoerde middelen worden hieronder, omwille van hun inhoudelijke 

verwevenheid, gezamenlijk behandeld. 

 

2.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere 

woorden dat zij haar discretionaire bevoegdheid of beleidsvrijheid onjuist heeft gebruikt. Het 

redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve overheid een 

beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet denkbaar is dat een 

andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot deze 

besluitvorming zou komen (RvS 12 april 2016, nr. 234.348). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht en bij uitbreiding artikel 62, §2, 

van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 

211.838). Deze verplicht de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter 

van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen de motieven, die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, kennen nu zij deze aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpen in hun middelen, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. De middelen 

dienen derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.6. Zowel bij het beoordelen van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als bij de beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht 

van de feiten gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de 

door de verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct 

zijn, deze omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid 

kunnen verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747). 

 

2.7. De eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekers geschonden geachte artikel 

51, §2, van het vreemdelingenbesluit en artikel 40, §4, van de vreemdelingenwet als juridische 

grondslagen. 

 

Artikel 51, §2, van het vreemdelingenbesluit bepaalt het volgende: 

 

“§ 2. Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, en mits de documenten bedoeld in artikel 

50, § 2, werden overgelegd binnen de termijn van drie maanden, eventueel verlengd met een maand, 

geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie een document dat zijn inschrijving 

aantoont opgesteld overeenkomstig het model van bijlage 8 af. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht toekent, weigert 

hij de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De burgemeester 
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of zijn gemachtigde betekent beide beslissingen door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 20.” 

 

Artikel 40, §4, van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

(…) 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

(…) 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van voldoende 

bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.” 

 

2.8. Blijkens de gegevens van het administratief dossier diende eerste verzoeker op 10 maart 2021 een 

tweede aanvraag in van een verklaring van inschrijving (bijlage 19) in de hoedanigheid van houder van 

toereikende bestaansmiddelen. Er werd aan eerste verzoeker gevraagd om “binnen de drie maanden, 

dus ten laatste op 09/06/2021” de volgende documenten voor te leggen: “Bewijs inschrijving 

handelsregister buurland, bewijs voldoende bestaansmiddelen waarover betrokkene in eigen hoofde 

beschikt OF die hij daadwerkelijk verkrijgt (bewijs inkomsten bv. Tussentijdse balansen, verklaring 

personenbelasting voorgaand jaar, uitgeschreven facturen en de betaling ervan op rekening van 

betrokkene, enz…..), bewijs ziektekostenverzekering geldig voor lang verblijf in België”. Verzoeker legde 

een uittreksel uit het handelsregister uit Nederland van 27 april 2021 neer, talrijke afschriften van een 

ING-betaalrekening uit de periode van 1 januari 2018 tot 5 mei 2021, aanslagformulieren van de 

Nederlandse belastingdienst van 2017, 2018 en 2019, verklaringen van geregistreerd inkomen van de 

Nederlandse belastingdienst van 2017, 2018 en 2019, belastingaangiftes van 2018 en 2019 en aangiftes 

van de omzetbelasting van 2017, 2018, het 1ste kwartaal van 2019 en gegevens betreffende omzet en 

omzetbelasting van het 1ste kwartaal van 2020 tot het 1ste kwartaal van 2021, rapporten van DK 

belastingadvies: fiscale rapporten aangifte inkomstenbelasting van 2019 (26 augustus 2020), van 2020 

(17 mei 2021), financiële verslagen van 2017, 2018 en 2020 en ‘grootboekmutatiekaarten’ van 2019 en 

2020. Daarnaast legde verzoeker een bewijs van lidmaatschap van De Voorzorg neer. 

 

2.9. In de eerste bestreden beslissing wordt naar aanleiding van de neergelegde documenten betreffende 

de “voldoende bestaansmiddelen” het volgende gesteld: 

 

“Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet betrokkene, naast het voorleggen van een bewijs 

van geldige ziekteverzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, aantonen dat hij voldoende 

inkomsten heeft om te voorkomen dat hij ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk 

(art. 40 §4, eerste lid, 2° van de wet 15.12.1980 en art. 50, §2, 4° van het KB van 08.10.1981). Deze 

bestaansmiddelen moeten, overeenkomstig art. 40 §4, tweede lid van de wet van 15.12.1980, minstens 

gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van 

de evaluatie van die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie 

van betrokkene, waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de inkomsten (en het aantal personen 

ten laste). Zowel de middelen waarover de EU-burger zelf beschikt als de bestaansmiddelen die hij 

daadwerkelijk verkrijgt via derden, kunnen in aanmerking genomen worden. 

Uit de voorgelegde bewijsstukken kunnen we afleiden dat betrokkene over een geldige ziekteverzekering 

beschikt en een eigen zaak oprichtte in Nederland in 2014 met als medevennoot dhr. S.(…) F.(…). Als 

bewijs van de inkomsten uit zijn zelfstandige activiteit legde betrokkene een verklaring geregistreed 

inkomen 2017, 2018 en 2019 van de Belastingdienst van Nederland en een brief van DK Belastingadvies 

met daarin een vermelding van de winst van 2018, 2019 en 2020 en bankafschriften van 2018, 2019, 

2020 en 2021 (ING Bank) voor. 

Eerst en vooral dienen we op te merken dat DK Belastingadvies ten dienste van betrokkene werkt en 

bijgevolg een onpartijdige bron is. Bovendien kan nergens de feitelijkheid en waarachtigheid van de 

opgenomen gegevens in de brief getoetst worden. Verder dient er ook opgemerkt te worden dat het 

merendeel van de aangeleverde bewijzen verouderd zijn. Deze gegevens geven geen reëel beeld van de 
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huidige inkomsten. Wat de voorgelegde bankafschriften betreft, hieruit kan afgeleid worden dat er 

regelmatige transacties hebben plaatsgevonden maar er kan op basis ervan niet vastgesteld worden dat 

betrokkene kan beschikken over bestaansmiddelen die voldoen aan de bepalingen van het tweede lid van 

hogervernoemde wetsartikel. De financiële situatie van betrokkene kan ondertussen immers sterk 

veranderd zijn. 

De voorwaarde tot het bekomen van het verblijfsrecht als houder van toereikende bestaansmiddelen 

beperkt zich niet tot het bewijzen over voldoende bestaansmiddelen te hebben beschikt in het verleden, 

maar bestaat er ook uit te bewijzen te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel. 

Bewijzen van recente inkomsten zijn derhalve weldegelijk aangewezen. 

Wat het huidige netto inkomen is dat betrokkene ter beschikking heeft om te voorzien in het eigen 

levensonderoud en van eventuele gezinsleden, kan nergens uit de stukken in dossier afgeleid worden.  

Gewoonweg veronderstellen dat er voldoende bestaansmiddelen voorhanden zijn, zonder dat dit aan de 

hand van concrete bewijzen wordt aangetoond, is geen optie. Het feit dat betrokkene een activiteit 

uitoefent en hieruit een inkomen geniet, doet geen afbreuk aan de hogervermelde vaststellingen. 

Het eventuele toereikende karakter van de huidige bestaansmiddelen en hun regelmaat worden door 

betrokkene op geen enkele manier aangetoond. Er kan bijgevolg niet besloten worden dat betrokkene 

over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen ten laste te komen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk.” 

 

2.10. In hun eerste middel stellen verzoekers dat niet afdoende wordt uitgelegd waarom de neergelegde 

stukken niet als bewijs kunnen gelden van voldoende bestaansmiddelen.  

 

2.11. De Raad merkt vooreerst op dat het, in weerwil van verzoekers’ beweringen, niet aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken toekomt om in zijn beslissing te motiveren welke precieze stukken door de burger 

van de Unie dienen te worden neergelegd om het bewijs te leveren dat hij “over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk”. De bewijslast rust immers bij de aanvrager. Ter gelegenheid van de 

aanvraag van 10 maart 2021 werd een niet-exhaustieve opsomming gegeven van enkele mogelijke 

bewijsstukken, waarbij duidelijk werd aangegeven dat het bewijs moet worden geleverd van “voldoende 

bestaansmiddelen waarover betrokkene in eigen hoofde beschikt OF die hij daadwerkelijk verkrijgt”. Het 

komt echter aan de aanvrager toe om de nuttige elementen aan te reiken die zijn aanspraken kunnen 

rechtvaardigen derwijze dat het bestuur op afdoende wijze geïnformeerd is om met volledige kennis van 

zaken zijn beslissing daaromtrent te nemen. 

 

De vraag of de burger van de Unie over voldoende bestaansmiddelen beschikt in de zin van artikel 40, 

§4, 2°, van de vreemdelingenwet is een feitenkwestie waarvoor vrije bewijsvoering geldt. De overheid 

beoordeelt echter op discretionaire wijze de bewijswaarde van de gegevens uit het dossier om tot haar 

overtuiging te komen (cf. mutatis mutandis RvS 23 januari 2020, nr. 246.835; RvS, 16 januari 2018, nr. 

240.429). 

 

2.12. De gemachtigde van de staatssecretaris betwist in zijn beslissing niet dat eerste verzoeker heel wat 

documenten uit Nederland heeft voorgelegd. Zo wordt bevestigd dat eerste verzoeker in 2014 in 

Nederland met een medevennoot een zaak oprichtte. “Het feit dat betrokkene een activiteit uitoefent en 

hieruit een inkomen geniet” wordt niet in twijfel getrokken. Verzoekers kunnen niet worden bijgetreden 

waar zij stellen dat de motivering van deze bestreden beslissing met betrekking tot de bestaansmiddelen 

zich zou beperken tot de blote bewering ‘het is niet bewezen’ zonder meer. In de beslissing wordt immers 

duidelijk gesteld dat “(h)et eventuele toereikende karakter van de huidige bestaansmiddelen en hun 

regelmaat (…) door betrokkene op geen enkele manier (worden) aangetoond”. Zoals verzoekers zelf 

aangeven, werden meer dan duizend bladzijden aangeleverd, maar zij slagen er niet in te verhelderen uit 

welke stukken precies het huidige netto-inkomen van eerste verzoeker en de regelmaat ervan kan worden 

vastgesteld. 

 

Waar verzoekers in hun tweede middel een onzorgvuldigheid ontwaren omdat met het begeleidend 

schrijven van hun raadsman geen rekening zou zijn gehouden, kunnen zij niet worden bijgetreden. In de 

bestreden beslissing werden immers alle daarbij gevoegde stavingsstukken overlopen. De raadsman van 

verzoekers poneerde in zijn begeleidend schrijven van 24 mei 2021 het volgende: “In 2018 bedroeg het 

netto-inkomen van de heer S.(…) A.(…) 3.269,00 EUR per maand, in 2019 4179,00 EUR per maand en 

in 2020 bedroeg dit 3.210 EUR per maand”. In de beslissing wordt erop gewezen dat “nergens de 

feitelijkheid en de waarachtigheid van de opgenomen gegevens in de brief (kan) getoetst worden”.  
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In hun tweede middel verwijzen verzoekers ook naar boekhoudkundige stukken (zie begeleidend schrijven 

5A en 5B) waaruit blijkt dat er vanuit de vennootschap in de loop van 2019 en 2020 gelden werden 

overgemaakt aan A. S.(…). Los van de vraag of uit deze overboekingen kan worden afgeleid dat eerste 

verzoeker over voldoende bestaansmiddelen beschikt, dringt zich de vaststelling op dat onderhavige 

aanvraag op 10 maart 2021 werd ingediend, zodat verzoekers er aan de hand van informatie uit 2019 en 

2020 niet in slagen te weerleggen dat “het merendeel van de aangeleverde bewijzen verouderd zijn. Deze 

gegevens geven geen reëel beeld van de huidige inkomsten”.  Verzoekers opperen weliswaar dat de ING-

bankuittreksels liepen tot mei 2021, maar in de beslissing wordt betreffende deze afschriften van de ING-

betaalrekening vastgesteld dat “er regelmatige transacties hebben plaatsgevonden”, doch dat “op basis 

ervan niet vastgesteld worden dat betrokkene kan beschikken over bestaansmiddelen die voldoen aan de 

bepalingen van het tweede lid van hogervernoemde wetsartikel.” Er kan bezwaarlijk van de gemachtigde 

van de staatssecretaris worden verlangd dat hij uit een lijst van talloze verrichtingen gaat destilleren welke 

stortingen ten gunste van de rekeninghouder eventueel als bestaansmiddelen zouden kunnen worden 

gekwalificeerd. 

  

In hun eerste middel herhalen verzoekers dat hun inkomsten “meer dan drieduizend euro netto per 

maand” bedragen en meer als voldoende zijn om beschouwd te worden als ‘beschikker over voldoende 

bestaansmiddelen’, maar zij verzuimen om concreet aan te duiden uit welk stuk de huidige netto-

inkomsten ondubbelzinnig zouden blijken en maken evenmin aannemelijk dat verzoekers in de toekomst 

niet ten laste zullen vallen van het sociale bijstandsstelsel. Ook in hun tweede middel betogen verzoekers 

dat “de netto-inkomsten van verzoekers meer dan het dubbele bedraagt of manifest hoger liggen dan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend”, maar zij blijven in gebreke 

concrete bewijzen voor te leggen van de actuele bestaansmiddelen waarover zij op recurrente wijze 

zouden kunnen beschikken. Verzoekers slagen er bijgevolg niet in de pertinente vaststelling te 

weerleggen dat de gegevens “geen reëel beeld (geven) van de huidige inkomsten” en dat “nergens uit de 

stukken in dossier (kan) afgeleid worden” “(w)at het huidige netto inkomen is dat betrokkene ter 

beschikking heeft om te voorzien in het eigen levensonderhoud en van eventuele gezinsleden”. 

Verzoekers verwijten de gemachtigde van de staatssecretaris in hun middelen een gebrek aan kennis van 

de fiscaliteit in Nederland en van accountancy in het algemeen. Nochtans bevestigen zij hiermee 

onrechtstreeks dat hun uitgebreide stukkenbundel (meer dan duizend bladzijden) geen daadwerkelijk 

inzicht geeft in de actuele netto bestaansmiddelen van eerste verzoeker. 

 

De bestreden beslissing bevat een zetfout waar wordt het volgende wordt gesteld: “Eerst en vooral dienen 

we op te merken dat DK Belastingadvies ten dienste van betrokkene werkt en bijgevolg een onpartijdige 

bron is”. De Raad merkt op dat uiteraard wordt bedoeld dat DK Belastingadvies geen onpartijdige bron is. 

Dit wordt overigens bevestigd in de documenten van DK Belastingadvies zelf, waarin te kennen wordt 

gegeven dat de rapporten inzake eerste verzoeker werden “samengesteld aan de hand van de door u 

(eerste verzoeker) verstrekte gegevens”. Zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen 

aanstipt, koppelen verzoekers hieraan insinuaties van de gemachtigde van de staatssecretaris over een 

gebrek aan deontologie bij het accountantskantoor die niet in de beslissing kunnen worden gelezen. 

Verzoekers tonen in elk geval niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of 

kennelijk onredelijk te werk zou zijn gegaan door te oordelen dat DK Belastingadvies niet zonder meer als 

een objectieve bron kan worden beschouwd. 

 

2.13. In zoverre verzoekers de artikelen 40bis en 42 van de vreemdelingenwet geschonden achten omdat 

ten aanzien van tweede verzoekster een beslissing werd getroffen waarbij geen verder gevolg wordt 

gegeven aan haar aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, kunnen 

zij niet worden gevolgd. 

 

2.14. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 40bis van de vreemdelingenwet verleent een 

verblijfsrecht aan een “familielid van de burger van de Unie”. Het verblijfsrecht van meer dan drie maanden 

als “echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België” uit artikel 40bis, §2, 1°, van de 

vreemdelingenwet kan uiteraard slechts worden erkend indien voorafgaandelijk of gelijktijdig het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden van de Unieburger-referentiepersoon op basis van artikel 40, §4, van 

de vreemdelingenwet werd erkend (zie artikel 7.2 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement 

en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden). 

 

In de beslissing die ten aanzien van tweede verzoekster werd genomen, wordt evenwel vastgesteld dat 

zij “buiten het toepassingsgebied van art. 40bis (valt) gezien de EU-burger, nl S.(…) A.(…) (RR. (…)) het 
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verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen. Het verblijfsrecht werd hem immers geweigerd door middat (sic) van 

een bijlage 20 op 08.09.2021. (…)”. Verzoekers tonen niet aan dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk onredelijk te werk ging door op basis van deze vaststellingen te 

besluiten dat aan de aanvraag van tweede verzoekster geen verder gevolg kan worden gegeven. 

 

Aangezien tweede verzoekster niet voldoet aan de grondvoorwaarden om een recht op verblijf van meer 

dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie erkend te zien, dienen de bestaansmiddelen 

van de burger van de Unie-referentiepersoon, zoals bedoeld in artikel 40bis, §4, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet, niet verder te worden onderzocht en dient evenmin een behoefteanalyse, zoals 

voorzien in artikel 42, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, te worden doorgevoerd. De schending 

van deze bepalingen kan bijgevolg niet dienstig worden aangevoerd. 

 

2.15. Waar verzoekers menen dat de beslissing ten aanzien van tweede verzoekster genomen had 

moeten worden middels een document conform het model van de bijlage 20 bij het vreemdelingenbesluit, 

ontberen zij belang bij hun kritiek dat hierdoor de artikelen 50, §2, 4° en 51, §2, tweede lid, van het 

vreemdelingenbesluit zouden zijn miskend. Het gegeven dat de bestreden beslissing in hoofde van 

tweede verzoekster niet de vorm aanneemt die in de regelgeving is voorzien, betekent niet dat deze op 

onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze zou zijn genomen. Verzoekers slagen er immers niet in de 

pertinente vaststelling te weerleggen dat het recht op verblijf van meer dan drie maanden van eerste 

verzoeker werd geweigerd, waardoor verzoekster geen rechten kan putten uit haar hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie.  

 

2.16. Verzoekers voeren in hun derde middel de schending aan van artikel 41 van het Handvest. De Raad 

stipt aan dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 

2011, C482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-141/12, punt 67). Verzoekers kunnen zich ten aanzien van 

de nationale autoriteiten dan ook niet dienstig beroepen op een schending van artikel 41 van het 

Handvest. Dit neemt echter niet weg dat het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest, 

dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, het recht van eenieder verzekert om te worden gehoord 

voordat jegens hem een voor hem bezwarende individuele maatregel wordt genomen. De bestreden 

beslissingen kunnen evenwel niet worden beschouwd als bezwarende maatregelen aangezien deze het 

gevolg zijn van aanvraagprocedures waarbij de erkenning van een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden wordt geweigerd. In het kader van deze procedures kwam het aan verzoekers zelf toe om alle 

dienstige gegevens aan te brengen en diende het bestuur niet over te gaan tot het horen van de betrokken 

vreemdeling. De bestreden beslissingen omvatten daarenboven geen verwijderingsmaatregelen die wel 

als bezwarende individuele maatregelen zouden kunnen worden gekwalificeerd. 

 

2.17. Het door verzoekers in hun derde middel geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het 

volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt voorts dat niet alleen de verwijdering van een vreemdeling, maar 

ook de toegang tot het grondgebied en de weigering om aan een vreemdeling, die reeds op het 

grondgebied van de verdragsstaat verblijft, een verblijfsvergunning af te leveren én zelfs de vraag of er 

een positieve verplichting bestaat om aan een vreemdeling een verblijfsvergunning af te leveren, door het 

EHRM werden onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM (zie ECHR, Guide on the case-law of 
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the European Convention on Human Rights – Immigration, 31 augustus 2020 update, p. 23-24, 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf). De grenzen tussen de positieve en de 

negatieve verplichtingen onder artikel 8 van het EVRM kunnen niet altijd duidelijk worden afgebakend. 

Het komt er wel telkens op neer dat een “fair balance”-toets dient te worden doorgevoerd, waarbij wordt 

nagegaan of de verdragsstaat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen 

van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds (EHRM 26 april 2018, Hoti t. Kroatië, §122; 

EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse t. Nederland, §106). 

 

Verzoekers stellen in hun middel dat zij sedert enige tijd hun privé- en gezinsleven in België beleven. Dit 

wordt nergens in twijfel getrokken. Volgens verzoekers maken de bestreden beslissingen een 

onevenredige inmenging uit die niet noodzakelijk is in een democratische samenleving. De Raad stipt 

evenwel aan dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een staat kan worden 

afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om 

een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, 

Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze 

Commentaar, Volume I, AntwerpenOxford, Intersentia, 2004, 754-756). De verdragsstaten hebben het 

recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100).  

 

De vreemdelingenwet verbindt bepaalde voorwaarden inzake bestaansmiddelen opdat burgers van de 

Unie en hun familieleden een recht op verblijf van meer dan drie maanden erkend zouden kunnen zien 

en dus hun recht op gezinsleven op Belgisch grondgebied kunnen uitoefenen. Het komt aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris toe om toezicht te houden op deze wettelijke voorwaarden. 

Verzoekers tonen niet aan dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM of van 

disproportionaliteit omdat hun verblijfsaanspraken, ondanks een gebrek aan deugdelijk bewijs van 

voldoende bestaansmiddelen, niet zouden zijn gehonoreerd. De Raad brengt tot slot in herinnering dat de 

bestreden beslissingen de uitoefening van het recht op gezinsleven van verzoekers in België als dusdanig 

niet in het geheel hoeft te dwarsbomen aangezien deze geen verwijderingsmaatregelen omvatten.  

 

2.18. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM, noch van artikel 41 van 

het Handvest. Er werd evenmin een schending aangetoond van de artikelen 40, §4, eerste lid, 2° en 

tweede lid, 40bis en 42 van de vreemdelingenwet, en/of van de artikelen 50, §2, 4° en 51, §2, tweede lid, 

van het vreemdelingenbesluit. Verzoekers tonen niet aan dat de bestreden beslissingen niet zouden 

steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen of dat de motieven in kennelijke 

wanverhouding zouden staan tot de besluiten. Er wordt niet aangetoond dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris zou zijn uitgegaan van onjuiste gegevens of deze niet correct zou hebben beoordeeld. 

Verzoekers tonen niet aan dat bepaalde elementen niet of onvoldoende zouden zijn onderzocht. Er is 

geen sprake van een schending van de motiveringsplicht, noch van het redelijkheids- en/of het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De drie aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten  

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen. 

 

 

 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


