aad

Voor

Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 267 727 van 3 februari 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289 / gelijkvloers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 25 september 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 juni 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 december
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 14 december 2020 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar schoonzoon, die Nederlands staatsburger
is.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de
staatssecretaris) trof op 11 juni 2021 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan op 26 augustus 2021
in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“..)

In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 14.12.2020 werd ingediend
door:

Naam: I.(...)

Voornaam: A.(...)

Nationaliteit: Armenié

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander familielid

van een burger van de Unie.

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in als bloedverwant in opgaande lijn van haar

Nederlandse schoonzoon, de genaamde Z.(...) A.(...) G.(...) (RR: (...)) in toepassing van artikel 40bis

van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner

als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)'

Om als ‘ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan

tussen betrokkene en de referentiepersoon véor de komst naar Belgié en tot op het moment van de

huidige aanvraag gezinshereniging.

Volgende documenten worden door betrokkene voorgelegd ter staving van het ten laste zijn van zijn

schoonzoon:

- Loonstroken van I. I. S. BV op naam van de referentierpersoon voor de periode september 2020 tem
januari 2021 + brief werkgever dd 20.12.2020.

- Attesten van het OCMW werden niet voorgelegd.

- Comité van staatsinkomen van Armenié d.d. 01.02.2021 voor de periode van 01.01.2013 tot
01.01.2021; verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van goederenrechten dd. 10.03.2021.

- Verzend- én ontvangstbewijzen via Western Union van referentiepersoon aan betrokkene voor de
periode 16.01 2020 - 12.12.2020, aan de echtgenot van betrokkene voor de periode 16.01.2020 -
12.12.2020 en aan de zoon van betrokkene. Stortingen aan derden kunnen bij huidge aanvraag niet
mee in overweging worden genomen.

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon. Immers, zij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch
afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of
materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.
Wat de bewijzen van onvermogen betreft: vooreerst dient opgemerkt te worden dat de verklaring omtrent
aanwezigheid en vorm van goederenrechten dd. 10.03.2021 waaruit zou moeten blijken dat er geen
staatsregistratie van eigendomsrecht bestaat op betrokkenes naam, dateert van na de aankomst van
betrokkene in Belgié waardoor de relevantie van het attest niet kan worden opgemerkt. Het is volstrekt
logisch als betrokkene de intentie heeft het land definitief te verlaten, zij eventuele eigendommen van de
hand doet. Verder zegt het attest niets over eigendommen die betrokkene zou hebben gehad in het
verleden. Voor wat het attest van het Comité van staatsinkomen van Armenié betreft waaruit blijkt dat er
geen individuele rekening zou zijn voor betrokkene in periode van 01.01.2013 tot 01.01.2021: blijkt dat
betrokkene, samen met haar echtgenoot en meerderjarige zoon, geruime tijd voor zijn komst naar Belgié
in Nederland heeft verbleven. Dat blijkt uit het Rijksregister, waaruit blijkt dat zij allen hebben verklaard
vanuit Utrecht naar Belgié te zijn gereisd, alsook uit de voorgelegde stortingen die allen van Belgié naar
Nederland werden verzonden. Het is niet duidelijk hoe lang betrokkene het land van herkomst reeds heeft
verlaten. Daarover wordt geen klaarheid geschept, noch worden stukken voorgelegd waaruit dat zou
kunnen blijken. Gelet niet duidelijk is hoelang betrokkene Armenié reeds heeft verlaten, kan de relevantie
van de voorgelegde attesten niet worden opgemerkt. Bovendien, gelet betrokkene voorafgaand aan haar
komst naar Belgié met zekerheid geruime tijd in Nederland heeft verbleven, dient zij eveneens haar
onvermogen in Nederland aan te tonen, hetgeen in casu niet is gebeurd.

Voor wat de stortingen betreft: enerzijds is dus het onvermogen niet afdoende aangetoond, noch in

Armenié, noch in Nederland. Anderzijds, voor zover zou worden gesteld dat louter op basis van de

stortingen zou moeten kunnen worden geoordeeld dat betrokkene ten laste is/was van referentiepersoon
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voorafgaand aan haar komst naar Belgié: gelet op de levensstandaard in Nederland kan bezwaarlijk
worden aangenomen dat het overgemaakte geld betrokkene in staat moest stellen in haar
levensonderhoud te hebben kunnen voorzien in Nederland. Het vermoeden ontstaat dus dat betrokkene
wel degelijk nog over andere bestaansmiddelen beschikte en zij dus geenszins onvermogend was. Voor
zover naar de stortingen van zowel betrokkene, haar echtgenote als hun zoon S.(...) zou worden
verwezen, ook daarin dient gesteld te worden dat het niet aannemelijk is dat, ondanks dat zij in dezelfde
woonst woonachtig bleken te zijn in Nederland, dat dergelijke bedragen drie volwassen personen in staat
moesten kunnen stellen in het levensonderhoud te voorzien. De stortingen an sich kunnen dus evenmin
worden aangenomen als afdoende bewijs dat er sprake zou zijn of zijn geweest van een
afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en haar schoonzoon voorafgaand aan de aanvraag
gezinshereniging en van in het land van herkomst. In dat kader dient daarenboven duidelijk gesteld te
worden dat het ten laste zijn in elk geval geen gevolg mag zijn van illegaal verblijf in een derde land, een
andere lidstaat, of Belgié.

Gelet het onvermogen niet afdoende werd aangetoond, is het evenmin aangetoond werd dat betrokkene
daadwerkelijk van deze stortingen afhing om in haar levensonderhoud te voorzien. Er kan dus niet gesteld
worden dat er een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar schoonzoon voorafgaand
aan de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst.

Het gegeven dat betrokkene sedert 14.12.2020 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat zij ook ten laste wasl/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn
dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980
om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.
De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van
de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt
uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet
volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening
van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een
onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig
na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.

(--)"
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materi€le motiveringsplicht
juncto de artikelen 40bis, 82 en 42, 81, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) en artikel 52, 84, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
het vreemdelingenbesluit) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. De verzoekende partij stelt in haar enig
middel het volgende:

“2.1.1. Algemene regels

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van de die van de administratieve overheid.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624;
RvS 29 oktober 2002, nr. 111.954).

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende
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impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsplicht daarentegen houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit betekent dat de beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en correcte feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid
ondermeer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de
ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. De Raad onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegeven voorhanden
ziin die met die vaststelling onverenigbaar zijn. De Raad toetst voorts in het kader van zijn
wettigheidtoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond
daarvan niet onredelijk tot zijn beskluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.1.2 Geen beslissing binnen de zes maanden - toepassing op de feitensituatie in casu in hoofde van
verzoekers

Op datum van 14/12/2020 hebben verzoekers een aanvraag tot vestiging ingediend in de hoedanigheid
van familielid van een burger van de Unie nl. met hun Nederlandse schoonzoon.

Op 11/06/2021 werd er een kennelijk een Bijlage 20 getroffen opzichtens verzoekers en deze beslissing
werd aan hen pas ter kennis gebracht op 26/08/2021 (quasi drie maanden later).

Uit een simpele lezing van een inleidend schrijven van Stad Hoogstraten zelf, blijkt immers dat de
gemachtigde ambtenaar op 18/08/2021 een schrijven richtte aan verzoekers met de expliciete vermelding
dat zij van FOD een negatieve beslissing zouden hebben ontvangen over hun vestigingsaanvraag.
Verzoekers werden bijgevolg gevraagd om deze beslissing te komen afhalen.

Verzoekers zijn de stelling toegedaan dat verwerende partij helemaal geen beslissing heeft genomen
binnen de zes maanden. Dit blijkt immers uit het schrijven zelf waarin de ABS te Hoogstraten zelf expliciet
op 18/08/2021 stelt, dat zij een beslissing ontving van DVZ over hun vestiging aanvraag. Wanneer zij deze
beslissing in concreto hebben ontvangen worden verder niet gespecificeerd. Er mag redelijkerwijze
worden geconcludeerd dat zij deze beslissing pas echter op 18/08/2021 hebben ontvangen en
onmiddellijk zijn overgegaan tot uitnodiging van verzoekers.

Het is weinig waarschijnlijk en bijzonder onzorgvuldig, dat de ABS van Hoogstraten een Bijlage 20 wél
tijdig zou hebben ontvangen van DVZ en verzoekers pas echter quasi drie maanden na ontvangst van
deze beslissing zou uitnodigen voor kennisname, wijl de Bijlage 20 in hoofde van de zoon van verzoekers
nl. Dhr. 1.(...) S.(...) (NN°: (...)) geboren te (...) (Armeni€) op 27/03/1989 met de Armeense nationaliteit,
arbeider, die een gelijktijdig aanvraag deed - wél tijdig werd genomen en ter kennis gebracht aan 1.(...)
S.(...). Zelf.

Het is nadat de raadsman van verzoekers de bevoegde diensten aanmaant om verzoekers in het bezit te
stellen van een F kaart, dat er plots een anti gedateerde Bijlagen 20 opduikt.

Niets sluit uit dat verwerende partij - eenmaal geconfronteerd met deze informatie - nog lukraak een
beslissing heeft getroffen met een retroactieve datum.

Aangezien Dienst Vreemdelingenzaken geen beslissing nam binnen de zes maanden na de aanvraag
gezinshereniging, diende er ambtshalve een F kaart afgeleverd door de gemeente.

Art. 42 8 1 vreemdelinRenwet stelt expliciet het volgende:

"het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes
maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van
de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met
het geheel van de elementen van het dossier. "

Art. 52, 84 koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen stelt expliciet het volgende:

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42. van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde
aan de vreemdeling een " verblijf kaart van een familielid

van een burger van de Unie " overeenkomstig het model van bijlage 9 af.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken."
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Er kan geen enkel objectief element worden gepuurd uit het administratief dossier, waaruit blijkt dat
verwerende partij binnen de wettelijke termijn van zes maanden effectief een beslissing heeft genomen
aangaande de procedure gezinshereniging, met dien verstande dat de gemeente aan verzoekers terecht
een F kaart diende af te leveren.

In verschillende recente arresten zie o.m.: RvV 10-10-2018, nr. 210.732; RvV 13-12-2018, nr. 213.977;
RvV 8-01-2019, nr. 214.835; RvV 24-01-2019, nr. 215.688 stelde de RvV dat art. 52 84, tweede lid
Verblijfsbesluit, dat voorziet in de ambtshalve afgifte van een F kaart als DVZ geen enkele beslissing
neemt binnen zes maanden na de aanvraag gezinshereniging, kan toegepast worden, wat in casu
gebeurde in hoofde van verzoekers.

Er dient te worden vastgesteld dat verwerende partij tevens heeft nagelaten om de bestreden beslissing
ter kennis te brengen aan verzoekers binnen de wettelijke termijn van zes maanden. De kennisgeving
heeft echter pas - in de hypothese dat er tijdig een beslissing werd genomen - op 26/08/2021
plaatsgevonden, wat niet door de beugel kan.

Artikel 10 Burgerschapsrichtlijn stelt expliciet dat het verblijfsrecht van een derdelands familielid van een
Unieburger binnen zes maanden na de datum van indiening van de aanvraag, vastgesteld wordt door de
afgifte van een verblijfskaart.

Het begrip 'afgifte’ houdt volgens het Hof noodzakelijkerwijs in dat een beslissing genomen én ter kennis
gebracht wordt vooér het verstrijken van de termijn. Dit geldt volgens het Hof ook wanneer een lidstaat een
verblijfskaart wil weigeren. De termijn voor kennisgeving kan immers niet verschillen al naargelang de
beslissing van de lidstaat positief of negatief is.

Verzoekers dienden derhalve effectief in het bezit gesteld van een F kaart.

In het Diallo-arrest stelde het Hof van Justitie dat de Belgische regeling, waarbij automatisch een
verblijfskaart afgegeven wordt aan het familielid van een Unieburger bij het verstrijken van een termijn
van zes maanden, haaks staat op de doelstellingen van de Burgerschapsrichtlijn. Een dergelijke regeling
zou het bijgevolg mogelijk maken dat een verblijfskaart afgegeven wordt aan iemand die niet voldoet aan
de voorwaarden.

De stelling dat het Unierecht zich verzet tegen de afgifte van een verblijfskaart aan verzoekster kan niet
worden gevolgd, om reden dat verzoekers precies een derdelander zijn die voldoet aan de voorwaarden
gesteld in de Burgerschapsrichtlijn.

Uiteraard is het zo dat niet alle derdelanders een verblijfsrecht ontlenen aan de Burgerschapsrichtlijn

De Rechtbank van Eerste Aanleg te Dendermonde stelde al reeds dat niettegenstaande het het HvJ
oordeelde dat de Belgische verblijfswetgeving niet conform is aan de Burgerschapsrichtlijn, er niet aan
toe doet. Wanneer een staat zich beroept op de foutieve omzetting van een richtlijn om zo burgers
bepaalde rechten te ontzeggen, beroept deze staat zich op de eigen fout. Volgens de rechtbank kan dit
voorts niet op grond van volgende rechtsprincipes: 'nemo auditur turpitudinem suam allegans': niemand
kan gehoord worden door de rechter wanneer hij zich beroept op zijn eigen ongeoorloofde bedoelingen
en 'patere legem quam ipse fecisti':het bestuur moet de algemene regels die het zelf vastgesteld heeft,
eerbiedigen.

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt immers dat verzoekers effectief derdelander zijn, die
een familielid is van een Unieburger in de zin van artikel 2 punt 2 van die Richtlijn en effectief voldeden
aan alle voorwaarden om in het bezit te worden gesteld van een F kaart; gelet op de aan het AD
toegevoegde stukken.

2.1.3 Ten laste van de referentiepersoon - toepassing op de feitensituatie in casu in hoofde van verzoekers
Verwerende partij betwist in de bestreden beslissing niet dat verzoekers voorafgaandelijk aan de
bestreden aanvraag en reeds in het land van herkomst of afkomst financieel ondersteund werd door hun
Nederlandse schoonzoon, doch meent basaal te stellen dat verzoeker niet aantoont onvermogend te zijn
in Nederland en dat verzoekers niet aantonen dat zij deze geldstortingen gehanteerd zou hebben voor
zijn noodzakelijke levensonderhoud in Nederland, dan wél voor andere doeleinden. Het vermoeden zou
bestaan - aldus volgens verwerende partij - dat verzoekers in Nederland wél konden beschikken over
andere bestaansmiddelen gelet op de levensstandaard in Nederland.

Het begrip "ten laste" komt voort uit het Unierecht en dient te worden geinterpreteerd conform de
rechtspraak van het Hof van Justitie.

De hoedanigheid van een familielid ten laste vloeit voort uit een feitelijke situatie waarbij het familielid
materieel gesteund wordt door de Unieburger of door diens echtgenoot of partner.

Dit mag met elk passend bewijsmiddel aangetoond worden.

In de praktijk ligt de bewijslast in Belgié zeer hoog en past de DVZ criteria toe die moeilijk verzoenbaar is
met de rechtspraak van het Hof van Justitie.

Verwerende partij kan niet ernstig in de bestreden beslissing betwisten dat de aan verzoekers verleende
bijstand niet oprecht en structureel van aard is.

De eis van de DVZ dat men minstens 6 maanden financiéle steun moet bewijzen is - des ondanks dat het
strijdig met de mededeling van de Europese Commissie - in casu voorgelegd.
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Meer nog: verzoekers hebben financiéle stortingen naar voren gebracht en als dusdanig aan zijn aanvraag
ab initio toegevoegd, waaruit blijk dat verzoekers door hun schoonzoon en diens echtgenote financieel
ondersteund werd in Nederland.

Het 'ten laste zijn' is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16
januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05).

Deze materiéle steun moet verzoekers toelaten om minimaal te kunnen overleven in hun herkomstland of
gewone verblijfplaats, rekening houdende met zijn financiéle en sociale omstandigheden.

Men is als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens echtgenoot of partner, als men in de
maanden véor de aanvraag voor gezinshereniging, afhankelijk was van de materiéle bijstand van de
persoon die men komt vervoegen. Dit om minimaal te kunnen overleven in het herkomstland of de
gewoonlijke verblijfplaats.

Verwerende partij betwist in de bestreden beslissing niet dat verzoekers In Nederland diverse
geldstortingen ontving van hun Nederlandse schoonzoon, doch stelt dat verzoekers waarschijnlijk niet
aangewezen was op deze financiéle stortingen om reden dat verzoekers vermoedelijk over andere bron
van inkomsten zou beschikken in Nederland. Over welke concrete inkomen verzoeker dan zou beschikken
in Nederland blijft het evenwel gissen..

Verwerende partij baseert zich op een hypothese om de diverse geldstortingen buiten spel te plaatsen.
Een loutere verwijzing naar de levensstandaard in Nederland en een blote ongefundeerde stelling dat
deze bedragen drie volwassen niet in staat zou stellen om te overleven in Nederland is niet voldoende om
tot de constellatie te komen dat verzoekers niet aangewezen waren op deze noodzakelijke financiéle
steun vanwege hun schoonzoon. Het welvaartsniveau van een persoon, huishouden varieert bovendien
sterk en is subjectief. Een loutere verwijzing naar het algemene welvaartspeil in Nederland volstaat in
casu niet.

Verzoekers hun verblijf in Nederlands was uiteraard precair. Dit elementen wordt totaal niet besproken in
de bestreden beslissing. Verzoekers hadden hoogstens recht op materiéle opvang tijdens hun
asielprocedure. Nadat verzoekers echter uitgeprocedeerd waren, werd ook hun recht op materiéle opvang
beéindigd. Deze procedure geldt ook mutatis mutandis in Belgié. lllegalen hebben nou eenmaal geen
recht om arbeid ter verrichten en/of een zelfstandige activiteiten uit te oefenen precies door het feit omdat
zij illegaal zijn.

Op basis van welke concrete informatie en/of objectieve stukken verwerende partij stelt verzoekers over
een andere bron van inkomen beschikte in Nederland blijft een raadsel.

Verwerende partij kon eventueel zelf navraag doen bij haar Nederlandse collega's, aangezien er duidelijke
indicaties waren dat verzoekers aldaar hoogstens kandidaat asielzoekers waren.

Verwerende partij gaat er van verkeerdelijk uit dat verzoekers kennelijk in Nederland legaal verbleven en
over inkomsten beschikte, doch niets is minder waar.

Verwerende partij moet daarbij tevens rekening houden met de financiéle en sociale omstandigheden.
Verwerende partij toont niet effectief aan dat verzoekers in Nederland arbeid zou hebben verricht. Zij
waren immers - weze het nogmaals herhaald - kandidaat asielzoekers en konden aldus geen arbeid
verrichten en/of andere bron van inkomsten beschikken.

De loutere blote verklaringen dewelke men put uit de gegevens van het dossier zijn niet objectiveerbaar
in het administratief dossier.

Verwerende partij gaat voorbij aan het gegeven dat verzoekers hun asielprocedure integraal werd
afgewezen in Nederland.

Zelfs in de hypothese dat verzoekers in Nederland over een soort zakgeld en/of materiéle bijstand zou
beschikken als asielzoeker, diende verwerende partij te minste te polsen na de periode van de beéindiging
van zijn asielprocedure alwaar verzoekers absoluut geen inkomen beschikte om in hun noodzakelijke
levensonderhoud te kunnen voorzien. Dit omvat de periode voor zijn aankomst en de activatie van de
bestreden procedure in Belgié.

Verwerende partij dient te onderzoeken of de materiéle en financiéle steun ter zake noodzakelijk en
beduidend was. Dit heeft verwerende partij in dit dossier niet afdoende gedaan, door louter te stellen dat
hij geen attesten van onvermogen heeft voorgelegd uit Nederland. Zoals hier voren uiteengezet was
verzoekers hun verblijf in Nederland bijzonder precair en verwerende partij toont niet aan dat verzoekers
over een verblijffsrecht - weze het nogmaals herhaald - beschikten in Nederland.

Het is tevens onredelijk en onzorgvuldig om van verzoekers te verwachten om attesten te bemachtigen
vanuit Nederland alwaar zij illegaal vertoefden.

In het arrest JIA van het Hof van Justitie van 9 januari '2007 heeft het Hof gesteld dat de voorwaarde van
"ten laste” inhoudt dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan "de materiéle ondersteuning nodig
heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot ten einde in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien in de
lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging
met die onderdaan”. De bewijslast inzake het ten laste zijn ligt derhalve bij verzoeker.
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Het staat in casu buiten kijf dat verzoekers ten laste waren van hun Nederlandse schoonzoon in Nederland
en zulks voor hun aankomst naar Belgié.

Dit gegeven wordt in de bestreden beslissing ook niet betwist.

TEN TWEEDE moeten verzoekers tevens aantonen dat zij geen inkomsten of te weinig inkomsten hadden
om rond te komen zonder financiéle steun van de Belg of de Unieburger.

Verzoekers werden gedurende de periode van over de periode voor hun aankomst naar Belgié in
Nederland financieel ondersteund.

Dit gegeven is niet voor ernstige betwisting mogelijk, temeer verzoekers aldaar een kandidaat
asielzoekers was en nadien illegaal in Nederland verbleven.

Verwerende partij dient een afdoende motivering te geven waarom verzoekers niet zou aangewezen zijn
op de financiéle stortingen vanwege hun schoonzoon? Bovendien kunnen dergelijke sommen een illegaal
wél degelijk in staat stellen om van zijn levensnoodzakelijke onderhoud te voorzien.

Zij moeten ook aantonen dat zij geen onroerende goederen in eigendom hebben in het herkomstland.
Verzoekers hebben deze stukken kunnen bemachtigen en toegevoegd aan het dossier. Het louter feit dat
deze attesten na hun aankomst in Belgié werden bemachtigd doen hier geen afbreuk aan. Verzoekers
zijn immers na hun aankomst naar Nederland niet meer terug gekeerd naar Armenié. Het is ook logische
dat verzoekers deze stukken tijdens hun verblijf in Belgié diende te bemachtigen. Het tegendeel wordt
door verwerende partij onder geen enkel beding aangetoond. De bevoegde attaché blijft rondslingeren in
een subjectieve persoonlijke visie en er worden spijkers op zeer laag water gezocht.

Op basis van welke objectieve informatie en/of stukken zou blijken dat verzoekers roerende en/of
onroerende goederen zouden hebben aangeschaft in Armenié zonder er persoonlijk aanwezig te zijn
wordt ook in het ongewisse gelaten. Verzoekers zijn niet meer terug gekeerd naar Armenié.

Verzoekers hebben immers een attest naar voren gebracht waaruit blijk dat zij geen inkomen/uitkeringen
beschikten in Armenié. Zonder hun persoonlijke aanwezigheid kon verzoekers logischerwijze geen
inkomsten uit arbeid bekomen, of toch?

Uit het geheel van het dossier blijkt immers dat verzoekers recht hebben op gezinshereniging.
Aangezien de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden beschouwd en derhalve de
motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke manier getoetst is, gelet op de aard
en de hechtheid van de familiale banden van verzoekers met hun dochter en schoonzoon en heeft
verwerende partij zich gestoeld op onjuiste feitenvinding en hypotheses wat betreft de
afhankelijkheidsgaard betreft.

Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit beginsel
doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W. VAN
GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982 - 1983, 963.).

Dat de middelen bijgevolg ernstig en gegrond zijn;”

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete
feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er
onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen
dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid
met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746).

2.3. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter in
hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad
is beperkt tot het onderzoek of de door de verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende
feitelijke omstandigheden correct zijn, deze omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de
genomen beslissing in redelijkheid kunnen verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°, van de
vreemdelingenwet en artikel 52, 84, vijfde lid, van het vreemdelingenbesluit als haar juridische
grondslagen.

Krachtens artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° bepaalt dat “de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die
van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of

zich bij hen voegen” als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd.
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Artikel 52, 84, vijfde lid, van het vreemdelingenbesluit bepaalt het volgende:

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 14 december 2020 een aanvraag
indiende van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van
haar schoonzoon, die de Nederlandse nationaliteit heeft. Er werd gevraagd om binnen de drie maanden,
en ten laatste op 14 maart 2021, volgende documenten voor te leggen: bewijs van het ten laste zijn in het
land van herkomst, bewijs van onvermogen in het land van herkomst, bestaansmiddelen van de
referentiepersoon, arbeidscontract, 3 recente loonstroken, ziekteverzekering voor het gezin en attest
aansluiting. De verzoekende partij legde loonfiches neer op naam van de referentiepersoon voor de
periode september 2020 tot januari 2021, een brief van de werkgever van de referentiepersoon, een
document van het “Comité van staatsinkomen van Armenié d.d. 01.02.2021 voor de periode van
01.01.2013 tot 01.01.20217, een verklaring omtrent aanwezigheid en vorm van goederenrechten d.d. 10
maart 2021, verzend- en ontvangstbewijzen via Western Union van de referentiepersoon aan betrokkene
voor de periode 16 januari 2020 — 12 december 2020, aan de echtgenote van de verzoekende partij voor
de periode 16 januari 2020 — 12 december 2020 en aan de zoon van de verzoekende partij.

2.7. Het door de verzoekende partij geschonden geachte artikel 42, 81, eerste lid, van de
vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 1. Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger
van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met
het geheel van de elementen van het dossier.”

In artikel 52, 84, tweede lid, van het vreemdelingenbesluit wordt gesteld dat, “als er geen enkele beslissing
is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet”, door de burgemeester een "verblijfkaart
van een familielid van een burger van de Unie" dient te worden afgeleverd.

2.8. De verzoekende partij beweert dat ingevolge haar aanvraag van een verblijffskaart van een familielid
van een burger van de Unie (bijlage 19ter) van 14 december 2020 geen beslissing werd genomen binnen
de zes maanden, zodat haar een F-kaart diende te worden afgeleverd. Volgens de verzoekende partij
moet ook een weigeringsbeslissing binnen deze termijn worden genomen en ter kennis gebracht worden.

2.9. De Raad merkt op dat de aanvraag (bijlage 19ter) werd ingediend op 14 december 2020 en de
beslissing (bijlage 20) werd genomen op 11 juni 2021, terwijl de termijn van 6 maanden om een beslissing
te nemen slechts afliep op 14 juni 2021. Uit de bijlage bij de nota met opmerkingen van de verwerende
partij (Nota met opmerkingen, bijlage 1), blijkt inderdaad dat de bestreden beslissing op 11 juni 2021 werd
getroffen en onmiddellijk elektronisch aan het gemeentebestuur van Hoogstraten werd overgemaakt met
het oog op kennisgeving. De beweringen van de verzoekende partij dat de beslissing zou zijn
geantidateerd en de insinuaties van valsheid in geschrifte raken bijgevolg kant, noch wal.

De Raad stipt voorts aan dat in het hierboven weergegeven artikel 52, 84, van het vreemdelingenbesluit
enkel sprake is van de situatie waarin geen enkele ‘beslissing” werd genomen binnen de in het
voornoemde artikel 42, 81, van de vreemdelingenwet bepaalde termijn van zes maanden. In deze
uitvoeringsbepaling is geen sprake van een termijn voor de kennisgeving van de beslissing (cf. RvS 24
oktober 2017, nr. 239.533). De hierboven weergegeven regelgeving, noch de voorbereidende werken
ervan bevatten enige verwijzing naar de termijn van kennisgeving. Hieruit volgt dat de bedoelde
vervaltermijn van zes maanden enkel betrekking heeft op het nemen van de “beslissing”, en niet op de
betekening ervan. Nu niet dienstig kan worden betwist dat de bestreden beslissing van 11 juni 2021 binnen
de vervaltermijn werd genomen, dringt zich de vaststelling op dat de termijn hoe dan ook werd
gerespecteerd.

2.10. Het hierboven weergegeven artikel 42, 81, van de vreemdelingenwet en het artikel 52, 84, van het
vreemdelingenbesluit vormen de omzetting van artikel 10, eerste lid, van de richtlijn 2004/38/EG van het

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het
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grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de richtlijn
2004/38/EG). Deze bepaling schrijft voor dat “(h)et verblijfsrecht van de familieleden van een burger van
de Unie die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten, (...) binnen zes maanden na de datum van
indiening van een aanvraag ter zake (wordf) vastgesteld door de afgifte van een document, ,verblijfskaart
van een familielid van een burger van de Unie’ genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een
verblijffskaart is ingediend, wordt onmiddellijk afgegeven.” Het Hof van Justitie heeft in zijn arrest Diallo
(HvJ 27 juni 2018, Diallo, nr. C-246/17) de strekking van artikel 10 van de burgerschapsrichtlijn
verduidelijk. De richtlijn 2004/38/EG verzet zich tegen een nationale regeling die de bevoegde nationale
autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese
Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, eerste lid, van de richtlijn 2004/38/EG
voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die
persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het
gastland te verblijven. Het Hof stelt dat een stelsel waarbij er automatisch een verblijfsrecht wordt
afgegeven omwille van een overschrijding van de vastgestelde termijn “haaks [staat] op de doelstellingen
van richtlijn 2004/38 voor zover het het mogelijk maakt dat een verblijfskaart wordt afgegeven aan iemand
die niet voldoet aan de voorwaarden daarvoor” (Ibid., § 55). In het arrest Diallo verklaarde het Hof van
Justitie ondubbelzinnig en onbetwistbaar dat de burgerschapsrichtlijn zich verzet tegen een nationale
regeling die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Europese Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, eerste lid,
van deze richtlijn voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt
vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het
Unierecht in het gastland te verblijven.

Waar artikel 52, 84, tweede lid, van het vreemdelingenbesluit voorziet dat, wanneer geen beslissing werd
genomen binnen een termijn van zes maanden, zonder onderzoek van de verdere voorwaarden, een
verblijfskaart van een familielid van de Unie moet worden afgegeven, is deze bepaling aldus flagrant in
strijd met de uitlegging die door het Hof van Justitie werd gegeven aan artikel 10 van de richtlijn
2004/38/EG. De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU
verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig
is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet
of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, Kihne & Heitz NV, nr. C-453/00, §
21). Gelet op de duidelijke en niet voor betwisting vatbare uitlegging die werd gedaan door het Hof van
Justitie, moet artikel 52, 84, tweede lid, van het vreemdelingenbesluit als onbestaanbaar met artikel 40bis
van de vreemdelingenwet juncto artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG worden beschouwd. Artikel 52, §4,
tweede lid, van het vreemdelingenbesluit dient dan ook buiten toepassing gelaten te worden
overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet. In zoverre de verzoekende partij op basis van het arrest
Diallo poneert dat ingevolge de afwezigheid van een kennisgegeven weigeringsbeslissing binnen een
termijn van zes maanden na de aanvraag een F-kaart zou moeten worden afgeleverd, kan zij geenszins
worden bijgetreden. Het feit dat de kennisgeving niet plaatsvond binnen de termijn van zes maanden,
zoals volgens de verzoekende partij vereist is ingevolge het arrest Diallo, kan niet tot gevolg hebben dat
verzoekster in aanmerking zou komen voor een F-kaart zonder aan de grondvoorwaarden van dit
verblijfsrecht te voldoen.

2.11. Waar de verzoekende partij beweert dat zij wel degelijk voldoet aan de vereiste van het ‘ten laste
zijn’ uit artikel 40bis, 82, eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet, kan zij evenmin worden gevolgd. In de
bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gesteld:

“...)

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de
huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch
afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of
materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon.

Wat de bewijzen van onvermogen betreft: vooreerst, dient opgemerkt te worden dat de verklaring omtrent
aanwezigheid en vorm van goederenrechten dd. 10.03.2021 waaruit zou moeten blijken dat er geen
staatsregistratie van eigendomsrecht bestaat op betrokkenes naam, dateert van na de aankomst van
betrokkene in Belgié waardoor de relevantie van het attest niet kan worden opgemerkt. Het is volstrekt
logisch als betrokkene de intentie heeft het land definitief te verlaten, hij eventuele eigendommen van de
hand doet. Verder zegt het attest niets over eigendommen die betrokkene zou hebben gehad in het
verleden. Voor wat het attest van het Comité van staatsinkomen van Armenié betreft waaruit blijkt dat er
geen individuele rekening zou zijn voor betrokkene in periode van 01.01.2013 tot 01.01 2021: uit de
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beslissing van het CGVS dd. 20.04.2012 blijkt dat betrokkene destijds heeft verklaard in een bouwbedrijf
tewerkgesteld te zijn geweest in Armenié voor hij het land verliet. Verder blijkt hij voorgehouden te hebben
dat zijn echtgenote I.(...) A.(...) met zelfde geboortedatum en geboorteplaats als de schoonmoeder van
referentiepersoon die zich heden ook hier wenst te vestigen, overleden zou zijn, hetgeen toch opmerkelijk
is en betrokkenes geloofwaardigheid aantast gelet mevrouw heden in Belgié verblijffsrecht wenst te
bekomen. Uit het overnameverzoek dd. 15.03.2013 blijkt vervolgens dat betrokkene na zijn enkele
verblijfsaanvragen in Belgié naar Frankrijk is getrokken, en heden blijkt dat betrokkene, samen met zijn
echtgenote en meerderjarige zoon, geruime tijd voor zijn komst naar Belgié in Nederland heeft verbleven.
Dat blijkt uit het Rijksregister, waaruit blijkt dat zij allen hebben verklaard vanuit Utrecht naar Belgié te zijn
gereisd, alsook uit de voorgelegde stortingen die allen van Belgié naar Nederland werden verzonden. Het
is niet duidelijk hoe lang zij het land van herkomst reeds hebben verlaten. Daarover wordt geen klaarheid
geschept, noch leggen zij stukken voor waaruit dat zou kunnen blijken. Het voorgelegde paspoort van
betrokkene dateert slechts van 04.08.2020, waardoor ook dit document hieromtrent geen duidelijkheid
kan scheppen. Er kan in elk geval niet blijken dat betrokkene na zijn enkele verblijfsaanvragen in Belgié,
Frankrijk en Nederland zich op een bepaald moment terug zou gaan vestigen zijn in het land van herkomst,
en wanneer exact hij Armenié (desgevallend opnieuw) zou hebben verlaten. Uit het voorgelegde
ontvangstbewijs van Western Union dd. 15.08.2020 blijkt in elk geval dat betrokkene een
verblijfsvergunning zou hebben voorgelegd om geld in ontvangst te kunnen nemen. Indien betrokkene
daadwerkelijk niet meer is teruggekeerd naar het land van origine, dan zijn voormelde attest van
onvermogen vanuit Armenié in geen geval relevant. Gelet betrokkene voorafgaand aan zijn komst naar
Belgié geruime tijd in Nederland heeft verbleven, dient hij bovendien eveneens zijn onvermogen in
Nederland aan te tonen, hetgeen in casu niet is gebeurd.

Voor wat de stortingen betreft: enerzijds is dus het onvermogen niet afdoende aangetoond, noch in
Armenié, noch in Nederland (en mogelijks ook Frankrijk). Anderzijds, voor zover zou worden gesteld dat
louter op basis van de stortingen zou moeten kunnen worden geoordeeld dat betrokkene ten laste is/was
van referentiepersoon voorafgaand aan zijn komst naar Belgié: gelet op de levensstandaard in Nederland
kan bezwaarlijk worden aangenomen dat het overgemaakte geld betrokkene in staat moest stellen in zijn
levensonderhoud te hebben kunnen voorzien in Nederland. Het vermoeden ontstaat dus dat betrokkene
wel degelijk nog op andere bestaansmiddelen beroep kon doen en hij dus geenszins onvermogend was.
Voor zover naar de stortingen van zowel betrokkene, zijn echtgenote als hun zoon S.(...) zou worden
verwezen, ook daarin dient gesteld te worden dat het niet aannemelijk is dat, ondanks dat zij in dezelfde
woonst woonachtig bleken te zijn in Nederland, dat dergelijke bedragen drie volwassen personen in staat
moesten kunnen stellen in het levensonderhoud te voorzien. De stortingen an sich kunnen dus evenmin
worden aangenomen als afdoende bewijs dat er sprake zou zijn of zijn geweest van een
afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn schoonzoon voorafgaand aan de aanvraag
gezinshereniging en van in het land van herkomst. Het is duidelijk dat het één en ander nog dient
aangetoond te worden, ontegensprekelijke bewijzen lijken in casu onontbeerlijk betrokkenes
geloofwaardigheid in twijfel kan worden getrokken en het geheel van de stukken niet aantoont wat
betrokkene voorhoudt, met name dat er sprake is van een afhankelijkheidsrelatie tussen hem en
referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert 14.12.2020 tot op heden op hetzelfde adres als de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd wasl/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn
dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder
hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking
op de toestand in Belgié, niet op deze in het land van herkomst.”

2.12. In haar middel stelt de verzoekende partij dat de vereiste van het ‘ten laste zijn’ dient te worden
geinterpreteerd in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie. Uit deze rechtspraak blijkt dat dit
“ten laste” zijn voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de
derdelander in zijn land van herkomst of in de lidstaat van oorsprong materieel wordt gesteund door de
Unieburger omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (cf. HvJ 16 januari 2014, Flora May
Reyes t. Zweden, nr. C423/12, §820-22; HvJ 9 januari 2007, Yunying Jia t. Migrationsverket, nr. C-1/05,
8835-37). Er moet dus aangetoond worden dat er voorafgaand aan de aanvraag en in het land van
herkomst of verblijf een situatie van afhankelijkheid van de referentiepersoon bestond, die redelijkerwijs
kan geconcretiseerd worden door bewijzen van materiéle/financiéle ondersteuning enerzijds, al dan niet
gecombineerd met een bewijs van een gebrek aan voldoende bestaansmiddelen/onvermogendheid. De
Raad stipt aan dat er weliswaar vrije bewijsvoering geldt wat het ‘ten laste’ zijn betreft omdat dit een
feitenkwestie is, maar dat de overheid op discretionaire wijze de bewijswaarde van de gegevens uit het
dossier beoordeelt om tot haar overtuiging te komen (cf. mutatis mutandis RvS 23 januari 2020, nr.
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246.835; RvS 16 januari 2018, nr. 240.429). Volgens de verzoekende partij legt de gemachtigde van de
staatssecretaris de drempel inzake het bewijs van het ‘ten laste zijn’ te hoog en werd wel degelijk
aangetoond dat zij door de referentiepersoon financieel werd ondersteund in Nederland, hoewel zij daar
slechts een uiterst precair verblijf had, enkel materiéle opvang genoot en geen arbeid kon verrichten tot
Zij uitgeprocedeerd was en daarna niet langer over een legaal verblijf beschikte.

2.13. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de vaststelling van de verwerende partij, dat er grote
onduidelijkheid bestaat over haar whereabouts sinds het ogenblik dat zij haar land van herkomst heeft
verlaten, betwist, noch weerlegt. In de beslissing wordt bijgevolg het volgende gesteld: “Gelet niet duidelijk
is hoelang betrokkene Armenié reeds heeft verlaten, kan de relevantie van de voorgelegde attesten niet
worden opgemerkt”. De gemachtigde van de staatssecretaris kon bijgevolg rechtsgeldig concluderen dat
“geen documenten werden voorgelegd” waaruit blijkt dat “betrokkene voorafgaand aan de huidige
aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin van de
referentiepersoon”. Tevens slaagt verzoekster er niet in te weerleggen dat zij “niet afdoende heeft
aangetoond dat hij onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar Belgié”,
waardoor niet werd aangetoond dat zij “voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds
van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon”.

Uit de beslissing blijkt daarnaast dat de verzoekende partij slechts op 14 december 2020 officieel
gedomicilieerd was in Belgié en voorheen “met zekerheid geruime tijd in Nederland heeft verbleven”,
waardoor zij (ook) haar onvermogen in Nederland dient aan te tonen. De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij hier geenszins in geslaagd is. De verzoekende partij wijt dit aan haar precaire
verblijfssituatie in Nederland, maar in de beslissing wordt benadrukt “dat het ten laste zijn in elk geval
geen gevolg mag zijn van illegaal verblijf in een derde land, een andere lidstaat of Belgié”. Er werd,
behoudens loze beweringen, geen enkel objectief begin van bewijs voorgelegd waaruit blijkt dat de
verzoekende partij, gedurende de periode dat zij in Nederland verbleef, onvermogend was en (enkel)
aangewezen was op de financiéle ondersteuning van de referentiepersoon om in haar basisbehoeften te
voorzien, behoudens de beperkte overschrijvingen te haren gunste in de loop van het jaar 2020. De Raad
stelt vast dat verzoekster geen gegevens heeft bijgebracht over de procedure inzake internationale
bescherming of de nood aan materiéle opvang in Nederland, hetgeen een begin van bewijs van
onvermogen zou kunnen vormen. Terloops merkt de Raad echter op dat de verklaringen van de
verzoekende partij betreffende de behoefte aan materiéle opvang moeilijk te rijmen zijn met de bewering
dat zij tijdens haar verblijf in Nederland ten laste zou zijn geweest van haar schoonzoon.

In de beslissing wordt gewezen op de summiere geldstortingen van de referentiepersoon aan de
verzoekende partij in de loop van het jaar 2020, toen deze laatste wellicht in Nederland verbleef. Vooreerst
wordt er in de beslissing op gewezen dat stortingen die niet aan de verzoekende partij maar aan derden
gericht zijn, niet mee in overweging kunnen worden genomen. De verzoekende partij weerlegt dit niet. De
verzoekende partij beklaagt zich verder over het feit dat in de beslissing het vermoeden wordt geuit dat
zij in Nederland over andere bestaansmiddelen beschikte en dat door de gemachtigde van de
staatssecretaris niet nader werd onderzocht of de materi€le en financiéle steun van de referentiepersoon
‘noodzakelijk en beduidend” was. Hierbij verliest zij kennelijk uit het oog dat het in de eerste plaats aan
haar toekomt haar verblijfssituatie in Nederland nader toe te lichten en ook aan haar toekomt aannemelijk
te maken dat zij aldaar afhankelijk was van de financiéle/materiéle ondersteuning van de
referentiepersoon om in haar basisbehoeften te kunnen voorzien. In de beslissing wordt overwogen dat
“‘gelet op de levensstandaard in Nederland (...) bezwaarlijk (kan) worden aangenomen dat het
overgemaakte geld betrokkene in staat moest stellen in zijn levensonderhoud te hebben kunnen voorzien
in Nederland. Het vermoeden ontstaat dus dat betrokkene wel degelijk nog op andere bestaansmiddelen
beroep kon doen en hij dus geenszins onvermogend was. Voor zover naar de stortingen van zowel
betrokkene, zijn echtgenote als hun zoon S.(...) zou worden verwezen, ook daarin dient gesteld te worden
dat het niet aannemelijk is dat, ondanks dat zij in dezelfde woonst woonachtig bleken te zijn in Nederland,
dat dergelijke bedragen drie volwassen personen in staat moesten kunnen stellen in het levensonderhoud
te voorzien. De stortingen an sich kunnen dus evenmin worden aangenomen als afdoende bewijs dat er
sprake zou zijn of zijn geweest van een afhankelijkheidsrelatie tussen betrokkene en zijn schoonzoon
voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst.” De gemachtigde van
de staatssecretaris ging geenszins kennelijk onredelijk te werk door te vereisen dat de voorgehouden
onvermogendheid moet worden toegelicht en er duidelijkheid moet bestaan over de mate waarin de
verzoekende partij daadwerkelijk afhankelijk was van de materiéle en/of financiéle ondersteuning door de
referentiepersoon.
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2.14. In een tweede ‘middelonderdeel’ herhaalt verzoekster haar betoog en gaat zij daarnaast in op de
attesten uit Armenié van februari en maart 2021 die zij na zijn aankomst in Belgié heeft bemachtigd. In de
bestreden beslissing wordt terecht gesteld dat het attest van het kadaster “niets (zegt) over eigendommen
die betrokkene zou hebben gehad in het verleden” en naar aanleiding van het attest van het Comité van
Staatsinkomsten wordt aangestipt dat geen klaarheid wordt geschapen over het ogenblik wanneer de
verzoekende partij haar land van herkomst heeft verlaten. Samen met de gemachtigde van de
staatssecretaris herhaalt de Raad dat deze documenten niet relevant zijn in het kader van de huidige
aanvraag gezinshereniging.

De verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris onzorgvuldig of kennelijk
onredelijk te werk ging door op basis van de beschikbare gegevens te besluiten dat niet voldaan is aan
de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de vreemdelingenwet om een verblijfsrecht te verkrijgen
op basis van gezinshereniging.

2.15. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 40bis, 82 en 42, 81, van de vreemdelingenwet.
De schending van artikel 52, 84, tweede lid, van het vreemdelingenbesluit kan niet tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing leiden aangezien deze bepaling conform het arrest Diallo van het Hof van
Justitie buiten toepassing dient te worden gelaten. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke
en juridische overwegingen. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van
een schending van de motiveringsplicht en/of het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJIN
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