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 nr. 267 728 van 3 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. A. NIANG 

Sterrewachtlaan 112 

1180 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 augustus 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 oktober 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUPONT, die loco advocaat F. A. NIANG verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied  

 

1.2. Verzoekster diende op 24 oktober 2019 een eerste aanvraag in van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar oom, die de Duitse nationaliteit 

heeft. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 9 april 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.4. Verzoekster diende op 15 mei 2020 een tweede aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van dezelfde referentiepersoon. 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 19 november 2020 wederom een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

1.6. Verzoeker diende op 16 maart 2021 een derde aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van dezelfde referentiepersoon. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 27 augustus 2021 nogmaals een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Verzoekster werd hiervan op 7 september 2021 in kennis gesteld. Dit vormt de bestreden beslissing 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 16.03.2021 werd ingediend door: 

Naam: A.(…)  

Voornaam: O.(…)  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander familielid 

van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg op 16.03.2021 voor de derde keer gezinshereniging aan met haar oom, zijnde E.(…) 

G.(…) A.(…), van Duitse nationaliteit, met rijksregisternummer (…). 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken 

van het gezin van de burger van de Unie; 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich 

willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- reispaspoort Marokko ((…)) op naam van betrokkene met een visum C (geldig voor kort verblijf) 

afgegeven door de Franse diplomatieke autoriteiten in Marokko en één Schengen inreisstempel waaruit 

blijkt dat betrokkene Schengen inreisde via Frankrijk op 17.11.2018 

- bewijzen geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 06.06.2018, 04.07.2018, 

01.08.2018, 06.09.2018 en 12.10.2018. 

- documenten met betrekking tot de bestaansmiddelen van de referentiepersoon: arbeidsovereenkomst 

E. M. H. (in Duitsland) voor de periode 01.07.2010 - 30.06.2011 en bijbehorend schrijven dd. 01.03.2013 

waaruit blijkt dat deze arbeidsovereenkomst werd omgezet naar een arbeidsovereenkomst van 

onbepaalde duur met bijbehorende loonsimulatie; schrijven IKK Classic dd. 10.09.2019 en 07.10.2019 

met bijbehorende uitkeringsfiches voor de periode juli - september 2019. 
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- verklaringen op eer dd. 30.11.2019 en 11.12.2019 waarin derden verklaren dat betrokkene en de 

referentiepersoon samen op het adres (…) 110 woonachtig waren en dat de referentiepersoon sedert de 

aankomst van betrokkene in Duitsland instond voor haar levensonderhoud; aanrekening C. C. AG dd. 

18.12.2018 op naam van betrokkene met vermelding van het adres ‘(…) 110 te 45147 Essen’; schrijven 

SF E. C. dd. 03.12.2018 en 25.02.2019 op naam van betrokkene met vermelding van het adres ‘(…) 110 

te 45147 Essen’ waarin ze verklaren dat de referentiepersoon instond voor de betaling van twee 

opleidingen; schrijven Hausverwaltung Schmidt dd. 19.08.2019 met betrekking tot een verhuring voor de 

periode april - augustus 2019 op naam van betrokkene met vermelding van het adres (…) 32 te 45130 

Essen en bijbehorende afrekening. 

- diploma 'licence d’etudes fondamentales' dd. 01.08.2013 op naam van betrokkene  

-diploma 'master spécialisé’ dd. 03.11.2015 op naam van betrokkene 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de eerste aanvraag gezinshereniging dd. 

24.10.2019 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 09.04.2020. Andere documenten die 

betrokkene  voorlegde in het kader van de huidge aanvraag gezinhereniging zijn slechts actualiseringen 

van dezelfde documenten die reeds werden voorgelegd in het kader van de aanvraag gezinshereniging 

dd. 24.10.2019 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 09.04.2020: certificat de non propriété' dd. 

29.04.2020 en dd. 01.03.2021 waaruit blijkt dat betrokkene op datum van het attest geen onroerende 

eigendommen bezat in Al Hoceima; ‘attestation administrative' dd. 22.04.2020 en dd. 26.02.2021 waarin 

de lokale Marokkaanse overheden verklaren dat betrokkene op datum van het attest geen professionele 

activiteiten uitoefent; loonfiches op naam van de referentiepersoon; gezinssamenstelling in Hasselt en 

attesten van het ocmw van Hasselt waarin wordt verklaard dat noch betrokkene, noch de 

referentiepersoon financiële steun ontvangen. Betrokkene ging niet in beroep tegen de 

weigeringsbeslissing van 09.04.2020. Er kan dan ook dienstig naar verwezen worden. In het kader van 

de huidige aanvraag gezinshereniging werden geen bijkomende documenten voorgelegd die afbreuk 

doen de aan de vaststellingen die werden gemaakt in het kader van de vorige aanvragen 

gezinshereniging. Betrokkene legde in het kader van de huidige aanvraag volgende bijkomende 

documenten voor: 

- Attestation de prise en charge dd. 23.04.2020 waarin de lokale autoriteiten van Ait Kamra verklaaren dat 

betrokkene ten laste wordt genomen door de referentiepersoon. Er werden echter geen bijkomende, 

objectieve en verifieerbare documenten ter staving van dit attest voorgelegd. Dit attest wordt dan ook 

beschouwd als een verklaring op eer, welke niet kan aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader 

van de huidige aanvraag gezinshereniging.. 

- Attestation de non-impostion a la TH-TSC dd. 24.04.2020 en dd. 25.02.2021 vanwege de Marokkaanse 

autoriteiten. Echter, niet alleen werden deze attesten opgesteld op basis van een verklaring op eer van 

betrokkene (waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten), ook hebben ze betrekking 

op de situatie, nâ het vertrek van betrokkene uit Marokko in 2018. Deze attesten zijn dan ook niet relevant 

in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- 3 aankoopbewijzen van electronica en een bril in Marokko in 2013, 2014 en 2017 op naam van 

betrokkene. Betrokkenes bewering als zouden deze artikelen door de referentiepersoon betaald zijn, 

wordt niet effectief bewezen. 

- Bijkomende stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko dd. 04.11.2017, 04.12.2017, 

04.01.2018, 02.02.2018, 01.03.2018, 30.03.2018 en 24.04.2018. Uit het geheel van de beschikbare 

gegevens blijkt tevens niet dat betrokkene op deze bedragen aangewezen was om te voorzien in zijn 

levensonderhoud, dan wel dat ze aangewend werden voor overige doeleinden. 

Het feit dat de referentiepersoon zou besloten hebben zijn nicht af en toe “moreel en financieel" te 

ondersteunen bij haar studies, aldus betrokkenes advocaat, in Marokko en zelfs tijdens haar illegaal 

verblijf in Duitsland, betekent geenszins dat zij dan ook onvermogend en afhankelijk van de 

referentiepersoon in de zin van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 is of was. Betrokkene is een 

gezonde en volwassen persoon die gestudeerd heeft en die in 2018 samen met haar vader, zo blijkt uit 

het administratieve dossier, op vakantie ging naar Frankrijk, waarbij haar vader ten aanzien van de Franse 

diplomatieke autoriteiten in Marokko verklaarde en aantoonde als handelaar zelf over de nodige financiële 

middelen te beschikken om samen met zijn dochter in Frankrijk op vakantie te gaan en hun verblijf en 

hotel aldaar te bekostigen. Het feit dat betrokkene nadien niet meer terugkeerde naar Marokko en besloot 

om al dan niet met financiële hulp van haar oom in Duitsland te verblijven, betekent niet automatisch dat 

zij dan nu onder het toepassinggebied zou vallen van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 of artikel 3 

van de Burgerschapsrichtlijn. 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt bovendien niet afdoende blijkt dat Duitsland dient 

beschouwd te worden als land van herkomst van betrokkene. Er dient tevens de voorgelegde 

documenten, zowel deze op naam van betrokkene en de referentiepersoon, verschillende adressen 

vermelden én dat er geen officiële documenten werden voorgelegd waaruit blijkt of en wanneer zowel 

betrokkene als de referentiepersoon op welke adressen gedomicilieerd waren. Wat betreft betrokkene 
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dient opgemerkt te worden dat, gezien ze niet heeft aangetoond dat ze een verblijfsrecht had in Duitsland 

en er officieel gedomicilieerd was, er niet werd aangetoond dat de vermelding van de adressen op de 

voorgelegde documenten op meer gebaseerd was dan op een loutere verklaring. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 24.10.2019 officieel gedomicilieerd werd op het 

adres in België waarop ook de referentiepersoon werd ingeschreven, doet geen afbreuk aan deze 

vaststellingen. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat ze 

onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar België, er onvoldoende werd 

aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten 

laste was van de referentiepersoon. 

Het gegeven dat betrokkene en de referentiepersoon sedert 24.10.2019 tot op heden officieel op hetzelfde 

adres woonachtig zijn, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven 

dat betrokkene en de referentiepersoon op hetzelfde adres gedomicilieerd zijn, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn 

dient op een actieve wijze te voorlegde in het kader van de huidge aanvraag gezinhereniging zijn slechts 

actualiseringen van dezelfde documenten die reeds werden voorgelegd in het kader van de aanvraag 

gezinshereniging dd. 24.10.2019 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 09.04.2020: certificat de 

non propriété' dd. 29.04.2020 en dd. 01.03.2021 waaruit blijkt dat betrokkene op datum van het attest 

geen onroerende eigendommen bezat in Al Hoceima; 'attestation administrative’ dd. 22.04.2020 en dd. 

26.02.2021 waarin de lokale Marokkaanse overheden verklaren dat betrokkene op datum van het attest 

geen professionele activiteiten uitoefent; loonfiches op naam van de referentiepersoon; 

gezinssamenstelling in Hasselt en attesten van het ocmw van Hasselt waarin wordt verklaard dat noch 

betrokkene, noch de referentiepersoon financiële steun ontvangen. Betrokkene ging niet in beroep tegen 

de weigeringsbeslissing van 09.04.2020. Er kan dan ook dienstig naar verwezen worden. In het kader van 

de huidige aanvraag gezinshereniging werden geen bijkomende documenten voorgelegd die afbreuk 

doen de aan de vaststellingen die werden gemaakt in het kader van de vorige aanvragen 

gezinshereniging.  

Betrokkene legde in het kader van de huidige aanvraag volgende bijkomende documenten voor: 

- Attestation de prise en charge dd. 23.04.2020 waarin de lokale autoriteiten van Ait Kamra verklaaren dat 

betrokkene ten laste wordt genomen door de referentiepersoon. Er werden echter geen bijkomende, 

objectieve en verifieerbare documenten ter staving van dit attest voorgelegd. Dit attest wordt dan ook 

beschouwd ais een verklaring op eer, welke niet kan aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader 

van de huidige aanvraag gezinshereniging.. 

- Attestation de non-impostion a la TH-TSC dd. 24.04.2020 en dd. 25.02.2021 vanwege de Marokkaanse 

. autoriteiten. Echter, niet alleen werden deze attesten opgesteld op basis van een verklaring op eer van 

betrokkene (waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten), ook hebben ze betrekking 

op de situatie, nâ het vertrek van betrokkene uit Marokko in 2018. Deze attesten zijn dan ook niet relevant 

in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. 

- 3 aankoopbewijzen van electronica en een bril in Marokko in 2013, 2014 en 2017 op naam van 

betrokkene. Betrokkenes bewering als zouden deze artikelen door de referentiepersoon betaald zijn, 

wordt niet effectief bewezen. 

- Bijkomende stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko dd. 04.11.2017, 04.12.2017, 

04.01.2018, 02.02.2018, 01.03.2018, 30.03.2018 en 24.04.2018. Uit het geheel van de beschikbare 

gegevens blijkt tevens niet dat betrokkene op deze bedragen aangewezen was om te voorzien in zijn 

levensonderhoud, dan wel dat ze aangewend werden voor overige doeleinden. 

Het feit dat de referentiepersoon zou besloten hebben zijn nicht af en toe "moreel en financieel" te 

ondersteunen bij haar studies, aldus betrokkenes advocaat, in Marokko en zelfs tijdens haar illegaal 

verblijf in Duitsland, betekent geenszins dat zij dan ook onvermogend en afhankelijk van de 

referentiepersoon in de zin van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 is of was. Betrokkene is een 

gezonde en volwassen persoon die gestudeerd heeft en die in 2018 samen met haar vader, zo blijkt uit 

het administratieve dossier, op vakantie ging naar Frankrijk, waarbij haar vader ten aanzien van de Franse 

diplomatieke autoriteiten in Marokko verklaarde en aantoonde als handelaar zelf over de nodige financiële 

middelen te beschikken om samen met zijn dochter in Frankrijk op vakantie te gaan en hun verblijf en 

hotel aldaar te bekostigen. Het feit dat betrokkene nadien niet meer terugkeerde naar Marokko en besloot 

om al dan niet met financiële hulp van haar oom in Duitsland te verblijven, betekent niet automatisch dat 
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zij dan nu onder het toepassinggebied zou vallen van artikel 47/1 van de wet van 15.12.1980 of artikel 3 

van de Burgerschapsrichtlijn. 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt bovendien niet afdoende blijkt dat Duitsland dient 

beschouwd te worden als land van herkomst van betrokkene. Er dient tevens de voorgelegde 

documenten, zowel deze op naam van betrokkene en de referentiepersoon, verschillende adressen 

vermelden én dat er geen officiële documenten werden voorgelegd waaruit blijkt of en wanneer zowel 

betrokkene als de referentiepersoon op welke adressen gedomicilieerd waren. Wat betreft betrokkene 

dient opgemerkt te worden dat, gezien ze niet heeft aangetoond dat ze een verblijfsrecht had in Duitsland 

en er officieel gedomicilieerd was, er niet werd aangetoond dat de vermelding var; de adressen op de 

voorgelegde documenten op meer gebaseerd was dan op een loutere verklaring. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het gezin 

van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 24.10.2019 officieel gedomicilieerd werd op het 

adres in België waarop ook de referentiepersoon werd ingeschreven, doet geen afbreuk aan deze 

vaststellingen. 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat ze 

onvermogend was in haar land van herkomst of origine voor haar komst naar België, er onvoldoende werd 

aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten 

laste was van de referentiepersoon. 

Het gegeven dat betrokkene en de referentiepersoon sedert 24.10.2019 tot op heden officieel op hetzelfde 

adres woonachtig zijn, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven 

dat betrokkene en de referentiepersoon op hetzelfde adres gedomicilieerd zijn, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat zij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn 

dient op een actieve wijze te        worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van 

de burger van de Unie, en ait in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. 

Betrokkene toont dus niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van het Rijk te verlaten.. 

Wettelijke basis: 

- artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980 

Legaal verblijf in België is verstreken. Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de 

wet van 15.12.1980. Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden 

dat zij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de 

referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet 

toe in staat zou zijn. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van 

voortgezet verblijf inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige 

aangetoonde medische problematiek op naam van betrokkene. 

- Artikel 74/14 van de wet van 15.12.1980: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegestaan: 

Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken: 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten van 09.04.2020 

en van 09.11.2020 die haar betekend werden. Betrokkene diende te weten dat het attest van 

immatriculatie (Al) dat zij ontving in het kader van de aanvragen om machtiging tot verblijf op grond van 

gezinshereniging, volgend op het bevel om het grondgebied te verlaten, geen verblijfstitel is maar enkel 

een proceduredocument dat bewijst dat, in casu, een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

gezinshereniging nog in behandeling is. 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een nieuwe 

verblijfsaanvraag ingediend. 

Betrokkene diende 3 na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met haar Duitse oom op basis van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag ingediend op 24.10.2019, werd geweigerd op 

09.04.2020. De tweede aanvraag ingediend op 15.05.2020 werd op 09.11.2020 geweigerd omdat de in 

Duitsland werkend referentiepersoon op dat ogenblik zelfs niet meer ingeschreven was in België. Deze 
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twee weigeringen (bijlage 20) werden telkens aan betrokkene betekend met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Betrokkene ging tegen geen enkele weigeringsbeslissing in beroep en diende 

op 16.03.2021 een derde aanvraag gezinshereniging in met dezelfde referentiepersoon, waarbij werd 

gekozen om opnieuw dezelfde documenten voor te leggen die al werden besproken bij de eerste 

aanvraag. Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een 

andere weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de 

vreemdelingenwet in. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig ‘middel’ voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 

de (materiële) motiveringsplicht. Verzoekster formuleert haar grief als volgt: 

 

“De middelen 

Schending van artikel 8 EVRM 

Overwegende dat verzoekster reeds jaren samenwoont met haar oom en zijn familie . 

Dat dit voor haar haar nieuwe familie is geworden . 

Dat verzoekster een toepassing vraagt van artikel 8 EVRM . 

Het artikel 8 EVRM stelt dat iedereen recht heeft op eerbiediging van privé familie - en Gezinsleven ; 

Overwegende dat tegenpartij een afweging dient te maken tussen enerzijds het belang van Betrokkene 

bij de uitvoering van haar privé en familieleven in België en anderzijds het Algemeen belang van de 

Belgische staat bij het uitvoeren van een migratiebeleid en het Handhaven van de openbare orde. 

Daarbij dient tegenpartij zowel rekening te houden met het privé - leven als het gezinsleven Van 

betrokkene . 

Cfr Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in RvV arrest nr 205.020 van 7 juni 2018 Met verwijzing naar 

vaste rechtspraak van het Europees hof voor de Rechten van de mens ( EHRM ) 

Overwegende dat verzoekster zeer hechte sociale en culturele banden heeft opgebouwd Met België . 

Dat deze veel hechter zijn dan met Marokko . 

Dat haar manier van leven totaal westers is geworden en dat zij zeer veel moeite zou hebben Om zich 

terug aan te passen in Marokko . 

Overwegende dat verzoekster heel wat opleidingen heeft gevolgd in Europa . 

Dat zij hier tot persoonlijke ontwikkeling is gekomen . 

Het Hof voor de Rechten van de Mens heeft verduidelijkt in zijn rechtspraak dat de waarborg Van artikel 

8 principieel bedoeld is om de ontwikkeling zonder inmenging van buitenaf te verzekeren van de 

persoonlijkheid van ieder individu in de relaties met zijn naasten EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila 

Mayeka en Kaniki Milunga/België ; 

Zelfs wanner het gaat om een relatie tussen een meerderjarige en zijn familie dan moet dit onderzocht 

worden in het kader van het privé leven van de meerderjarige . 

Gebrek aan motivatie - schending van de motiveringsplicht 

Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

Betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen verplichten de Besturen hun 

bestuurshandelingen uitdrukkelijk te motiveren . 

Deze formele motiveringsplicht houdt in dat in de beslissing zelf op een afdoende wijze De juridische en 

feitelijke overwegingen moeten worden vermeld die aan de beslissing ten Grondslag liggen . 

Het belangrijkste doel van de formele motiveringsplicht is dat verzoeker in de hem betreffende Akte zelfde 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werden genomen Zodat zij met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het gepast is de beslissing met een Annulatieberoep te bestrijden RvS 27 mei 

2014 , nr . 227.557 , Martens 

Overwegende dat tegenpartij stelt dat verzoekster bij haar nieuwe aanvraag enkel een Actualisatie heeft 

gedaan van haar vorige aanvragen . 

Dat nochtans zijn de opgestuurde documenten essentieel zijn 

Attestation de prise en charge dd . 23 .04.2020 waarin de lokale autoriteiten van Ait Kamra verklaren dat 

betrokkene ten laste wordt genomen door de referentiepersoon . 

Attestation de non imposition à la Til -TSC tld . 24 .04.020 en dd . 25 .02.2021 vanwege de Marokkaanse 

autoriteiten . 

Drie aankoopbewijzen van electronica en een bril in Marokko in 2013,2014 en 2017 op naam Van 

betrokkene . 
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Bijkomende stortingen van de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko dd 04.11.2017 , 

04.12.2017,04.01.2018,02.02.2018,01.03.2018,30 .03 .2018 en 24.04.2018 ; 

Tijdens haar studies heeft de referentiepersoon haar moreel en financieel ondersteund . Overwegende 

dat tegenpartij zich beperkt tot het telkens afwijzen van de voorgedragen Documenten maar uiteindelijk 

ook geen oplossing geeft welke documenten ze nu precies wel Willen aanvaarden . 

Dat bepaalde documenten in Marokko gewoon niet te krijgen zijn en dat tegenpartij ook oog moet hebben 

voor dit gegeven . 

(…)” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). 

Deze verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van 

de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van 

die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475). 

 

2.4. De bestreden beslissing vermeldt onder andere uitdrukkelijk artikel 47/1, 2°, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt 

als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3, §2, van de vreemdelingenwet schrijft, betreffende de andere familielieden, bedoeld in artikel 

47/1, 2°, het volgende voor: 

 

“§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 16 maart 2021 een derde aanvraag indiende 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in haar hoedanigheid 

van ander familielid ‘ten laste of deel uitmakend van het gezin’ in functie van haar oom in moederlijke lijn, 

die de Duitse nationaliteit heeft. Verzoekster bewees door middel van haar paspoort en de gelegaliseerde 

uittreksels uit de geboorteakten haar hoedanigheid van ‘ander familielid’.  

 

Met betrekking tot de voorwaarde van het ‘ten laste zijn werd aan verzoekster gevraagd “binnen de drie 

maanden, dus ten laatste op 16/06/2021” volgende documenten over te leggen: “Financiële steun in land 

van herkomst/origine; Attest OCMW betrokkene en referentiepersoon; Bewijs onvermogen betrokkene – 

onroerende goederen en inkomsten; Bewijzen inwonen bij EU-burger; Voldoende bestaansmiddelen 

referentiepersoon”. 

 

Verzoekster legde onder andere een arbeidsovereenkomst voor van de referentiepersoon en loonfiches 

uit Duitsland van 2019, 2020 en 2021, verklaringen op eer van derden betreffende de samenwoonst van 

verzoekster en de referentiepersoon in Duitsland, facturen en documenten betreffende de huur uit 2019, 

een attest van niet-steunverlening van het OCMW van Hasselt in hoofde van verzoekster van 18 maart 

2021 en in hoofde van de referentiepersoon van 5 februari 2021, een attest van gezinssamenstelling van 

14 april 2021, “attestations de non-imposition à la TH-TSC” van 24 april 2000 en 25 februari 2021, 

“certificats de non propriété' dd. 29.04.2020 en dd. 01.03.2021, attestations administratives” van 22 april 
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2020 en 26 februari 2021, een “attestation de prise en charge” van 10 februari 2021, geldstortingen via 

Money Exchange uit 2017 en 2018 en aankoopfacturen van een bril en informaticamateriaal. 

 

2.6. In de bestreden beslissing wordt naar aanleiding van een deel van de neergelegde stukken gesteld 

dat deze reeds werden neergelegd in het kader van de eerste aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie en werden besproken in de beslissing van 9 april 2020, waartegen 

geen beroep werd ingesteld. De gemachtigde wijst erop dat de ‘nieuwe documenten’ slechts 

actualiseringen zijn van dezelfde documenten die reeds eerder werden neergelegd, waardoor in het kader 

van de huidige aanvraag geen documenten werden voorgelegd die afbreuk doen aan de vaststellingen 

die in het kader van de vorige aanvragen werden gedaan. 

 

2.7. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stipt aan dat bij het onderzoek of een 

vreemdeling ‘ten laste’ is van een familielid conform de rechtspraak van het Hof van Justitie moet worden 

beoordeeld of deze vreemdeling, gezien zijn economische en sociale toestand, niet in staat is om in zijn 

basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van steun in de lidstaat van oorsprong of van herkomst 

moet bestaan op het moment dat hij verzoekt om de hereniging met de referentiepersoon (cf. HvJ 9 januari 

2007, C-1/05, Jia; HvJ 5 september 2012, C-83/11, Rahman; HvJ 16 januari 2014, C-423/12, Reyes). 

 

2.8. Verzoekster slaagt er in haar middel niet in te overtuigen dat zij wel degelijk ten laste is van haar 

Duitse oom, zoals vereist door artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet. Verzoekster beweert dat de 

door haar overgemaakte documenten wél essentieel zijn, waarbij zij wijst op het “attestation de prise en 

charge”, op de “attestations de non-imposition”, op de aankoopfacturen, de geldstortingen en het gegeven 

dat haar oom haar tijdens haar studies ondersteunde.  

 

Zij weerlegt evenwel geenszins de pertinente overweging uit de bestreden beslissing dat het “attestation 

de prise en charge” als een loutere verklaring op eer moet worden aanzien met beperkte bewijswaarde. 

Verzoekster weerlegt evenmin dat de “attestations de non-imposition” uit 2020 en 2021 dateren van na 

haar vertrek uit Marokko in 2018, zodat deze niet relevant zijn in het kader van de huidige aanvraag. Met 

betrekking tot de aankoopfacturen slaagt zij er niet in te weerleggen dat het niet bewezen is dat deze 

artikelen werkelijk door de referentiepersoon betaald werden. Wat de bewijzen van bijkomende stortingen 

betreft, wordt in de beslissing gesteld dat niet kan worden opgemaakt dat verzoekster op deze bedragen 

was aangewezen om te voorzien in haar levensonderhoud, of dat deze werden aangewend voor andere 

doeleinden. De gemachtigde van de staatssecretaris stipt ook aan dat de morele en financiële 

ondersteuning vanwege de referentiepersoon tijdens verzoeksters studies niet automatisch betekent dat 

zij ‘ten laste’ was in de zin van artikel 47/1, 2°, van de vreemdelingenwet. Hierbij wordt gewezen op de 

informatie waaruit blijkt dat verzoekster samen met haar vader, die over de nodige financiële middelen 

beschikte, in 2018 in Frankrijk op vakantie ging, maar daarna niet naar Marokko terugkeerde en besloot 

om in Duitsland te verblijven, al dan niet met de hulp van haar oom. Gezien deze situatie, die in de 

bestreden beslissing wordt geschetst, valt zij dan niet zonder meer onder het toepassingsgebied van 

artikel 47/1 van de vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekster oppert dat de verwerende partij “ook geen oplossing geeft welke documenten ze nu 

precies wel Willen aanvaarden”, benadrukt de Raad dat het in het kader van de aanvraagprocedure in 

beginsel aan haar toekomt om de nodige documenten aan te leveren om te bewijzen dat zij ‘ten laste’ is 

van de referentiepersoon. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris kon op goede gronden concluderen dat niet afdoende werd 

aangetoond dat verzoekster voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het 

land van herkomst deel uitmaakte van het gezin en/of ten laste was van de referentiepersoon. 

 

2.9. Het door verzoekster geschonden artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  
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Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in 

wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), §93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, 

noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.  

 

In de bevelscomponent van de bestreden beslissing wordt hieromtrent het volgende overwogen:  

 

“Betrokkene is een gezonde en volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat zij ook een leven 

kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en 

ondanks het precaire verblijf in België. Nergens uit het dossier blijkt dat zij daar niet toe in staat zou zijn. 

Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf 

inhoudt. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van enige aangetoonde medische 

problematiek op naam van betrokkene.” 

 

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan de verzoekende partij toekomt, nu zij een schending 

van artikel 8 van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op 

voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan 

te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

Verzoekster poneert dat zij zeer hechte sociale en culturele banden heeft opgebouwd met België, een 

westerse manier van leven heeft, opleidingen heeft gevolgd in Europa en veel moeite zou hebben om zich 

aan te passen in Marokko. Zij ondersteunt dit betoog echter niet met concrete gegevens.  

 

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat haar bindingen met België, die deel uitmaken van haar privéleven, 

van die aard zijn dat zij in de onmogelijkheid zou zijn om een leven op te bouwen in haar land van 

herkomst, zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld. 

 

Wat het gezinsleven betreft, heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt, hoofdzakelijk 

betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere 

gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, 

andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens (EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs 

van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001, 

Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36).  

 

De relatie tussen verzoekster en haar Duitse oom moet aldus de gebruikelijke banden die tussen 

familieleden bestaan, overstijgen. In casu dient een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie te 

worden aangetoond opdat deze band als gezins- of familieleven onder de bescherming valt van artikel 8 

van het EVRM.  

 

De Raad stipt aan dat de verblijfsvoorwaarde, die wordt gesteld in artikel 47/1, 2°, van de 

vreemdelingenwet, in wezen gelijklopend is met wat is vereist om onder de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM te vallen, met name een situatie waarin er sprake is van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden. Het houdt een impliciete toetsing aan 

artikel 8 van het EVRM in, waarbij het bestaan van een beschermingswaardig gezins- of familieleven 

wordt nagegaan hetgeen in de thans voorliggende situatie vereist dat de bijkomende elementen van 

afhankelijkheid worden nagegaan. Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt 

de Raad vast dat er wel degelijk een beoordeling in het licht van haar familiale situatie heeft 

plaatsgevonden. Aldus kan worden gesteld dat de toets van artikel 8 van het EVRM reeds werd 

doorgevoerd bij de beoordeling van verzoeksters aanvraag, nu de wetgever heeft geoordeeld dat het 

verblijfsrecht voor ruimere familieleden van een Unieburger slechts kan worden toegekend wanneer aan 
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bepaalde voorwaarden is voldaan (cf. mutatis mutandis RvS 26 juni 2015, nr. 231.772). Aangezien uit de 

bespreking van het middel gebleken is dat verzoekster niet op deugdelijke wijze heeft aangetoond dat zij 

ten laste is/was van haar oom, kan het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid in de 

relatie tussen verzoekster en haar oom evenmin worden vastgesteld. Er wordt bijgevolg geen 

beschermenswaardig gezins- of familieleven aangetoond in de zin van artikel 8 van het EVRM, waardoor 

een eventuele scheiding van de familieleden door toedoen van het bevel om het grondgebied te verlaten  

geen schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM. 

 

2.10. Er werd geen schending aangetoond van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster toont niet aan dat de 

bestreden beslissing niet berust op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake 

van een schending van de motiveringsplicht. 

 

Het aangevoerde ‘middel’ is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


