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 nr. 267 729 van 3 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES 

Amerikalei 122 / 14 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 26 oktober 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 september 2021 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 oktober 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

23 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

  

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 24 maart 2021 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van zijn vader, die Nederlands staatsburger is. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 22 september 2021 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 
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maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoeker werd hiervan op 27 

september 2021 in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag 

van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.03.2021 werd ingediend 

door: 

Naam: A.(…)  

Voorna(a)m(en): S.(…)  

Nationaliteit: Ghana  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn vader van Nederlandse nationaliteit, de genaamde 

A.(…) D.(…) (RR: (…)), in toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: ‘Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot 

of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven. ' 

Eigenlijk is er betreffende deze aanvraag nog een veel prangender bezwaar om verblijfsrecht te kunnen 

geven, de voorgelegde geboorteakte kunnen we immers niet erkennen. 

Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 bepaalt het volgende: ‘De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, 

van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het bewijs 

overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze 

begeleiden of bij wie zij zich voegen. Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of 

aanverwantsshapsband of het partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn 

gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd’ 

Verder bepaald artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht het volgende: 

‘Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.’ 

In eerste instantie dient dan ook vastgesteld te worden dat betrokkene de bloedverwantschap in 

neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. 

Ter staving van de verwantschap legt betrokkene een geboorteakte voor, uitgegeven op 04.09.2020 

(Accra). Uit de voorgelegde geboorteakte van betrokkene blijkt dat deze laattijdig geregistreerd werd nl. 

op 02.09.2020, 22 jaar na de geboorte van betrokkene op 23.05.1998. De inhoud van de akte wordt door 

onze diensten dan ook betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht. 

Gezien een dergelijke geboorteakte puur op verklaring kan worden opgesteld, dient de akte beschouwd 

te worden als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. 

Deze redenering vindt steun in de informatie die te vinden is in: ‘Home Office UK Border Agency, GHANA 

Country of Origin Information (COI) Report, 11 may 2012’. Hierin wordt namelijk gesteld dat deze 

gebruiken vaak voorkomend zijn: “The majority of registrations are not made at the time of birth, and often 

no registration is made until an individual requires a birth certificate for immigration purposes. 

Registrations not made within one year of an individual's birth are not reliable evidence relationship, since 

registration, including late registration, may often be accomplished upon demand, with little or no 
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supporting documentation required.” Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de 

echtheid van de inhoud, om geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteiten. Het is redelijk te 

stellen dat dit ook hier het geval is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten 

overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht 

(wetsontduiking). 

Een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, voldoet niet aan de voorwaarden 

van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht. 

Bijgevolg kan de authenticiteit en de inhoud van de voorgelegde geboorteakte niet worden erkend. 

Zodoende wordt de verwantschap met de referentiepersoon onvoldoende bewezen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden van 

de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, wordt 

uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet 

volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening 

van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een 

onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig 

na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker onder andere de schending aan van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

artikel 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR) en van artikel 44 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit). Verzoeker formuleert zijn grief 

als volgt: 

 

“De bestreden beslissing stelt dat er bezwaar is om een verblijfsrecht te geven, aangezien de voorgelegde 

geboorteakte niet erkend zou kunnen worden. 

Zo meent verwerende partij dat: 

"Artikel 44 van het KB van 08.10.1981 bepaalt het volgende. 'De familieleden bedoeld in artikel 40bis, §2, 

van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van dit hoofdstuk indien zij het bewijs 

overleggen aangaande de bloed of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze 

begeleiden of bij wie zij zich voegen. Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of 

aanverwantschapsband of het partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, 

overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn 

gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. ' 

Verder bepaalt artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht het volgende: 

'Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht. ' 

In eerste instantie dient dan ook vastgesteld te worden dat betrokkene de bloedverwantschap in 

neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. 

Ter staving van de verwantschap legt betrokkene een geboorteakte voor, uitgegeven op 04.09.20 (Accra). 

Uit de voorgelegde geboorteakte van betrokkene blijkt dat deze laattijdig geregistreerd werd nl. op 

02.09.20, 22 jaar na de geboorte van betrokkene op 23.05.1998. De inhoud van de akte wordt door onze 

diensten dan ook betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal 

privaatrecht. 

Gezien een dergelijke geboorteakte puur op verklaring kan worden opgesteld, dient de akte beschouwd 

te worden als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Deze 

redenering vindt steun in de informatie die te vinden is in: 'Home Office UK Border Agency, GHANA 

Country of Origin Information (CO!) Report, 11 may 2012'. Hierin wordt namelijk gesteld dat deze 

gebruiken vaak voorkomend zijn: "The majority of registrations are not made at the time of birth, and often 

no registration is made until an individual requires a birth certificate for immigration purposes. 

Registrations not made within one year of an individual's birth are not reliable evidence relationship, since 

registration, including late registration, may often be accomplished upon demand, with little or no 

supporting documentation required. " Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de 
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echtheid van de inhoud, om geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteiten. Het is redelijk te 

stellen dat dit ook hier het geval is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten 

overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht 

(wetsontduiking). 

Een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op verklaringen, voldoet niet aan de voorwaarden 

van artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht. 

Bijgevolg kan de authenticiteit en de inhoud van de voorgelegde geboorteakte niet worden erkend. 

Zodoende wordt de verwantschap met de referentiepersoon onvoldoende bewezen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 

om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging." 

Artikel 3 van de Wet van wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen stelt dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het 

begrip 'afdoende' impliceert dat de motieven pertinent en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van 

de genomen beslissing. 

De schending van deze motiveringsplicht dient te worden onderzocht in het licht van artikel 27 van het 

WIPR. 

Dat stelt dat: "Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat 

een beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar 

zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid." 

Er moet dus worden nagegaan of het recht dat het WIPR aanwijst, gerespecteerd is, er geen strijdigheid 

is met de openbare orde (artikel 21 WIPR), en er geen sprake is van wetsontduiking (art. 18 WIPR). 

Verwerende partij dient dus de rechtsgeldigheid van de door verzoeker neergelegde geboorteakte na te 

gaan overeenkomstig het recht van de plaats waar de geboorteakte werd opgesteld, dus m.a.w. 

overeenkomst het Ghanese recht. 

Verwerende partij diende dus voorafgaandelijk na te gaan of overeenkomstig het Ghanese recht de door 

verzoeker neergelegde geboorteakte een rechtsgeldige geboorteakte is. 

Dit is door verwerende partij niet gebeurd. 

De loutere bewering dat een laattijdige geboorteregistratie louter gebaseerd op verklaringen kan worden 

opgesteld, niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 27 WIPR kan geenszins beschouwd worden als 

een afdoende motivatie. 

De verwerende partij geeft zelfs de Ghanese wetsbepalingen niet weer waaruit blijkt dat een laattijdige 

registratie, gebaseerd op verklaringen, de echtheid of de geldigheid van een Ghanese geboorteakte 

aantast, een gevaar betekent voor de openbare orde of een vorm is van wetsontduiking. 

De bewering van verwerende partij dat een laattijdige geboorteregistratie, louter gebaseerd op 

verklaringen, niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 27 WIPR hierbij verwijzend naar algemene 

informatie van "Home Office, Country Information Report" zonder enige verdere verduidelijking, toont 

geenszins aan dat verwerende partij de rechtsgeldigheid van de door verzoekers neergelegde 

geboorteakte daadwerkelijk, concreet en individueel, heeft getoetst aan het Ghanese recht. 

In de bestreden beslissing wordt niet vermeld aan de hand van welk recht de verwerende partij de 

rechtsgeldigheid en de echtheid van de akte is nagegaan. Evenmin blijkt uit de motivering van de 

bestreden beslissing of de zogenaamd laattijdige registratie het kwestieuze recht, dat zelfs niet vermeld 

wordt, aantast, dan wel of er sprake is van een gevaar voor de openbare orde dan wel wetsontduiking. 

Verzoeker verwijst naar een rapport, gepubliceerd op de website van UNHCR, meer bepaald het 

volgende: "Ghana: The "Certified Copy of Entry into Registry of Births" certificate; a description of its 

colour, size, and seals; whether the format has changed since 2006; procedures for renewal or re 

issuance; who is authorized to sign the Register of Births and Deaths and whether this varies from one 

region to another; security features (2006-July 2015)". 

Daar wordt de vorm en de inhoud van de in Ghana opgestelde "certified copy of entry in register of Birth" 

beschreven, maar blijkt ook uit dat een laattijdige registratie meer dan gebruikelijk is: 

"Sources state that many birth registrations in Ghana are not made immediately after birth, but rather 

when an individual is in need of a copy of their birth certificate for other official documentation purposes 

(ibid.; Daily Graphic20 Mar. 2012; UNI May 2011). In a2011 bulletin, the World Health Organization (WHO) 

quotes the Principle Assistant Registrar of the Ghana Births and Deaths Registry as stating that '"[pjeople 

remember to register only when they need the birth certificates to complete an official document"' (ibid.). 

In 2012, the Daily Graphic, a Ghanaian newspaper owned by Graphic Communications Group Limited, 

the largest newspaper publishing and printing company in Ghana (Graphic Communications Group n.d.), 

likewise quotes the Principle Assistant Registrar as stating that is it "normal for people to rush for birth 

certificates for the purposes of acquiring passports, seeking enlistment into the security services and 
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admission to professional training institutions" (Daily Graphic 20 Mar. 2012). According to the US 

Reciprocity Schedule for Ghana, the majority of birth registrations are made when an individual requires 

a birth certificate for immigration purposes (US n.d.). 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet of verwerende partij heeft onderzocht welk recht 

in casu van toepassing is. Laat staan dat onderzocht werd of de geboorteakte conform dat toepasselijke 

recht als rechtsgeldig beschouwd diende te worden. 

Het toepasselijke recht identificeren is nochtans de vereiste eerste stap alvorens uit te maken of er sprake 

is van wetsontduiking. 

Voor deze vermeende wetsontduiking is er evenmin een afdoende motivering. De wijze waarop laattijdige 

geboorteaktes worden opgesteld via de Ghanese autoriteiten doet op geen enkele wijze uitspraak over 

de vraag of verzoeker en de referentiepersoon bij de opmaak van deze geboorteakte in Ghana hebben 

beoogd om een rechtsregel te ontduiken 

Uit al het voorgaande blijkt dan ook dat de verwerende partij heeft nagelaten te onderzoeken of de 

voorgelegde akte overeenkomstig het toepasselijke recht, met name het Ghanese recht, een 

rechtsgeldige geboorteakte betreft. 

Zij heeft hierover niet gemotiveerd. Een afdoende motivering zou inhouden dat zou blijken dat artikel 27 

WIPR daadwerkelijk werd toegepast op de feitelijke omstandigheden van het individueel geval en niet 

enkel theoretisch wordt aangehaald. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, samen met artikel 27 WIPR, werden bijgevolg geschonden.” 

 

2.2. De formele motivering van de bestreden beslissing moet, teneinde te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht die de verzoekende partij afleidt uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Die motivering moet afdoende zijn 

teneinde de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich tegen de 

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt (RvS 6 september 2011, 

nr. 214.981). Het volstaat dat de formele motivering laat begrijpen waarom de overheid heeft beslist zoals 

zij deed (RvS 3 april 2012, nr. 218.806). 

 

2.3. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en het door verzoeker geschonden geachte artikel 44 

van het vreemdelingenbesluit als haar juridische grondslagen en maakt eveneens uitdrukkelijk melding 

van artikel 18 en het door verzoeker geschonden geachte artikel 27 van het WIPR. 

 

Artikel 40bis, §2, 3°, van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 

2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen 

voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven; 

(…)” 

 

Artikel 44 van het vreemdelingenbesluit bepaalt dat “(d)e familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de 

wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien 

zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van 

de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. 

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met 

andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. 

(…)” 

 

Het door verzoeker geschonden geachte artikel 27 van het WIPR houdt de zogeheten de plano-erkenning 

van buitenlandse akten in en bepaalt het volgende:  
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“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een beroep 

moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, nodig 

zijn voor haar echtheid.  

Artikel 24 is, voorzover nodig, van toepassing. Ingeval de overheid weigert de geldigheid van de akte te 

erkennen, kan beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, onverminderd artikel 121, 

overeenkomstig de procedure bedoeld in artikel 23.  

Het beroep wordt ingesteld bij de familierechtbank indien de buitenlandse authentieke akte een 

bevoegdheid als bedoeld in artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek betreft.  

(…)” 

 

Artikel 18 van het WIPR heeft betrekking op wetsontduiking en bepaalt het volgende:  

 

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.” 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris is van oordeel dat verzoeker de bloedverwantschapsband ten 

opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. 

 

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 24 maart 2021 een aanvraag van een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) indiende als meerderjarige 

bloedverwant in neerdalende lijn van de referentiepersoon, die de Nederlandse nationaliteit heeft. 

Verzoeker legde als bewijs van zijn bloedverwantschapsband een Ghanese geboorteakte neer die op 4 

september 2020 te Accra (Ghana) werd uitgegeven. 

 

2.5. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in casu in wezen een 

problematiek van weigering van de zogeheten de plano-erkenning van een buitenlandse akte aan de orde 

is. In de bestreden beslissing wordt in fine vermeld dat “(e)en laattijdige geboorteregistratie, louter 

gebaseerd op verklaringen, (…) niet (voldoet) aan de voorwaarden van artikel 27 van het wetboek van 

internationaal privaatrecht”.  

 

Elke administratieve overheid kan desgevallend, met toepassing van artikel 27, §1, eerste lid, van het 

WIPR, weigeren een buitenlandse akte te erkennen (RvS 1 april 2009, nr. 192.125; cf. M. TRAEST, 

commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal Privaatrecht 

becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154) omwille van wetsontduiking (artikel 18 

van het WIPR) of onverenigbaarheid met de openbare orde (artikel 21 van het WIPR). De Raad is evenwel 

niet bevoegd om zich uit te spreken over de weigering tot erkenning van de buitenlandse akte. 

 

Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de 

rechtsmacht van de reguliere hoven en rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook 

geschillen over politieke rechten ressorteren onder de rechtsmacht van de reguliere hoven en 

rechtbanken, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. Wanneer een overheid de geldigheid van 

een buitenlandse authentieke akte weigert te erkennen, kan ingevolge artikel 27, §1, vierde lid, van het 

WIPR beroep worden ingesteld bij de rechtbank van eerste aanleg, waardoor de Raad geen rechtsmacht 

heeft om zich uit te spreken over de weigering tot erkenning van de voorgelegde Ghanese “Certified Copy 

of Entry in Register of Births” (cf. RvS 28 mei 2009, nr. 193.626; zie ook RvV 2 maart 2010, nrs. 39 684, 

39 685 en 38 686 (AV)). Verzoeker toont niet aan dat hij bij de burgerlijke rechter beroep heeft ingesteld 

tegen de beslissing tot weigering van erkenning van de buitenlandse akte.  

 

Een en ander belet evenwel niet dat de Raad conform artikel 39/1, §1, tweede lid juncto artikel 39/2, §2, 

van de vreemdelingenwet de wettigheid dient te beoordelen van de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden (bijlage 20) en aldus moet nagaan of deze afdoende gemotiveerd is (cf. RvS 

18 maart 2009, nr. 191.552; RvS 4 november 2013, nr. 225.311). 

 

2.6. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt in zijn beslissing dat de inhoud van de laattijdig 

geregistreerde geboorteakte wordt betwist overeenkomstig artikel 18 van het WIPR om volgende redenen:  

 

“(…)In eerste instantie dient dan ook vastgesteld te worden dat betrokkene de bloedverwantschap in 

neergaande lijn ten opzichte van de referentiepersoon onvoldoende heeft aangetoond. 
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Ter staving van de verwantschap legt betrokkene een geboorteakte voor, uitgegeven op 04.09.2020 

(Accra). Uit de voorgelegde geboorteakte van betrokkene blijkt dat deze laattijdig geregistreerd werd nl. 

op 02.09.2020, 22 jaar na de geboorte van betrokkene op 23.05.1998. De inhoud van de akte wordt door 

onze diensten dan ook betwist overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van 

internationaal privaatrecht. 

Gezien een dergelijke geboorteakte puur op verklaring kan worden opgesteld, dient de akte beschouwd 

te worden als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. 

Deze redenering vindt steun in de informatie die te vinden is in: ‘Home Office UK Border Agency, GHANA 

Country of Origin Information (COI) Report, 11 may 2012’. Hierin wordt namelijk gesteld dat deze 

gebruiken vaak voorkomend zijn: “The majority of registrations are not made at the time of birth, and often 

no registration is made until an individual requires a birth certificate for immigration purposes. 

Registrations not made within one year of an individual's birth are not reliable evidence relationship, since 

registration, including late registration, may often be accomplished upon demand, with little or no 

supporting documentation required.” Het is dus vrij makkelijk, en zonder grondig onderzoek naar de 

echtheid van de inhoud, om geboorteakten op te maken via de Ghanese autoriteiten. Het is redelijk te 

stellen dat dit ook hier het geval is, waardoor onze diensten de inhoud van de akte betwisten 

overeenkomstig artikel 18 van de wet houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht 

(wetsontduiking).” 

 

2.7. Op basis van een lezing van artikel 27 van het WIPR merkt verzoeker op dat dient te worden 

nagegaan “of het recht dat het WIPR aanwijst gerespecteerd is, er geen strijdigheid is met de openbare 

orde (artikel 21 WIPR), en er geen sprake is van wetsontduiking (art. 18 WIPR).” Verzoeker verwijt de 

verwerende partij dat niet werd gecontroleerd of de geboorteakte overeenkomstig het Ghanese recht 

rechtsgeldig is en dat in de beslissing zelfs niet werd vermeld aan de hand van welk recht de verwerende 

partij de rechtsgeldigheid van de akte is nagegaan, hoewel het identificeren van het toepasselijke recht 

de vereiste stap is alvorens uit te maken of er sprake is van wetsontduiking. De beslissing doet volgens 

verzoeker op geen enkele wijze uitspraak over de vraag of verzoeker en de referentiepersoon bij de 

opmaak van deze geboorteakte in Ghana hebben beoogd een rechtsregel te ontduiken. 

 

2.8. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende betreffende de kritiek van 

verzoeker: 

 

“(…) In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en 

aldus de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie geheel terecht heeft beslist om het verblijf van meer dan drie 

maanden te weigeren zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden doordat de gemachtigde de 

rechtsgeldigheid van de voorgelegde geboorteakte diende na te gaan overeenkomstig het Ghanese recht. 

Verzoekende partij haalt aan dat de Ghanese wetsbepalingen niet worden weergegeven waaruit blijkt dat 

een laattijdige registratie, de echtheid of de geldigheid van de Ghanese geboorteakte aantast. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 09.08.2020 een aanvraag 

voor een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger indiende, in functie van haar Belgische 

stiefmoeder, in toepassing van artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet en artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. 

Artikel 40bis, §2, 3° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde geregistreerde 

partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt gedeeld, op 

voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft gegeven;” 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt in de bestreden beslissing 

vastgesteld dat de verzoekende partij ter staving van de verwantschap met de Belgische 

referentiepersoon uitsluitend een geboorteakte heeft voorgelegd, dewelke op 04.09.2020 uitgegeven werd 

in Ghana. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie heeft hierbij terecht opgemerkt dat de 

voorgelegde geboorteakte dateert van 22 jaar na de geboorte van de verzoekende partij. 

In de bestreden beslissing wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

verwezen naar artikel 44 van het KB dd. 08.10.1981, bepaling dewelke het volgende bepaalt: 
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De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen enkel 

genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de bloed- of 

aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze zich voegen. 

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met 

andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd. 

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, of 

tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt allerminst kennelijk onredelijk 

vastgesteld dat de verzoekende partij kennelijk laattijdig een geboorteakte in functie van de Nederlandse 

referentiepersoon heeft laten registeren, met als enige bedoeling om in functie hiervan een verblijfsrecht 

in België te bekomen in functie van een persoon die niet daadwerkelijk de vader van de verzoekende partij 

is. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de 

Staatssecretaris van Asiel en Migratie, rekening houdend met de specifieke situatie van de verzoekende 

partij, heeft besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij een aanvraag tot gezinshereniging indiende, in haar 

hoedanigheid als bloedverwant in de neergaande lijn van een Nederlandse onderdaan, in toepassing van 

de artikelen 40bis e.v. van de Vreemdelingenwet. 

Gelet op het feit dat de verzoekende partij aldus beweert bloedverwant te zijn, kan zij niet dienstig 

betwisten dat het bewijs van de beweerde bloedverwantschap essentieel is, opdat de aanvraag tot een 

verblijf van meer dan drie maanden zou kunnen worden ingewilligd. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris werd echter in niet mis te verstane bewoordingen uiteen 

gezet om welke reden de door de verzoekende partij voorgelegde stavingstukken niet afdoende de 

bloedverwantschap ten opzichte van de referentiepersoon duiden. De verzoekende partij is niet ernstig 

waar zij aanvoert dat uit de bestreden beslissing niet zou blijken waarom de voorgelegde stukken niet 

kunnen weerhouden worden als bewijs van verwantschap. 

Verweerder verwijst in dit kader naar het arrest nr. 142.744 dd. 03.04.2015, waarbij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen over onderhavige problematiek reeds als volgt overwoog: 

“Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde vaststelde dat de laattijdige 

geboorteregistratie in 2014, die bovendien louter gebaseerd is op de eigen verklaringen van de 

verzoekende partij, niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 27 van het WIPR. De verzoekende partij 

kan aldus niet gevolgd worden in haar betoog dat de rechtsgeldigheid van de geboorteregistratie door de 

gemachtigde niet is nagegaan.” 

De bestreden beslissing is zowel in rechte als in feite terdege gemotiveerd. 

‘(…)’ 

Artikel 27 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht luidt als volgt: 

‘(…)’ 

Verweerder laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris vaststelde dat de laattijdige geboorteregistratie, dewelke bovendien louter gebaseerd is 

op de eigen verklaringen van de verzoekende partij, niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 27 WIPR. 

De overeenstemming van de buitenlandse akte met het volgens het WIPR toepasselijk recht is een 

essentiële voorwaarde opdat, overeenkomstig het gestelde in artikel 27 WIPR, de buitenlandse 

geboorteakte erkend zou kunnen worden. 

De artikelen 18 en 21 WIPR. stipuleren ter zake: 

- art. 18: “Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over 

hun rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met 

het enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.” 

- art. 21: “De toepassing van een bepaling uit het door deze wet aangewezen buitenlands recht wordt 

geweigerd voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. 

Bij de beoordeling van deze onverenigbaarheid wordt inzonderheid rekening gehouden met de mate 

waarin het geval met de Belgische rechtsorde is verbonden en met de ernst van de gevolgen die de 

toepassing van dat buitenlands recht zou meebrengen. Wanneer een bepaling van buitenlands recht niet 

wordt toegepast wegens deze onverenigbaarheid, wordt een andere relevante bepaling van dat recht of, 

indien nodig, van Belgisch recht toegepast.” 
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Gelet op het feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie uitdrukkelijk 

wordt overwogen dat er sprake is van wetsontduiking, diende de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie allerminst nog verder te onderzoeken of de betreffende aktes naar Ghanees recht 

formeel rechtsgeldig zouden zijn. 

De verzoekende partij kan aldus niet voorhouden dat de rechtsgeldigheid van de geboorteregistratie door 

de gemachtigde van de Staatssecretaris niet zou zijn nagegaan. 

Terwijl de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift volkomen in gebreke blijft om aannemelijk 

te maken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op foutieve wijze zou hebben besloten dat de 

laattijdige geboorteregistratie niet kan weerhouden worden als bewijs van de verwantschap. De 

verzoekende partij beperkt zich tot vage kritiek, doch zij toont allerminst aan dat de door haar voorgelegde 

laattijdige geboorteregistratie wel zou beantwoorden aan de voorwaarden van artikel 27 WIPR. 

Zie ook: 

“Er wordt verwezen naar het feit dat de voorgelegde geboorteakte een laattijdige geboorteregistratie van 

het jaar 2007 betreft, en naar artikel 27 van het WIPR waaruit wordt afgeleid dat de laattijdige inschrijving 

om een afstammingsband vast te stellen, niet voldoet aan de voorwaarden die volgens het recht van de 

staat waar de akte is opgesteld nodig is voor haar echtheid, en dat de rechtsgeldigheid van de akte moet 

worden vastgesteld overeenkomstig het op haar toepasselijke recht. Het is niet kennelijk onredelijk dat de 

gemachtigde van de minister vaststelt dat er twijfels rijzen omtrent de afstamming van verzoeker. De vage 

en ongestaafde uiteenzetting in het middel doet hieraan geen afbreuk.” (R.v.V. nr. 27.220 van 12 mei 

2009) 

De kritiek van de verzoekende partij kan niet aangenomen worden. 

Uit de door de verzoekende partij aangehaalde stukken blijkt nergens dat het naar Ghanees recht kan 

volstaan de bloedverwantschap te bewijzen op basis van eigen verklaringen, dewelke niet ondersteund 

worden door objectieve documenten. 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht heeft besloten dat de 

verwantschap met de referentiepersoon middels de voorgelegde geboorteregistratie onvoldoende 

bewezen is, gelet op het feit dat de authenticiteit van het document en derhalve de inhoud niet kan worden 

aangenomen. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan verzoekende partij de aanvraag diende te worden 

geweigerd zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste en enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.9. De verwerende partij stelt in haar nota dat de gemachtigde van de staatssecretaris allerminst nog 

verder diende te onderzoeken of de betreffende aktes naar Ghanees recht formeel rechtsgeldig zouden 

zijn en dat het aan verzoeker toekwam om aan te tonen dat zijn laattijdige geboorteregistratie rechtsgeldig 

is. 

 

2.10. Het komt de Raad niet toe te beoordelen of verzoeker de bloedverwantschapsband met de 

referentiepersoon op deugdelijke wijze heeft aangetoond en evenmin om zich uit te spreken over de vraag 

of de buitenlandse akte al dan niet moet worden erkend. De Raad gaat enkel over tot een 

wettigheidstoetsing van de bestreden beslissing en stelt vast dat op basis van de voorliggende elementen 

de beslissing niet op afdoende wijze is gemotiveerd.  

 

Uit artikel 27 van het WIPR blijkt dat het aan ‘de overheden’ toekomt om een voorgelegde buitenlandse 

akte al dan niet te erkennen. De bewijslast ligt dus niet bij verzoeker, zoals de verwerende partij voorhoudt 

in haar nota met opmerkingen. Het is de verwerende partij die in gebreke is gebleven een onderzoek te 

voeren naar de rechtsgeldigheid van de akte conform artikel 27 van het WIPR. Uit de motieven van de 

beslissing kan evenmin worden opgemaakt dat verzoeker doelbewust een Ghanese geboorteakte zou 

hebben aangewend, terwijl deze rechtsverhouding krachtens de bepalingen van het internationaal 

privaatrecht door een ander recht zou worden beheerst. Op basis van de weergegeven motieven kan niet 

worden begrepen waarom er sprake is van wetsontduiking in de zin van artikel 27 juncto artikel 18 van 

het WIPR. 

 

2.11. Een schending van de formele motiveringsplicht juncto artikel 27 van het WIPR is aangetoond. Het 

enig middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing.  
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 september 2021 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


