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 nr. 267 827 van 4 februari 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LYDAKIS 

Place Saint-Paul 7/B 

4000 LIÈGE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 11 juni 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

28 mei 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1.  De verzoekende partij verklaart de Bengaalse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1992.  

 

1.2. De verzoekende partij dient op 8 mei 2019 voor de eerste maal een verzoek om internationale 

bescherming in, nadat zij op 27 november 2018 het Rijk was binnengekomen. Zij wordt op het 

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 31 januari 2020 

gehoord. Op 25 maart 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij 

geen beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  
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1.3. Op 16 december 2020 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale 

bescherming in. De commissaris-generaal verklaart op 21 januari 2021 dit volgend verzoek niet-

ontvankelijk.  

 

1.4. Op 23 maart 2021 dient de verzoekende partij een derde verzoek om internationale bescherming in. 

De commissaris-generaal verklaart op 28 mei 2021 dit volgend verzoek niet-ontvankelijk. Dit is de 

bestreden beslissing. Deze luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde de Bengaalse nationaliteit te bezitten. U bent op (…) 1992 geboren in Patiya, een 

dorp gelegen in het district Chittagong van de gelijknamige divisie, Bangladesh. U bent enig kind.  

Wanneer u elf of twaalf jaar oud was, werd u lastig gevallen door een buurjongen. Hij achtervolgde u en 

gebruikte slechte taal tegen u. Wanneer u uw ouders vertelde over deze jongen negeerden zij het 

probleem. Door het slechte gedrag van uw buurjongen besloot u dat u niet meer geïnteresseerd was in 

jongens en ging u vooral veel om met uw vriendin Rima. Jullie merkten dat jullie dezelfde ideeën hadden 

en jullie vriendschap evolueerde naar een liefdesrelatie. Wanneer uw familie te weten kwam dat u een 

relatie had met een vrouw werd u door uw familie mishandeld. Uw familie dreigde er zelfs mee om u te 

verbranden met zuur. Uiteindelijk kon u via de moeder van uw vriendin regelen om Bangladesh te 

verlaten. U reisde dan ook in maart of april 2015 met uw eigen Bengaalse paspoort en de bus naar 

Kolkata in India.  

Eens aangekomen in Kolkata wist u niet wat te doen en u wachtte in de bushalte. Hier kwam uiteindelijk 

een dame genaamd Kakoli aan die u onderdak aanbood. Na enkele maanden kregen jullie ook een 

relatie. U vond het leven in India heel moeilijk vanwege uw seksuele geaardheid. Voor Kakoli was het 

allemaal makkelijker omdat zij afkomstig was van Kolkata. Uiteindelijk besloot u India te verlaten. Uw 

vriendin betaalde en regelde uw reis en u verliet India op 25 november 2018 een origineel Indisch 

paspoort op uw eigen naam dat u op valse wijze had verkregen. U reisde zo via Londen tot België. U 

kwam op 27 november 2018 aan in België. Hier leerde u Salima kennen. Zij besloot u te helpen met het 

vinden van onderdak en zij adviseerde u een verzoek om internationale bescherming in te dienen, wat u 

ook deed op 8 mei 2019. U heeft met haar intussen een relatie.  

U legt geen documenten neer ter staving van uw verzoek om internationale bescherming.  

Op 31 maart 2020 werd u een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus betekend. U had uw Bengaalse nationaliteit immers niet aangetoond 

aan de hand van documenten en uw kennis betreffende Bangladesh en de streek waar u opgroeide was 

danig summier dat ze niet kon overtuigen. Bovendien reisde u met een Indisch paspoort naar België. 

Ook uw verklaringen betreffende uw reisweg bleken ongeloofwaardig. Voorts kon er geen geloof 

gehecht worden aan uw beweerde seksuele geaardheid evenals de problemen die u hierdoor zou 

gekend hebben. U tekende geen beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Zonder België te verlaten diende u op 16 december 2020 een tweede verzoek om internationale 

bescherming in. Sinds u in België bent voelt u zich ook aangetrokken tot mannen, niet enkel vrouwen. 

Voorts herhaalt u de problemen zoals u die uiteenzette in uw eerste verzoek om internationale 

bescherming. Ter staving van uw tweede verzoek om internationale bescherming legt u de kopieën van 

de volgende documenten neer: een identiteitskaart van uw school, een uittreksel van uw geboorteakte, 

uw Bengaalse identiteitskaart, een certificaat van uw secundaire school en een certificaat van uw hoger 

secundair.  

Op 21 januari 2021 werd uw tweede verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk bevonden. 

U bracht namelijk geen elementen aan die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in 

aanmerking zou komen. U tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.  

Zonder België te verlaten diende u op 23 maart 2021 een derde verzoek om internationale bescherming 

in. U geeft aan dat het moeilijk is om uw verhaal meteen goed te vertellen u wilt daarom een kans om 

het allemaal opnieuw uit te leggen. Zo vergat u te zeggen dat uw buurjongen een moslim was, en dus 

niet Hindu zoals u, en dat hij u mentaal en fysiek mishandelde. Via een vriendin bekwam u ook nieuwe 

documenten om uw identiteit te staven. Ter staving van uw huidig verzoek om internationale 

bescherming legt u de volgende documenten neer: uw originele identiteitskaart, waarvan u reeds een 

kopie neerlegde in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming; uw originele 

geboorteakte, waarvan u reeds een kopie neerlegde in het kader van uw tweede verzoek om 

internationale bescherming; elf originele certificaten en diploma’s van uw middelbare school, waarvan u 

reeds enkele kopieën neerlegde in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming en 

een originele enveloppe van DHL.  
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B. Motivering  

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele 

noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in 

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.  

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.  

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking 

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig 

verzoek hebt uiteengezet, met name uw beweerde problemen met uw familie vanwege uw seksuele 

oriëntatie, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een 

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek 

louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele 

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te 

doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Uw bewering dat het moeilijk is om een verhaal meteen 

goed te vertellen kan hierbij niet volstaan. U werd doorheen het persoonlijk onderhoud immers ruim de 

kans geboden om uw verhaal te doen, er werden bijvragen gesteld en u werd geconfronteerd met 

onaannemelijkheden. U liet het bovendien na om de zaken die u vergat te vermelden toe te voegen in 

het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming en dus nadat u al geruime denktijd 

had gehad.  

Wat betreft de religie van de buurjongen met wie u ruzie had, dient er op gewezen te worden dat u 

aangaf Bangladesh te hebben ontvlucht vanwege uw seksuele geaardheid en niet de problemen met 

deze buurjongen. Uw problemen met hem waren bovendien wanneer u twaalf jaar oud was en u zou 

nadien nog naast hem zijn blijven wonen zonder noemenswaardige problemen (CGVS 31/1/2021, p.5, 

8). De religie van uw buurjongen kan dan ook bezwaarlijk beschouwd worden als een element die de 

kans aanzienlijk vergroot dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming.  

De documenten die u neerlegt zijn tevens niet van die aard dat zij de voorgaande vastgestelde 

ongeloofwaardigheid kunnen ondermijnen. Hierbij dient allereerst te worden opgemerkt dat de 

bewijswaarde van de door u neergelegde documenten bijzonder relatief is. Gezien de wijdverbreide 

corruptie in Bangladesh is het overigens eenvoudig om identiteitsdocumenten te bekomen aan de hand 

van omkoping. Voorts hebben documenten slechts een bewijswaarde indien ze een geloofwaardig 

asielrelaas ondersteunen, in casu quod non. U laat immers nog steeds na om een verklaring te geven 

voor uw beperkte kennis over Bangladesh in het geheel en uw regio van herkomst. Volgens de door u 

neergelegde documenten zou u er namelijk school hebben gelopen waardoor een grondige kennis van 

de Bengaalse staat toch verwacht kan worden, wat bij u dus niet het geval is.  

Zelfs in de hypothese dat de door u neergelegde documenten oprecht zijn, laat u nog steeds na om te 

verklaren waarom u over een Indisch paspoort beschikt. U laat zo nog steeds na om te verduidelijken 

hoe u aan een dergelijk paspoort komt en het blijft onduidelijk of u al dan niet de Indische nationaliteit 

heeft of heeft bekomen. Wat er ook van zei, in de appreciatie van uw eerste verzoek om internationale 

bescherming beargumenteerde het CGVS uitgebreid waarom er geen geloof gehecht kon worden aan 

uw beweerde seksuele geaardheid en uw problemen hierdoor. Gezien de ongeloofwaardigheid hiervan 

heeft u noch een vrees ten aanzien van Bangladesh, noch een vrees ten aanzien van India aangetoond. 

De voorgelegde documenten staan los van uw seksuele geaardheid of de problemen die u hierdoor 

kende, waardoor ze geen ander licht kunnen werpen op de eerdere beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming.  

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk 

groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke 

elementen.  

 

C. Conclusie  
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.”  

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3, 48/5, 

57/6/1, 57/6/2, § 2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 1.A. van het 

Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

(hierna: het Vluchtelingenverdrag). De verzoekende partij meent ook dat er een manifeste 

beoordelingsfout werd gemaakt.  

 

2.1.1. De verzoekende partij stelt dat zij in het kader van haar derde verzoek om internationale 

bescherming aangegeven heeft dat ze problemen heeft gehad met haar buur omwille van haar hindoe 

geloofsovertuiging. Voorts heeft ze ook doen gelden dat ze zoals haar familieleden  onder vervolgingen 

geleden heeft door haar geloofsovertuiging binnen de Bengaalse maatschappij die in de meerderheid 

moslim is. Ze betoogt dat de verwerende partij deze argumenten terzijde geschoven heeft door te 

stellen dat de documenten vervalst zouden kunnen zijn door een grote corruptie binnen de Bengaalse 

overheden, die toelaten om op een gemakkelijke manier documenten te krijgen tegen betaling. De 

verzoekende partij acht deze motivering niet afdoende. 

 

De verzoekende partij vervolgt dat er geen efficiënte bescherming is door haar nationale overheid. De 

verzoekende partij stelt dat ze dit aan de hand van documenten kan aantonen, namelijk een artikel uit 

de Franse krant “L’express” van mei 2019, die bevestigt dat groepen van moslimfundamentalisten in 

Bangladesh met harde hand tegen religieuze minderheden optreden. De verzoekende partij betoogt dat 

de verwerende partij op geen enkele wijze de huidige situatie van religieuze minderheden in Bangladesh 

onderzocht heeft. De verzoekende partij betoogt dat het aan de verwerende partij toekomt om dit te 

onderzoeken.  

 

De verzoekende partij benadrukt dat ze haar nationale identiteitskaart, haar geboorteakte en haar 

studentenkaart bijgebracht heeft, maar dat ze op jonge leeftijd de regio verlaten heeft waardoor men niet 

aan haar een voldoende regio-kennis kan vragen. Volgens haar heeft de verwerende partij geen 

afdoende onderzoek naar deze stukken gedaan. Evenmin heeft de verwerende partij gepoogd om de 

authenticiteit van deze documenten te onderzoeken. De verwerende partij steunt haar motivatie enkel 

op een verslag van Cedoca dat meer dan drie jaar oud is.  

 

Tot slot stelt de verzoekende partij dat ze afkomstig is uit de regio van Chittagong. Dit is de tweede stad 

van Bangladesh. Omwille van de sterke aanwezigheden van moslims worden de religieuze en seksuele 

minderheden ernstig gediscrimineerd. Voorts heeft het Bengaalse strafwetboek nog steeds 

beschikkingen die homoseksualiteit verbieden. De verzoekende partij stelt ook dat ze een actueel 

verslag bijbrengt over de veiligheidssituatie in Bangladesh. Hieruit blijkt dat het land bijzonder onstabiel 

is, zowel politiek als sociaal, maar ook dat het land regelmatig het doel is van aanslagen van 

islamitische groepen.  

  

3. Beoordeling 

 

3.1. Juridisch kader 

 

3.1.1. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Dit 

artikel luidt als volgt: 

“§ 1.  

Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 
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voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk. 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek 

rechtvaardigen.” 

 

Voormeld artikel geeft aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

bevoegdheid om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren 

indien door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen of feiten worden 

voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Om een 

volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er derhalve 

nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.  

 

Dit artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 van het Europees Parlement en 

de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking 

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32). Vooreerst dient te worden 

vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van richtlijn 2013/32 geen verduidelijking van het begrip 

“nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat.  

 

Bijgevolg is de Raad gehouden tot een richtlijnconforme uitlegging van deze nationale wetsbepaling. De 

Raad dient in het kader hiervan tevens rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van 

Justitie reeds aan bepalingen van het betrokken Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 

januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem 

bij artikel 267 van het VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en 

preciseert, voor zover dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het 

tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 

2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21). 

 

In het arrest van 10 juni 2021 in de zaak C- 921/19 zet het Hof van Justitie uiteen dat artikel 40, leden 2 

en 3 van richtlijn 2013/32 voorziet in een behandeling van volgende verzoeken in twee stappen. In het 

kader van de eerste, voorafgaande stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn, terwijl in 

de tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Daarenboven omvat de eerste stap 

eveneens twee fasen, waarbij in elk fase andere, door diezelfde bepaling vastgestelde 

ontvankelijkheidsvoorwaarden worden onderzocht. Aldus bepaalt artikel 40, lid 2 van richtlijn 2013/32 in 

de eerste fase dat, om krachtens artikel 33, lid 2, onder d) een beslissing over de ontvankelijkheid van 

een verzoek om internationale bescherming te nemen, een volgend verzoek eerst aan een voorafgaand 

onderzoek wordt onderworpen om uit te maken of er nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn 

of door de verzoeker zijn overgelegd in verband met de behandeling van de vraag of hij krachtens 

richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet. 

Het Hof preciseert dat slechts indien er daadwerkelijk sprake is van dergelijke nieuwe elementen of 

bevindingen ten opzichte van het eerste verzoek om internationale bescherming, wordt in de tweede 

fase het onderzoek van de ontvankelijkheid van het volgende verzoek voortgezet overeenkomstig 

artikel 40, lid 3 van deze richtlijn. In deze fase wordt dan nagegaan of die nieuwe elementen en 

bevindingen de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als 

persoon die internationale bescherming geniet. Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide 

ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende verzoek verder ten gronde wordt behandeld 

overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit neemt niet weg dat het gaat om 

onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden verward. Het onderzoek of een volgend 

verzoek berust op nieuwe elementen of bevindingen in verband met de behandeling van de vraag of de 

verzoeker krachtens richtlijn 2011/95 in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale 

bescherming geniet, beperkt dient te blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of 

bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige 

verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing – die gezag van gewijsde heeft – niet kon worden 

gebaseerd. 
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3.1.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden 

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een 

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke 

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met  

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

3.2. Onderzoek van de nieuwe elementen 

 

3.2.1. In het kader van haar eerste verzoek om internationale bescherming heeft de verzoekende partij 

verklaard dat ze de Bengaalse nationaliteit heeft, dat ze in maart of april 2015 met haar eigen Bengaals 

paspoort en de bus naar Kolkata (India) vertrokken is. De verzoekende partij stelt dat ze uit Bangladesh 

gevlucht is omdat haar familie haar liefdesrelatie met een vrouw niet goedkeurde, haar mishandelde en 

dreigden om haar met zuur te verbranden. De verzoekende partij verklaarde verder dat ze tot 25 

november 2018 in India verbleven heeft, aldaar een relatie had met een andere vrouw, maar India 

uiteindelijk verlaten heeft omdat ze het leven er moeilijk vond omwille van haar seksuele geaardheid. De 

verzoekende partij heeft India verlaten met een origineel Indiaas paspoort op haar eigen naam. Dit 

paspoort zou ze op valse wijze verkregen hebben. De verzoekende partij is op 27 november 2018 in 

België aangekomen. Op 8 mei 2019 heeft ze haar eerste verzoek om internationale bescherming 

ingediend.  

 

Op 31 maart 2020 worden haar zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus 

door de commissaris-generaal geweigerd daar de verzoekende partij haar Bengaalse nationaliteit niet 

aangetoond heeft. Enerzijds heeft de verzoekende partij geen documenten bijgebracht om haar 

nationaliteit te staven, anderzijds heeft de verzoekende partij slechts summier verklaringen afgelegd 

over de streek waar ze opgegroeid is. Ook reisde de verzoekende partij met een origineel Indiaas 

paspoort en haar verklaringen over haar reisweg kunnen evenmin overtuigen. Tegen deze beslissing 

van de commissaris-generaal heeft de verzoekende partij geen beroep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen aangetekend, waardoor deze beslissing definitief geworden is. Op 16 

december 2020 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale bescherming is. Ze 

blijft volharden in haar Bengaalse nationaliteit. Ter staving hiervan brengt de verzoekende partij een 

kopie bij van een studentenkaart, kopie van een uittreksel van haar geboorteakte, een kopie van een 

Bengaalse identiteitskaart, een kopie van een certificaat van haar secundaire school en een kopie van 

een certificaat van het hoger secundair. De commissaris-generaal verklaart op 21 januari 2021 dit 

volgend verzoek niet-ontvankelijk daar de verzoekende partij geen elementen bijgebracht heeft die de 

kans aanzienlijk groter maken dat ze voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Tegen deze beslissing van de 

commissaris-generaal heeft de verzoekende partij geen beroep bij de Raad aangetekend. 

 

In het kader van haar derde verzoek om internationale bescherming blijft de verzoekende partij 

volharden in haar Bengaalse nationaliteit. Voorts verklaart ze dat haar buurjongen in Bangladesh, die 

moslim was, haar zowel mentaal als fysiek mishandeld heeft. Via een vriendin heeft ze de volgende 
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documenten bekomen: een originele identiteitskaart, een originele geboorteakte, elf originele certificaten 

en diploma’s van haar middelbare school en een originele enveloppe van DHL.  

 

3.2.2. De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als een ‘nieuw element’ dat de 

kans aanzienlijk groter maakt dat de verzoekende partij in aanmerking komt voor erkenning als 

vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

3.2.3. De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om 

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale 

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om 

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere 

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de 

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een 

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een 

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere 

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die 

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling 

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke 

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een 

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

3.2.4. De Raad beklemtoont dat het voor de beoordeling van de nood aan internationale bescherming 

essentieel is dat de verzoeker om internationale bescherming zijn nationaliteit en werkelijke streek van 

herkomst, dan wel de plaats of plaatsen waar hij gedurende de jaren voor zijn komst naar België 

verklaart te hebben verbleven, aannemelijk maakt. De juridische en materiële situatie van de verzoeker 

om internationale bescherming kan dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een 

sluitend bewijs voor te leggen, zal hij desgevallend zijn nationaliteit en zijn werkelijke streek van 

herkomst moeten aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere 

stukken die aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, 

van het land van zijn gewone verblijfplaats. 

 

Het komt de commissaris-generaal en bijgevolg ook de Raad toe te beoordelen of uit het geheel van 

voorgelegde documenten en verklaringen redelijkerwijs kan worden afgeleid dat de verzoeker om 

internationale bescherming zijn nationaliteit en zijn eerdere plaatsen van verblijf voldoende aantoont. 

 

Het arrest Singh et autres c. Belgique van 2 oktober 2012 van het EHRM wijst erop dat de bevoegde 

instanties, wanneer er twijfels bestaan omtrent de voorgehouden nationaliteit en verblijfplaatsen van een 

verzoeker om internationale bescherming en deze verzoeker vervolgens documenten aanbrengt die 

deze twijfels zouden kunnen wegnemen, de plicht hebben deze documenten te onderzoeken om zo 

meer zekerheid te verkrijgen over het al dan niet bestaan van een risico blootgesteld te worden aan een 

in artikel 3 van het EVRM verboden handeling voor betrokkenen in hun land van herkomst. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat aan de originele Bengaalse documenten die de 

verzoekende partij bijbrengt, slechts een relatieve bewijswaarde wordt toegekend daar uit de 

landeninformatie blijkt dat het in Bangladesh eenvoudig is om identiteitsdocumenten te bekomen aan de 

hand van omkoping. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij betoogt dateert de COI focus 

“Bangladesh: corruptie en documentenfraude” van CEDOCA niet uit 2018, maar is van 12 februari 2021. 

Voorts wordt in deze COI inderdaad aangegeven dat de publieke sector in Bangladesh gecorrumpeerd 

is. De omkoopbaarheid en de gebrekkige professionele deontologie van tal van openbare 

functionarissen hebben onder meer tot gevolg dat de objectiviteit van de documenten en de attesten die 

door de Bengaalse overheidsinstanties afgeleverd worden niet altijd gegarandeerd is. De beschikbare 

informatie wijst immers uit dat tal van uitvoerders van openbare functies vatbaar zijn voor corruptie en 

documentenfraude begaan. Dit houdt niet in dat alle documenten vervalst zijn, enkel dat het mogelijk is 

om allerhande documenten te bekomen. Daarom heeft de verwerende partij ook de door de 

verzoekende partij bijgebrachte documenten beoordeeld in samenhang met haar eerder afgelegde 

verklaringen omtrent haar nationaliteit en haar kennis over haar regio van herkomst en de Bengaalse 

cultuur. Uit de beslissing van 25 maart 2020 blijkt dat de verzoekende partij ontwijkend geantwoord 

heeft toen haar gevraagd werd waar haar geboorteakte was. Op de vraag waarom ze haar paspoort niet 

kon bijbrengen heeft de verzoekende partij ook slechts in vage en algemene bewoording aangegeven 

dat ze het ergens in India verloren had. Voorts wordt in de beslissing van 25 maart 2020, die definitief 

geworden is, gemotiveerd dat: “Zo kunnen er op basis van uw verklaringen vragen gesteld worden bij 
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uw beweerde Bengaalse nationaliteit. U kon immers nauwelijks vertellen over de plaats waar u sinds uw 

geboorte op 10 november 1992 tot uw vertrek in maart of april 2015 en dus ruim 22 jaar heeft geleefd 

(CGVS p.3-4). Zo slaagde u er allereerst niet in om te beschrijven waar u juist woonde in Bangladesh. U 

kwam namelijk niet verder dan de vage beschrijving dat uw huis zich in de Upazila Patiya bevond nabij 

een moskee (CGVS p.13). U slaagde er hierbij evenwel niet eens in om een straatnaam te geven of de 

naam van de moskee te geven (CGVS p. 13). Zelfs de vraag naar welke ward of union waarin u verbleef 

binnen de upazila Patiya kon u niet beantwoorden. Hierbij was het allereerst opvallend dat u geen idee 

had wat een ward is. Een ward is nochtans een administratieve indeling binnen de Bengaalse staat en 

dus wel kennis die verwacht kan worden van iemand die haar secundaire studies heeft afgerond (CGVS 

p.14). Zelfs wanneer u gevraagd werd in welk deel van Patiya u verbleef, zonder de naam ward te 

gebruiken, moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS p.14). Dat u niet eens in staat bent om de 

plaats waar u gedurende 22 jaar gewoond heeft concreet te beschrijven en dat u geen kennis blijkt te 

hebben van de administratieve indelingen binnen Bangladesh roept dan ook ernstige vragen op bij uw 

beweerde herkomst uit Bangladesh. Uw kennis over Patiya rijkte voorts niet verder dan de naam van uw 

school, met name de Khalilur Rahman Girls High School en de naam van de naburige tempel Kalibali 

(CGVS p.12, 13). Terwijl gezien uw opleidingsgraad en de 22 jaar die u in Patiya verbleef toch veel 

meer informatie van u verwacht kan worden. Zo is het tevens opvallend dat u weet te vertellen dat uw 

vader een kapperszaak had in Patiya, maar dat u zich de naam van dit kapsalon niet kan herinneren 

(CGVS p.13). Ook de weg van uw huis naar de kapperszaak van uw vader kon u niet beschrijven. U 

beperkte zich immers tot de vage vermelding dat u huizen, winkels en soms een rivier tegen kwam 

wanneer u naar de kapperszaak van uw vader ging (CGVS p.13). Voorts wist u niet wanneer de laatste 

verkiezingen waren in Bangladesh (CGVS p.13). Deze verkiezingen vonden nochtans een jaar voor uw 

vertrek uit Bangladesh plaats (zie informatie toegevoegd aan administratief dossier). Dat u wel wist dat 

de Awami League aan de macht was in Bangladesh ten tijde van uw vertrek, weegt daarenboven niet op 

tegen uw verdere vrijwel onbestaande kennis over de regio waar u opgroeide (CGVS p.14). Hierdoor 

rijzen er niet alleen twijfels bij uw beweerde geboorteplaats, maar tevens bij uw beweerde Bengaalse 

nationaliteit. 

Deze twijfels worden verder versterkt doordat de enige aanwijzing betreffende uw identiteit in uw 

administratief dossier wijst op een Indische nationaliteit en niet een Bengaalse zoals u zelf beweert. Het 

CGVS ontving immers de informatie dat u een Schengen-visum bent bekomen aan de hand van een 

Indisch paspoort (zie informatie toegevoegd aan administratief dossier). Uw bewering dat u dit Indisch 

paspoort op illegale wijze bekwam kan hierbij niet overtuigen (CGVS p.4-5). Zo is het allereerst 

opvallend dat u aanvankelijk geen melding maakte van de illegale wijze waarop u het Indisch paspoort 

zou zijn bekomen (CGVS p.4). Slechts na een confrontatie met de vreemdheid van uw bewering als 

Bengaalse vrouw met een Indisch paspoort te hebben gereisd gaf u immers plotseling aan dat u het 

paspoort op illegale wijze bekwam (CGVS p.4-5). U werd vervolgens herhaaldelijk gevraagd naar de 

wijze waarop u dit Indisch paspoort heeft bekomen, maar u kon hier nauwelijks informatie over geven 

(CGVS p.4-5). Het is evenwel bijzonder opvallend dat u erin zou geslaagd zijn om op valse wijze een 

Indisch paspoort te bekomen met uw eigen foto erin en dat u er hiermee tevens in zou slagen om een 

Schengen-visum te bekomen. U zou hierbij immers wel bijzonder veel grondige controles moeten 

doorstaan door verschillende instanties. Dat u hierbij niet eens kan vertellen hoe u al deze documenten 

en visa bekwam, ondermijnt dan ook de oprechtheid van uw verklaringen in ernstige mate. Wanneer u 

geconfronteerd werd met de vaststelling dat er in uw dossier slechts één aanwijzing naar uw identiteit is 

en dat deze informatie wijst op een Indische nationaliteit, en dus geen Bengaalse zoals u beweert, 

slaagde u er niet in om enige verdere verklaring of oplossing aan te rijken (CGVS p.5).” Het geheel aan 

documenten en de verklaringen van de verzoekende partij in acht genomen en bezien in hun onderlinge 

samenhang, kunnen de voorgelegde documenten dan ook niet beschouwd worden als nieuwe 

elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij in aanmerking komt voor erkenning als 

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin 

van artikel 48/4 van dezelfde wet. Gelet op de gedane vaststellingen in het kader van haar vorige 

verzoeken en gelet op de in de bestreden beslissing opgenomen pertinente motieven, maakt de 

verzoekende partij haar Bengaalse nationaliteit geenszins aannemelijk. De verzoekende partij toonde 

middels coherente verklaringen niet aan het profiel te hebben van een Bengaalse inwoner woonachtig in 

het district Chittagong. Evenmin brengt de verzoekende partij heden bewijskrachtige documenten bij die 

deze bewering staven. Het is de taak van de verzoekende partij om haar verzoek om internationale 

bescherming te staven. Daarenboven stelt de commissaris-generaal terecht vast dat “Zelfs in de 

hypothese dat de door u neergelegde documenten oprecht zijn, laat u nog steeds na om te 

verklaren waarom u over een Indisch paspoort beschikt. U laat zo nog steeds na om te verduidelijken 

hoe u aan een dergelijk paspoort komt en het blijft onduidelijk of u al dan niet de Indische nationaliteit 

heeft of heeft bekomen. Wat er ook van zei, in de appreciatie van uw eerste verzoek om internationale 

bescherming beargumenteerde het CGVS uitgebreid waarom er geen geloof gehecht kon worden aan 
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uw beweerde seksuele geaardheid en uw problemen hierdoor. Gezien de ongeloofwaardigheid hiervan 

heeft u noch een vrees ten aanzien van Bangladesh, noch een vrees ten aanzien van India aangetoond. 

De voorgelegde documenten staan los van uw seksuele geaardheid of de problemen die u hierdoor 

kende, waardoor ze geen ander licht kunnen werpen op de eerdere beoordeling van uw verzoek om 

internationale bescherming.”  

 

Haar overige verklaringen hebben verder ook betrekking op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit 

het eerste beschermingsverzoek, namelijk haar beweerde problemen met haar familie vanwege haar 

seksuele oriëntatie. Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de commissaris-generaal haar een 

internationale beschermingsstatus geweigerd heeft wegens een fundamenteel gebrek aan 

geloofwaardigheid. Het gegeven dat de verzoekende partij naar aanleiding van haar derde verzoek 

louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele 

wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te 

doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. In de bestreden beslissing wordt verder op goede 

gronden gemotiveerd dat: “Uw bewering dat het moeilijk is om een verhaal meteen goed te vertellen kan 

hierbij niet volstaan. U werd doorheen het persoonlijk onderhoud immers ruim de kans geboden om uw 

verhaal te doen, er werden bijvragen gesteld en u werd geconfronteerd met onaannemelijkheden. U liet 

het bovendien na om de zaken die u vergat te vermelden toe te voegen in het kader van uw tweede 

verzoek om internationale bescherming en dus nadat u al geruime denktijd had gehad.  

Wat betreft de religie van de buurjongen met wie u ruzie had, dient er op gewezen te worden dat u 

aangaf Bangladesh te hebben ontvlucht vanwege uw seksuele geaardheid en niet de problemen met 

deze buurjongen. Uw problemen met hem waren bovendien wanneer u twaalf jaar oud was en u zou 

nadien nog naast hem zijn blijven wonen zonder noemenswaardige problemen (CGVS 31/1/2021, p.5, 

8). De religie van uw buurjongen kan dan ook bezwaarlijk beschouwd worden als een element die de 

kans aanzienlijk vergroot dat u in aanmerking komt voor internationale bescherming.”  

 

Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu geen 

nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekster zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk 

groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking 

komt. 

 

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster terecht 

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar volgend verzoek om internationale bescherming. Een 

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. Een verder inhoudelijk onderzoek naar 

de materiële voorwaarden voor internationale bescherming voorzien in artikel 1, A (2) van het 

Vluchtelingenverdrag dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt 

verklaard. De aangevoerde schending is om deze reden niet dienstig.  

 

3.2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over 

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen 

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Artikel 2 
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De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, de voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 

 


