Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 267 912 van 7 februari 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. LYDAKIS
Place Saint-Paul 7/B
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 12 februari 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 januari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op 's Raads arrest nr. X van 11 januari 2022 waarbij de partijen worden opgeroepen om te
verschijnen op de openbare terechtzitting van 26 januari 2022 om 13 uur.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat P. LYDAKIS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 1 juli
2020 Belgié binnen en verzoekt op 14 augustus 2020 om internationale bescherming. Op 11 januari
2021 beslist de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) in toepassing van artikel 57/6/1, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) dat het verzoek kennelijk ongegrond is.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanese afkomstig uit Preshevé en bent u Servisch
staatsburger. In september 2019 begon u een relatie met B.(...) I.(...). Toen u van hem zwanger werd,
eiste hij van u dat u abortus zou plegen. Hierbij bedreigde hij u zelfs met een wapen waarop u naar uw
ouderlijke huis terugkeerde. U had toen psychische zorgen van een psychiater nodig. Uw familie en de
familie van B.(...) bemiddelden waarop u terug bij B.(...) introk. Doordat hij zich slecht bleef gedragen
ten aanzien van u — u had het onder meer over psychische terreur — en uw psychische toestand
verergerde, verliet u in de loop van juni 2020 B.(...) opnieuw. Aangezien uw familie op aansturen van uw
broer die in het buitenland verblijft, niet kon verdragen dat u alleenstaande moeder zou worden
aangezien dit in een Albanese context tot vooroordelen zou kunnen leiden, kon u zich niet opnieuw bij
uw ouders thuis vestigen. U trok enkele weken naar een vriendin in Gjilan. Hierna besloot u naar Belgié
te vluchten. Op 4 juli 2020 vertrok u en op 14 augustus 2020 verzocht u hier om internationale
bescherming. Sindsdien werd u via Messenger nog enkele keren door uw ex-partner bedreigd. Ook u
beledigde hem via Messenger. Uw dochter Amelia zag hier op 4 oktober 2020 het levenslicht. U stuurt
af en toe foto’s van haar naar uw ex, omdat hij hiernaar vraagt. U vreest bij terugkeer naar Servié door
B.(...) of zijn familie te worden gedood. Uw ouders hebben intussen aanvaard dat u uw kind wil houden,
maar doordat ze wonen in het huis van uw broer, die in het buitenland woont en die uw situatie als
alleenstaande moeder niet aanvaardt, zou u bij terugkeer niet weten waar u naartoe zou moeten. Ter
staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw paspoort; uw
identiteitskaart; uw rijbewijs; uw internationale geboorteakte; uw medische kaart; een attest ter staving
van uw burgerlijke staat; twee Servische medische attesten van een gynaecoloog; een attest van uw
Servische psychiater waaruit blijkt dat u een emotioneel instabiele persoonlijkheidsstoornis heeft (F603)
en een acute stressreactie heeft vertoond (F430); een Belgisch attest waaruit blijkt dat u psychotherapie
volgt en dat u onder meer angstsymptomen heeft; en twee Messengerberichten van B.(...) die u
bedreigde.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. U legde weliswaar een aantal attesten neer waaruit blijkt dat u
psychische problemen heeft, maar hieruit blijkt niet dat u niet in staat zou zijn om coherente verklaringen
af te leggen. Dit bevestigde u zelf ook. U gaf immers aan dat er voor u geen elementen of
omstandigheden zijn die het vertellen van uw verhaal of uw deelname aan de procedure internationale
bescherming kunnen bemoeilijken (vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, vraag 1). Bijgevolg
werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 15 december 2019 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst blijkt uit niets dat, indien u of uw kind bij terugkeer naar Servié problemen zou hebben met
B.(...) of zijn familie —, u naar aanleiding van deze problemen met hen geen of onvoldoende beroep zou
kunnen doen op de in Servié beschikbare beschermingsmogelijkheden. Immers, voordat internationale
bescherming kan worden verleend aan een verzoeker, dient aangetoond te worden dat de verzoeker
geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker mag dan ook redelijkerwijs
worden verwacht dat hij eerst alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden uitput om
bescherming te krijgen in eigen land, hetgeen u niet heeft aangetoond. In het verleden diende noch u
noch een familielid immers klacht in tegen B.(...) of zijn familie. Uw rechtvaardiging voor uw nalaten, met
name dat een klacht indienen zinloos zou zijn — dit heeft volgens u enkel zin als je over kennissen of
over een familielid [bij de autoriteiten] beschikt — en dat, indien u klacht zou indienen, u door B.(...) of
zijn familie zou worden gedood en uw familie door hem zou worden lastiggevallen (CGVS, p. 5; p. 7; p.
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10), kan niet worden weerhouden. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er immers
precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij)
zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht
van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Bovendien kon u uw bewering dat het
zinloos zou zijn om klacht in te dienen niet eens illustreren met een voorbeeld (CGVS, p. 10). Uit
informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COIl Focus: Servié Algemene Situatie van
14 augustus 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie_algemene_situatie_20180814.pdf of
https:// www.cgvs.be/nl ) blijkt voorts, in tegenstelling tot uw beweringen over de zinloosheid van een
klacht, dat in Servié maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke
autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen
nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te
bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke
mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hoewel
binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk
blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende georganiseerd, bemand en uitgerust is
om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking en dat de kwaliteit van de
politieonderzoeken erop vooruit gaat. Uit de informatie blijkt tevens dat er in de Preshevé-vallei
mogelijkheden bestaan om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij
de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is
ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken in de
Preshevé-vallei. Uit de informatie blijkt dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen
naar behoren vervult. Zo treedt de MEP op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel),
burenruzies, smokkel en diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere
gemeenrechtelijke feiten. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de afgelopen jaren
ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan.
Ofschoon er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in
Servié, o.a. aangaande de politieke beinvloeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de
geboekte vooruitgang aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij
dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn.
Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval
de Servische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden
zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren
van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de
ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd
dat voorzieningen inzake kosteloze rechtshijstand in Servié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,
ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is
om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servié de afgelopen jaren dan ook
verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden,
dit via de nodige anticorruptiestrategieén en bijbehorende actieplannen. Servié beschikt ook over een
anticorruptieagentschap dat onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. De wil om
corruptie te bestrijden leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste,
functionarissen. In maart 2018 werd een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad,
terrorisme en corruptie van kracht, die voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau,
om corruptiezaken te onderzoeken en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande
bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”.
Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de
politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community
policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele
(veiligheids)problemen de in Servié opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische
origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen
ben ik de mening toegedaan dat u onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale
bescherming voor u de enige overgebleven uitweg was.

Tot slot blijkt uit niets dat u als alleenstaande moeder bij terugkeer naar Servié niet zelfstandig een
leven zou kunnen opbouwen en dat u hierbij niet door uw entourage gesteund zou worden. U erkende
de mogelijkheid om een studio of appartement te huren (CGVS, p. 7). Uit uw verklaringen blijkt tevens
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dat u in het verleden in Servié heeft gewerkt waardoor uit niets blijkt dat u bij terugkeer niet opnieuw op
de arbeidsmarkt terecht zou kunnen (verklaring DVZ, vraag 12). Hoewel uw ouders in eerste instantie
niet achter uw keuze stonden om als alleenstaande moeder door het leven te gaan, zijn ze intussen, zo
blijkt uit uw verklaringen, bijgedraaid en ondersteunen ze u. Zo betaalde uw vader zelfs de medicatie om
uw ongeboren kind tijdens uw moeilijke zwangerschap te redden. Hij financierde ook uw reis van Servié
naar Belgié. U heeft vanuit Belgié contact met uw ouders en zij zijn heden trots op hun kleindochter.
Overigens werd u in het verleden ook al financieel geholpen door familieleden (CGVS, p. 3; p. 7).

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier
toegevoegd.

Aan uw identiteit, uw nationaliteit, uw burgerlijke staat en uw (moeilijke) zwangerschap, zoals door uw
documenten wordt aangetoond, wordt niet getwijfeld. De door u neergelegde dreigberichten van B.(...)
doen geen afbreuk aan de hierboven geschetste beschermingsmogelijkheden in Servié. Betreffende uw
psychische problemen, zoals aangetoond door een Servisch en een Belgisch attest, kan nog opgemerkt
worden dat u in Servié toegang had tot de beschikbare gezondheidsinstellingen en dat u ook in Servié
door een psychiater werd behandeld. Uit uw verklaringen blijkt in dit verband dat de
psychotherapeutische opvolging die u in Belgié krijgt dezelfde is als deze die u in Servié heeft gekregen
(CGVS, p. 3). Bijgevolg blijkt uit niets dat u bij terugkeer naar Servié niet opnieuw door een psychiater
begeleid zou kunnen worden.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In haar verzoekschrift, met als titel/lhoofding “Beroep voor annulering aan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen”, voert verzoekende partij in een eerste en enig middel de schending aan
van de artikelen 1, 2, 3 en volgende van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/5, 57/6/1 en 62 van de Vreemdelingenwet, en
van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Geneéve op 28 juli 1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag).

Verzoekster wijst erop dat “in het raam van haar betwiste besluit, heeft het Commissariaat-Generaal
voor Vluchtelingen en Staatloze geschat dat de verzoekster, naar haar land van afkomst kan terugkeren
en van een efficiénte bescherming van de Servische overheden genieten.” Ze stelt dat de commissaris-
generaal aangeeft dat volgens de objectieve informatie die hij in zijn bestreden beslissing vermeldt, de
Servische politie niet corrupt is, samengesteld is door politieagenten van Albanese afkomst en dus
bevoegd is aan verzoekster een efficiénte bescherming te geven. Tevens merkt ze op dat het
Commissariaat-generaal ook benadrukt dat doordat zij geen klacht heeft ingediend, zij “niet” kan
“beschouwen dat de Servische politie haar geen efficiénte bescherming kan verlenen.”

Volgens verzoekster is de voortgebrachte informatie door het Commissariaat-generaal uitsluitend
algemene informatie over de beschikbare bescherming door de Servische overheden, maar is het niet
betwist dat zij deel uitmaakt van een kwetsbare groep in de Servische maatschappij, met name vrouwen
die het slachtoffer zijn van huiselijk geweld. Ze vervolgt (met de opmerking) dat “Echter, het betwiste
besluit heeft in geen enkel geval de vraag over het gedrag van de Servische overheden en de
aangeboden bescherming aan deze categorie van kwetsbare personen.” Deze betwisting
ondersteunend, zo luidt haar uitleg in het verzoekschrift vervolgens, legt verzoekster een verslag neer,
waaruit zij citeert, van “de GREVIO” over de situatie van vrouwen die het slachtoffer zijn van huiselijk
geweld in Servié en het gedrag van de Servische overheden. Volgens verzoekende partij blijkt “Met
opzicht op het GREVIO verslag, (...) dat vrouwen die het slachtoffer zijn van huiselijk geweld niet van
een efficiénte bescherming door de Servische overheden genieten kunnen.” Ze verwijst vervolgens naar
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en citeert uit een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 18 oktober 2017.
Verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing dus nietig verklaard moet worden. Volgens
verzoekende partij moet het Commissariaat-generaal bovendien een grondig en geactualiseerd
onderzoek doen over het gedrag van de Servische overheden tegenover vrouwen die het slachtoffer zijn
van huiselijk geweld en de mogelijkheid die zij hebben om van een efficiénte bescherming te kunnen
genieten.

Verzoekster herinnert er verder aan dat zij in het kader van haar verzoek om internationale bescherming
aan het Commissariaat-generaal over haar bijzondere familiale situatie gesproken heeft. Ze wijst erop
dat zij een zwakke scholing heeft en met zware psychische problemen te kampen heeft die in Servié en
Belgié opgevolgd werden/worden. Tevens wijst ze erop in het kader van haar verzoek om internationale
bescherming te hebben aangegeven dat zij bang is om naar Servié terug te keren omwille van haar
familiale situatie.

Verzoekster is van mening dat “zij van een specifieke sociale categorie deel uitmaakt in het geval
alleenstaande vrouw (vrijgezel, gescheiden, uit elkaar gegaan) met kinderen zonder sociaal netwerk die
een sociale groep vormen in de zin van de Geneefse Conventie.” Ze wijst erop dat het Commissariaat-
generaal evenwel op geen enkel moment de situatie van alleenstaande vrouwen met kind in de
Albanees talige maatschappij in Servié heeft onderzocht, terwijl het evenwel, zo licht ze toe, “behoort
(...) tot het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatloze om de situatie van alleenstaande
vrouwen met kinderen in deze Albanees talig regio van Servié te onderzoeken en het gedrag van de
Servische overheden tegenover hun.” Ze voegt er in dit verband aan toe dat “Echter, bij het lezen van de
motivatie van het besluit van het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatloze, werd geen
enkele onderzoek over de bijzondere situatie van de verzoekster en in het bijzonder van de
alleenstaande Albanees talig vrouwen uitgevoerd.” en dat “Vanaf het moment dat het Commissariaat-
Generaal voor Vluchtelingen en Staatloze niet over is gegaan tot een onderzoeking van de situatie van
de alleenstaande Albanees talig vrouwen in deze regio in Servié en de vervolgingen die zij lijden zouden
kunnen in de Albanese maatschappij, de mogelijkheid of niet voor deze laatsten om een bescherming
van hun nationale overheden, moet de beslissing afgezegd worden.” Ze verwijst vervolgens naar en
citeert uit een arrest van de Raad van 15 december 2017.

2.2. Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
2.3. Beoordeling

2.3.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de
bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er
kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. De motieven ten grondslag van
de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Daarmee
is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in
voormelde bepalingen, voldaan. (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298;
RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr.
149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt, zo weze
benadrukt, dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in
zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing waarbij verzoeksters verzoek om internationale bescherming
wordt geweigerd en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd, op motieven moet steunen waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
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aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden
onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.2. Het beroep betreft de beslissing van de commissaris-generaal van 11 januari 2021 waarbij het
verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet
volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld
in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Servié bij koninklijk besluit van 14 december 2020 opnieuw vastgesteld werd als
veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.

Na lezing van het administratief dossier kan in navolging van de commissaris-generaal slechts worden
vastgesteld dat verzoeker in casu geen dergelijke elementen bijbrengt.

2.3.3. De Raad stelt samen met de commissaris-generaal vast dat uit niets blijkt en verzoekster niet op
concrete en overtuigende wijze aantoont dat het haar (en haar kindje) met betrekking tot haar
problemen met haar ex-partner B. aan nationale bescherming vanwege de Servische autoriteiten zou
ontbreken.

De bestreden beslissing duidt in dit verband op goede grond het volgende aan:

“Vooreerst blijkt uit niets dat, indien u of uw kind bij terugkeer naar Servié problemen zou hebben met
B.(...) of zijn familie —, u naar aanleiding van deze problemen met hen geen of onvoldoende beroep zou
kunnen doen op de in Servié beschikbare beschermingsmogelijkheden. Immers, voordat internationale
bescherming kan worden verleend aan een verzoeker, dient aangetoond te worden dat de verzoeker
geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker mag dan ook redelijkerwijs
worden verwacht dat hij eerst alle redelike van hem te verwachten mogelijkheden uitput om
bescherming te krijgen in eigen land, hetgeen u niet heeft aangetoond. In het verleden diende noch u
noch een familielid immers klacht in tegen B. of zijn familie. Uw rechtvaardiging voor uw nalaten,
met name dat een klacht indienen zinloos zou zijn — dit heeft volgens u enkel zin als je over kennissen of
over een familielid [bij de autoriteiten] beschikt — en dat, indien u klacht zou indienen, u door B.(...) of
zijn familie zou worden gedood en uw familie door hem zou worden lastiggevallen (CGVS, p. 5; p. 7; p.
10), kan niet worden weerhouden. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er immers
precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij)
zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht
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van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Bovendien kon u uw bewering dat het
zinloos zou zijn om klacht in te dienen niet eens illustreren met een voorbeeld (CGVS, p. 10). Uit
informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COIl Focus: Servié Algemene Situatie van
14 augustus 2018, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_servie_algemene_situatie_20180814.pdf of
https:// www.cgvs.be/nl ) blijkt voorts, in tegenstelling tot uw beweringen over de zinloosheid van een
klacht, dat in Servié maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke
autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen
nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te
bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke
mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hoewel
binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk
blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende georganiseerd, bemand en uitgerust is
om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking en dat de kwaliteit van de
politieonderzoeken erop vooruit gaat. Uit de informatie blijkt tevens dat er in de Preshevé-vallei
mogelijkheden bestaan om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij
de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is
ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de requliere politietaken in de
Preshevé-vallei. Uit de informatie blijkt dat de MEP haar politietaken in de haar toegewezen domeinen
naar_behoren vervult. Zo treedt de MEP op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en
smokkel), burenruzies, smokkel en diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere
gemeenrechtelijke feiten. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de afgelopen jaren
ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan.
Ofschoon er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in
Servié, o.a. aangaande de politieke beinvlioeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de
geboekte vooruitgang aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij
dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn.
Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten _hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval
de Servische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden
zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren
van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de
ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd
dat voorzieningen inzake kosteloze rechtshijstand in Servié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,
ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is
om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servié de afgelopen jaren dan ook
verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden,
dit via de nodige anticorruptiestrategieén en bijbehorende actieplannen. Servié beschikt ook over een
anticorruptieagentschap dat onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. De wil om
corruptie te bestrijden leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste,
functionarissen. In maart 2018 werd een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad,
terrorisme en corruptie van kracht, die voorziet in gespecialiseerde diensten, o.a. op gerechtelijk niveau,
om corruptiezaken te onderzoeken en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande
bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Serbia”.
Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de
politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community
policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele
(veiligheids)problemen de in Servié opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische
origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980. Gelet op het geheel van voorgaande bevindingen
ben ik de mening toegedaan dat u onvoldoende heeft aangetoond dat het verkrijgen van internationale
bescherming voor u de enige overgebleven uitweg was.” (eigen vetdrukking en onderlijning)

Verzoekster ontkracht, noch weerlegt voormelde pertinente vaststellingen. Zij brengt in haar
verzoekschrift geen concrete en dienstige argumenten of gegevens aan die aantonen dat zij met
betrekking tot de door haar opgeworpen problemen met haar ex-partner geen toegang zou hebben tot
een daadwerkelijke bescherming van haar nationale overheid in de zin van artikel 48/5, 8 2 van de
Vreemdelingenwet.
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2.3.4. De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen en verkregen
bij gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag
waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een
verzoeker om internationale bescherming de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de
vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds,
en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de verzoeker om internationale bescherming zich
niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of wegens het reéle risico op
ernstige schade, wil stellen anderzijds. De verzoeker om internationale bescherming moet alle
mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij slechts beperkt dan wel
geen enkel beroep deed op de nationale autoriteiten. Dit is in casu bij verzoekster echter geenszins het
geval.

Verzoekster ontkent, noch betwist namelijk niet dat zij haar verklaarde problemen met haar ex-partner
nooit bij de Servische politie, en ruimer de Servische autoriteiten, heeft aangekaart, laat staan officieel
heeft aangeklaagd.

Ze gaat in haar verzoekschrift niet, laat staan concreet in op en slaagt er alzo geenszins in een ander
licht te werpen op de pertinente vaststelling van de commissaris-generaal in de bestreden beslissing dat
haar verklaring en rechtvaardiging voor haar totale nalaten, met name omdat het indienen van een
klacht volgens haar zinloos zou zijn, allerminst afdoende is en derhalve niet kan worden aangenomen.
De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er immers precies in bescherming te verkrijgen
tegen zijn of haar belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken
te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij
hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Het is namelijk de taak van de autoriteiten om de openbare
orde te bewaren, op te treden tegen inbreuken daartegen en de burgers te beschermen.

2.3.5. Waar verzoekster thans in haar verzoekschrift, verwijzende naar de door bijgebrachte informatie,
aanvoert dat “Met opzicht op het GREVIO verslag, blijkt het dat vrouwen die het slachtoffer zijn van
huiselijk geweld niet van een efficiénte bescherming door de Servische overheden genieten kunnen.”,
berust haar betoog aldus, gelet op het voorgaande, niet op enige eigen, laat staan op meerdere ernstige
persoonlijke pogingen om voor haar verklaarde problemen nationale bescherming vanwege de
Servische autoriteiten te (trachten te) bekomen. Verzoekster toont dan ook niet in concreto aan dat zij
als (alleenstaande) vrouw die in Servié het slachtoffer was van huiselijk geweld geen beroep zou
kunnen doen op en dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden zijn om haar met
betrekking tot haar problemen hulp en/of bescherming te bieden. Ze kan, gelet op haar totale nalaten
hun hulp en/of bescherming in te roepen, bezwaarlijk ernstig voorhouden dat de autoriteiten in haar land
van herkomst niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot haar problemen op te treden
en bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, 82 van de Vreemdelingenwet.

In weerwil van wat verzoekster in haar verzoekschrift op algemene wijze voorhoudt, kan dit evenmin
worden afgeleid uit het verslag van Grevio waar zij naar verwijst en waarvan, bij gebreke aan enige
toelichting in het verzoekschrift om welk verslag het precies gaat en van wanneer dit dateert, de
actualiteit niet kan worden nagegaan. Overigens kan, aangezien verzoekster het rapport zelf niet
bijorengt noch de vindplaats ervan/link ernaar vermeldt, niet worden nagegaan of hetgeen verzoekster
als informatie uit het rapport “citeert”, daadwerkelijk overeenstemt met de (werkelijke) inhoud ervan. In
de door verzoekster bijgebrachte uittreksels/fragmenten uit het rapport van voornoemde organisatie
waar zij naar verwijst, wordt hoe dan ook nergens, laat staan expliciet gesteld, noch blijkt hieruit ergens
en kan op basis hiervan enigszins worden afgeleid dat slachtoffers van huiselijk geweld in Servié zich
niet zouden kunnen wenden tot en geen bescherming vanwege de Servische overheden zouden kunnen
genieten. Het “geciteerde” deel uit het rapport van Grevio, dat bovendien in lijn ligt met en de
vaststellingen van de in het administratief dossier opgenomen informatie van de verwerende partij
ondersteunt inzake de in een recent verleden toegenomen inspanningen en maatregen van de
Servische overheid (in de strijd) om de gelijkheid tussen mannen en vrouwen te bevorderen, om geweld
tegenover vrouwen strafbaar te stellen en huiselijk geweld daadkrachtig aan te pakken, is bovendien
veel algemener en minder uitgebreid en gedetailleerd dan de objectieve, uitgebreid gedetailleerde en
gedocumenteerde informatie van het Commissariaat-generaal vervat in het administratief dossier. Zo
gaat het o.a. niet/nergens in op en bevat het geen informatie omtrent de beschermingsmogelijkheden in
de Servische regio Preshevé waarvan verzoekster afkomstig is. De Raad wijst erop dat uit de door de
verwerende partij bijgebrachte informatie hieromtrent o.a. blijkt dat er in de Preshevé-vallei
mogelijkheden bestaan om in geval van problemen van gemeenrechtelijke aard klacht neer te leggen bij
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de multi-etnische politie (MEP), waarbij ook etnische Albanese agenten tewerkgesteld zijn. De MEP is
blijkens die informatie ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met de reguliere
politietaken in de Preshevé-vallei. De MEP vervult haar politietaken in de haar toegewezen domeinen
naar behoren en treedt onder meer op in situaties van huiselijk geweld, zo blijkt uit de informatie. De
door verzoekster bijgebrachte informatie is derhalve niet van aard een ander licht te werpen op en zij
brengt voor het overige geen concrete gegevens bij die voormelde informatie van de commissaris-
generaal, waarvan een update d.d. 13 augustus 2021 bij aanvullende nota werd neergelegd, in een
ander daglicht plaatsen.

In zoverre in het verzoekschrift, citerende uit/verwijzende naar het rapport van Grevio, staat te lezen dat
“de vrouwen in Servié die met hindernissen kempen die hun beletten om aan de overheden om hulp te
vragen zijn talrijk, door factoren die interageren, zoals de etnische verbondenheid, de armoede, de
sociale afkomst en het handicap”, stelt de Raad vast dat verzoekster in haar persoonlijk geval geen
dergelijke hindernissen/belemmeringen concretiseert en preciseert, en hoe dan ook geenszins aantoont.
Voor zover zij verwijst naar en haar bijzondere (familiale) situatie in Servié benadrukt, laat verzoekster
na op concrete en overtuigende wijze aan te tonen op welke wijze haar specifieke situatie, in welk
verband ze wijst op haar beperkte scholing en psychologische toestand, waarbij de Raad onderstreept
dat haar psychische problemen in Servié werden opgevolgd zoals ze thans zelf in haar verzoekschrift
bevestigt, haar zouden hebben verhinderd om zich tot de Servische autoriteiten te richten. De Raad stipt
in dit verband aan dat verzoekster blijkens haar verklaringen in Servié op de hulp van een vriendin in
Gjilan kon rekenen, bij wie ze enkele weken terechtkon. Ook zouden haar ouders blijkens haar
verklaringen zijn bijgedraaid en haar steunen. Bovendien was verzoekster blijkens haar verklaringen in
het verleden op de Servische arbeidsmarkt actief, hetgeen getuigt van zelfstandigheid en
zelfredzaamheid. De door verzoekster aangehaalde persoonlijke en familiale situatie biedt dan ook geen
verklaring of rechtvaardiging voor het feit dat zij geen enkele stap heeft ondernomen om bescherming te
verkrijgen vanwege de Servische autoriteiten.

Verzoekster slaagt er niet in (met voormeld door haar aangebracht verslag waar zij fragmentarisch naar
verwijst) aan te tonen dat de informatie en de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist
zouden zijn en dat de Servische autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5,
§ 2 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die zij
zegt te vrezen. Ze toont niet aan dat de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt en
waarop diens beslissing mede is gesteund en naar verwijst, niet correct dan wel niet actueel zou zijn of
dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. In de mate de
informatie van verzoekster betrekking heeft op de beschermingsmogelijkheden in Servié, dient
opgemerkt te worden dat uit deze informatie geenszins blijkt dat de gevolgtrekkingen van de
commissaris-generaal onjuist zijn en dat de Servische autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in
de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van
ernstige schade die verzoekster stelt te vrezen. Er blijkt geenszins uit dat de Servische autoriteiten in het
algemeen onwillig of onmachtig zijn om bescherming te verlenen aan slachtoffers van huiselijk geweld,
zoals verzoekster.

Er kan dan ook worden gesteld dat in het algemeen bescherming wordt geboden door de Servische
autoriteiten, hetgeen overigens bevestiging vindt in het feit op zich dat Servié werd opgenomen op de
lijst van veilige landen. Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3
van de Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een
reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet.
Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de mate waarin bescherming geboden wordt
tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.
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2.3.6. Met haar algemene verwijzing naar het deels door haar bijgebrachte rapport maakt verzoekster
hoe dan ook geenszins concreet aannemelijk dat zij persoonlijk met betrekking tot de problemen van
(huiselijk) geweld vanwege haar agressieve en gewelddadige ex-partner geen beroep zou kunnen doen
op de Servische autoriteiten en dat deze niet bij machte of onwillig zouden zijn om haar hiervoor hulp
en/of bescherming te bieden.

De loutere, algemene verwijzing naar algemene rapporten en artikels volstaat immers niet om aan te
tonen dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar
betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat, of dat het hem of haar in het land van herkomst aan nationale bescherming
ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier, gelet op het voorgaande
en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen die niet worden ontkracht of weerlegd, in
gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480). De Raad wijst er
dienaangaande op en beklemtoont dat het, in weerwil van wat in het verzoekschrift lijkt te worden
voorgehouden, aan de verzoeker om internationale bescherming zelf toekomt, en niet aan de Belgische
asielinstanties, om persoonlijk het bewijs te leveren dat hij of zij in het land van herkomst geen toegang
zou hebben tot en beroep kan doen op bescherming als bedoeld in artikel 48/5, § 2 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster lijkt hieraan voorbij te gaan. Gelet op en in het licht van wat voorafgaat,
was de commissaris-generaal er dan ook geenszins toe gehouden om, zoals in het verzoekschrift
(incorrect) wordt opgeworpen, “De situatie van vrouwen die het slachtoffer zijn van huiselijk geweld in
Servié en het gedrag van de Servische overheden.” en in het bijzonder “De situatie van alleenstaande
vrouwen met kinderen in de Albanees talig regio van Presheve en het gedrag van de Servische
overheden.” uitvoerig te onderzoeken en te belichten. Het komt namelijk aan verzoekster toe om zelf
concreet het bewijs te leveren dat zij in haar land van herkomst niet kan rekenen op en alzo verstoken
blijft van voormelde nationale bescherming, alwaar zij echter in gebreke bilijft.

2.3.7. Verzoekster maakt namelijk, gelet op haar totale nalaten de in Servié voorhanden zijnde
beschermingsmogelijkheden te benutten, allerminst aannemelijk dat zij in haar land van herkomst alle
redelijke en realistische van haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput, en ze
biedt hiervoor geen afdoende verklaring. Ze toont niet in concreto aan en maakt geenszins aannemelijk
dat het haar met betrekking tot haar verklaarde problemen met haar ex-partner aan nationale
bescherming ontbeert. De Raad herhaalt en beklemtoont dat het aan de verzoekende partij toekomt om
aan de hand van concrete elementen aan te tonen dat in haar specifieke, individuele situatie dergelijke
bescherming niet voorhanden is, alwaar zij evenwel niet in slaagt. Uit niets blijkt en verzoekster maakt
geenszins aannemelijk dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden zijn om haar met
betrekking tot haar problemen hulp en/of bescherming te verlenen. De Raad wijst er nog op dat de
bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te
zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034).
De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens
in slagen een absolute bescherming te bieden.

2.3.8. Verzoekster laat voorts de motivering in de bestreden beslissing ongemoeid, minstens slaagt zij er
niet in om met concrete en valabele argumenten afbreuk te doen aan volgend motief in de bestreden
beslissing waarbij op goede grond het volgende wordt overwogen: “Tot slot blijkt uit niets dat u als
alleenstaande moeder bij terugkeer naar Servié niet zelfstandig een leven zou kunnen opbouwen en dat
u hierbij niet door uw entourage gesteund zou worden. U erkende de mogelijkheid om een studio of
appartement te huren (CGVS, p. 7). Uit uw verklaringen blijkt tevens dat u in het verleden in Servié heeft
gewerkt waardoor uit niets blijkt dat u bij terugkeer niet opnieuw op de arbeidsmarkt terecht zou kunnen
(verklaring DVZ, vraag 12). Hoewel uw ouders in eerste instantie niet achter uw keuze stonden om als
alleenstaande moeder door het leven te gaan, zijn ze intussen, zo blijkt uit uw verklaringen, bijgedraaid
en ondersteunen ze u. Zo betaalde uw vader zelfs de medicatie om uw ongeboren kind tijdens uw
moeilijke zwangerschap te redden. Hij financierde ook uw reis van Servié naar Belgié. U heeft vanuit
Belgié contact met uw ouders en zij zijn heden trots op hun kleindochter. Overigens werd u in het
verleden ook al financieel geholpen door familieleden (CGVS, p. 3; p. 7).”

2.3.9. Uit niets blijkt dat er heden in Servié een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de
gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen
concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit
blijkt.
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2.3.10. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekster geen substantiéle redenen heeft
opgegeven om haar land van herkomst, Servié, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen
als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die
internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

De Raad wijst er nog op dat zijn rechtspraak individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft
die bindend is (RvS 6 november 2002, nr. X). Elk verzoek om internationale bescherming dient immers
op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen onderzocht te
worden, zoals hier geschiedt.

2.3.11. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.12. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekster geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven
die de Raad bevestigt en overneemt.

De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te sturen naar het Commissariaat-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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