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 nr. 267 917 van 7 februari 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Place de la Station 9 

5000 NAMUR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 3 mei 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

19 april 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 januari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST 

verschijnt voor de verzoeker, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op 

20 oktober 2008 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 22 oktober 2008 om 

internationale bescherming. Op 24 maart 2009 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Nadat deze beslissing op 

29 juli 2009 wordt ingetrokken, beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) op 13 oktober 2009 tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. X van 2 februari 2010 weigert de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 
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beschermingsstatus aan verzoeker. De Raad van State beslist bij beschikking nr. X van 2 april 2010 dat 

het cassatieberoep tegen dit arrest niet toelaatbaar is. 

 

1.2. Op 17 juli 2013 dient verzoeker een tweede verzoek in om internationale bescherming. Op 

23 juli 2013 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie een beslissing houdende weigering tot in overwegingname van een 

asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

1.3. Op 26 februari 2019 dient verzoeker een derde verzoek in om internationale bescherming. Op 

14 mei 2019 neemt de adjunct-commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk 

verzoek (volgend verzoek). Bij arrest nr. X van 12 maart 2020 verwerpt de Raad het tegen deze 

beslissing ingestelde beroep. 

 

1.4. Op 11 januari 2021 dient verzoeker een vierde verzoek in om internationale bescherming. Op 

19 april 2021 neemt de commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek 

(volgend verzoek). Dit is de thans bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan verzoeker aangetekend 

wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn. U diende een eerste verzoek tot internationale 

bescherming in op 22 oktober 2008, omdat u toen in Angola vervolging vreesde omwille van uw UNITA-

verleden. Op 13 oktober 2009 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen 

(hierna CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus omdat uw problemen niet geloofwaardig, noch actueel bevonden werden. U ging 

tegen deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die u eveneens bij arrest 

dd. 2 februari 2010 (arrest nr. 38 053) de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus 

weigerde. Uw beroep bij de Raad van State werd verworpen op 2 april 2010. 

 

U keerde niet terug naar uw land van herkomst. 

 

Op 17 juli 2013 diende u een tweede verzoek tot internationale bescherming in nadat u door de 

Nederlandse autoriteiten werd overgedragen aan België. Op 23 juli 2013 nam de Dienst 

Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) een beslissing 'weigering tot inoverwegingname van een 

asielaanvraag' (13quater) omdat u enkel medische redenen aanhaalde voor uw verzoek en verklaarde 

geen andere problemen te hebben in Angola. U ging niet tegen deze beslissing in beroep. 

 

U keerde niet naar uw land van herkomst terug. 

 

Op 26 februari 2019 diende u een derde verzoek tot internationale bescherming in. U verklaarde dat uw 

medische problemen ernstiger geworden waren en dat de problemen die u had in Angola er nog steeds 

waren. Op 14 mei 2019 werd uw derde verzoek als niet-ontvankelijk beoordeeld door het CGVS. Het 

beroep dat u tegen deze beslissing indiende werd door de RVV verworpen op 12 maart 2020 (arrest 

nr. 233 975). 

 

U keerde niet naar Angola terug maar reisde opnieuw naar Nederland. 

 

Op 11 januari 2021 diende u huidig vierde verzoek tot internationale bescherming in nadat u via de 

Dublin-procedure naar België werd teruggebracht. U herhaalt dat u medische problemen heeft en legt 

uw medisch dossier van Nederland neer. U verklaart eveneens problemen te vrezen in Angola omdat 

mensen met gezondheidsproblemen daar gediscrimineerd worden. 

 

B. Motivering 

 

In afwijking van de beoordeling naar aanleiding van uw vorige verzoek om internationale bescherming, 

moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal, in toepassing van artikel 48/9 van 

de Vreemdelingenwet en op grond het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel 

is dat er actueel in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. 
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Uit uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt immers dat u wenst dat een onderhoud 

niet lang zou duren omdat u snel vermoeid bent. Het CGVS oordeelt echter dat een persoonlijk 

onderhoud in het kader van uw vierde verzoek niet nodig is. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven 

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige 

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

 

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze inhoudelijk 

identiek zijn aan de verklaringen u in het kader van uw vorige verzoeken reeds hebt uiteengezet, met 

name dat u nood hebt aan medische verzorging en dat u discriminatie vreest in Angola omwille van uw 

gezondheidsproblemen, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoeken door het CGVS werden 

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Bovendien werd benadrukt dat u 

voor de beoordeling van medische problemen een andere procedure dient te volgen. Deze motieven 

werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Wat betreft uw vrees voor 

discriminatie oordeelde de Raad : "De Raad wijst er op dat om tot een erkenning van de 

vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard 

dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate systematisch en 

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan 

beschermen. Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt niet dat personen met medische 

problemen in Angola überhaupt gediscrimineerd worden, laat staan dat deze vallen onder de toepassing 

van artikel 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Daarbij dient benadrukt dat verzoeker een persoonlijke vervolgingsvrees dient aan te tonen. Een 

verwijzing naar algemene rapporten over de algemene situatie in het land van herkomst volstaat daartoe 

niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat 

er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en 

verzoeker blijft hier in gebreke nu hij niet verder komt dan loutere veronderstellingen." 

 

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter herhaalt wat op geen enkele wijze als 

aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan 

de vaststellingen van de Raad. De bevestiging van uw medische problemen door uw medisch dossier uit 

Nederland wijzigt hier niets aan. Uw medische problemen worden immers op zich niet in twijfel 

getrokken. 

 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

 

Het door u voorgelegde identiteitsbewijs uit Nederland wijzigt het bovenstaande niet omdat het niets 

toevoegt aan uw beweerde vrees tegenover Angola en het enkel informatie bevat waaraan hier niet 

wordt getwijfeld. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. 

 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

 

Ik breng de staatssecretaris en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de 

voorgaande vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken 

om internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen 

element bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land 

van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag 

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet 

van 26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6, § 3, en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en 

van “de beginselen van behoorlijk bestuur, van voorzorg en zorgvuldigheid”. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Overwegende dat tegenpartij haar beslissing tot onontvankelijkheid grondt op het feit dat verzoeker 

geen enkel nieuw element aangaande zijn asielaanvraag zou aandragen. 

Overwegende dat verzoeker meerdere medische documenten indiende betreffende zijn medische 

situatie. 

Dat verzoeker aan ernstige hoofdpijn en aan herhaalde epileptische aanvallen lijdt die aan een linker 

hemiparesie te wijten zijn. 

Dat hij volgens de FOD Personen met een Handicap aan een ongeschiktheid van meer dan 80 % lijdt. 

Dat verzoeker bijgevolg als gehandicapt moet worden beschouwd. 

Dat hij in geval van terugkeer zonder inkomen en dus bijzonder kwetsbaar zal zijn. 

Dat tegenpartij in het kader van haar asielaanvraag met deze twee elementen helemaal geen rekening 

heeft gehouden. 

Dat deze twee elementen (armoede en handicap) tot gevolg zullen hebben dat verzoeker twee keer 

gediscrimineerd zal worden. 

 

1. Dat de toegang tot de gezondheidszorgen in Angola inderdaad zeer problematisch is, namelijk voor 

de meest kwetsbare groepen die gediscrimineerd worden wat betreft de toegang tot de 

gezondheidszorgen. 

Dat verzoeker om reden van de fysische handicaponmogelijk kan werken. Dat hij sinds 10 jaar niet meer 

naar zijn land is teruggekeerd. 

Dat hij alleen is. 

Dat hij duidelijk kwetsbaar is en dat hij bijgevolg gediscrimineerd zal worden wat betreft de toegang tot 

de gezondheidszorgen. 

Dat volgens het verslag BTI 2018 : « There are almost no institutionalized social safety nets in Angola. 

There is no public health coverage, though state functionaries or employees in the oil sector, for 

example, benefit from health insurance. The majority of people, however, have to pay for health 

services, often in advance. Public hospitals are underfunded and understaffed, and private hospitals 
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extremely expensive. This is because public expenditure on health care is among the continent ’s 

lowest. While the 2017 budget was introduced with claims that social expenditure had been raised – 

which it had, nominally, to 38.3% of government spending – health care expenditures stood at 6.15% of 

social expenditures, which in conjunction with the inflation rate and overall spending cuts signify a 

reduction in reed spending of 18%> over 2014. » 

Dat Amnesty International deze stand van zaken in haar verslag van 22 augustus 2017 bevestigt, « In 

its 2016 review of Angola, the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights expressed 

concern at the persistence of forced evictions, including from informal settlements and during 

development projects, without the necessary procedural guarantees or the provision of alternative 

housing or adequate compensation to the affected individuals and groups. Communities were resettled 

in makeshift homes without adequate access to basic services such as water, electricity, sanitation, 

health care and education. » 

Dat de NGO Intenational Federation for Human Rights vermeldt « The poorest populations are for 

instance the main victims of the widespread phenomenon of demolitions, displacements and forced 

evictions in Angola. It is estimated that thousands of families have been victims of forced evictions, in 

particular in the provinces of Luanda, Benguela, Huila, or Huambo. Most of these evictions have been 

characterised by the same modus operandi: no prior notification or consultation with those affected; 

excessive use of force by police force or security agents; arbitrary arrests and detentions of those 

showing resistance; inadequate or non-existent relocation alternatives and insufficient or non-existent 

compensation. Endemic corruption in Angola is one of the major causes of under-development which, in 

particular, maintains a large range of the population in a situation of extreme poverty. "Corruption 

pervades everything in Angola. It has consequences over the functioning of all major sectors in this 

country including education, health or economy", declared a diplomat met during the mission. » 

 

2. Dat verzoeker des te meer gediscrimineerd zal worden dat hij tot een groep behoort die het 

slachtoffer van discriminaties is : de gehandicapte personen. 

Dat bij lezing van de internationale verslagen afkomstig van onafhankelijke NGO’s zoals Human Right 

Watch daterend van 18 januari 2018 : « In another incident in April, video footage showed a uniformed 

police officer in Luanda beating a protester with a disability until he fell off his wheelchair. The police 

then walked away from the scene, as a passerby struggled to lift the man. The video also showed 

officers pulling banners and leaflets from other protesters with physical disabilities who gathered to 

protest inaccessible infrastructure and inequality. The police promised to investigate the incident, but at 

time of writing had not published the results of the investigations. In June, at least one person was 

reported killed, while 10 others were seriously injured when police fired into crowds of people protesting 

for the autonomy of the Lunda Chokwe region, in Lunda Norte province. » 

Dat tegenpartij al deze elementen in het kader van haar beslissing niet in acht heeft genomen. 

Dat uit de gids van de UNHCR blijkt dat het behoren tot categorieën van personen die systematisch 

worden gediscrimineerd als een vervolging moet worden beschouwd die de toepassing van het Verdrag 

van Geneve rechtvaardigt wanneer deze discriminaties voor de persoon aanmerkelijke schade 

toebrengt. 

Dat zo uit het punt 54 blijkt : « Dans de nombreuses sociétés humaines, les divers groupes qui les 

composent font l'objet de différences de traitement plus ou moins marquées. Les personnes qui, de ce 

fait, jouissent d'un traitement moins favorable ne sont pas nécessairement victimes de persécutions. Ce 

n'est que dans des circonstances particulières que la discrimination équivaudra à des persécutions. Il en 

sera ainsi lorsque les mesures discriminatoires auront des conséquences gravement préjudiciables pour 

la personne affectée, par exemple de sérieuses restrictions du droit d'exercer un métier, de pratiquer sa 

religion ou d'avoir accès aux établissements d'enseignement normalement ouverts à tous. Lorsque les 

mesures discriminatoires ne sont pas graves en elles-mêmes, elles peuvent néanmoins amener 

l'intéressé ci craindre avec raison d'être persécuté si elles provoquent chez lui un sentiment 

d'appréhension et d'insécurité quant à son propre sort. La question de savoir si ces mesures 

discriminatoires par elles-mêmes équivalent à des persécutions ne peut être tranchée qu'à la lumière de 

toutes les circonstances de la situation. » 

Dat in het licht van de medische problemen waaraan verzoeker lijdt, het geen twijfel lijdt dat verzoeker 

zich in dit geval bevindt. 

Dat tevens uit de elementen in bijlage blijkt dat de autoriteiten niet ertoe gebracht worden deze 

personen te verdedigen, gezien de politieagenten zelf de daders van deze gewelddadigheden zijn. 

Dat de hoedanigheid van vluchteling om reden van al deze elementen aan verzoeker toegestaan moet 

worden, of op zijn minst dient hij op grond van deze nieuwe elementen opnieuw verhoord te worden.” 
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2.2. Stukken 

 

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende nieuwe stavingstukken gevoegd: 

- het “Country Report. Angola” van BTI van 2018 (stuk 2); 

- het “World Report 2018 – Angola” van Human Rights Watch (stuk 3); 

- het artikel “A human rights agenda for the new government in Angola” van Amnesty International van 

22 augustus 2017 (stuk 4); 

- het artikel “Angola – "They want to keep us vulnerable". Human rights defenders under pressure” van 

Fidh van maart 2015 (stuk 5). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel 

 

2.3.1.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 

57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een 

volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe 

elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter 

maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking 

komt. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6, § 3, van de Vreemdelingenwet, 

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en van artikel 3 van het EVRM mist dan ook juridische 

grondslag. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in. 

 

2.3.1.2. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van 

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving 

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop 

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van “de beginselen van 

behoorlijk bestuur” en “van voorzorg”, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij 

deze beginselen in casu geschonden acht. Bovendien moet worden opgemerkt dat de Raad geen 

dergelijke beginselen bekend zijn. 

 

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk. 

 

2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, 

heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat het verzoek om internationale bescherming van 

verzoeker niet-ontvankelijk is omdat hij geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans 

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in 

aanmerking komt en het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: 

CGVS) evenmin over dergelijke elementen beschikt. De commissaris-generaal overweegt hierbij dat (i) 

met betrekking tot de verklaringen die verzoeker aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze 

inhoudelijk identiek zijn aan de verklaringen die hij in het kader van zijn vorige verzoeken reeds heeft 

uiteengezet, met name dat hij nood heeft aan medische verzorging en dat hij discriminatie vreest in 

Angola omwille van zijn gezondheidsproblemen, moet worden beklemtoond dat zijn vorige verzoeken 

door het CGVS werden afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en omdat 

hij voor de beoordeling van medische problemen een andere procedure dient te volgen en dat deze 
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motieven door de Raad werden bevestigd, waarbij de motieven van de Raad over verzoekers vrees 

voor discriminatie worden hernomen, dat (ii) het gegeven dat verzoeker naar aanleiding van zijn huidig 

verzoek louter herhaalt wat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, hier niets aan 

wijzigt en op zich niet van aard is om afbreuk te doen aan de vaststellingen van de Raad, dat (iii) de 

bevestiging van verzoekers medische problemen door zijn medisch dossier uit Nederland hier niets aan 

wijzigt en dat (iv) het door verzoeker voorgelegde identiteitsbewijs uit Nederland het bovenstaande niet 

wijzigt omdat het niets toevoegt aan zijn beweerde vrees tegenover Angola en het enkel informatie 

bevat waaraan hier niet wordt getwijfeld. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker 

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet 

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt:  

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

dus nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat de commissaris-generaal in het kader van het eerste verzoek om 

internationale bescherming van verzoeker op 13 oktober 2009 oordeelde dat (i) er bedenkingen dienen 

te worden gemaakt bij de door verzoeker aangehaalde vrees om bij terugkeer naar Angola te zullen 

worden vervolgd omwille van zijn betrokkenheid bij de voormalige rebellenbeweging UNITA, dat (ii) 

verzoekers verklaringen heel wat tegenstrijdigheden en ongerijmdheden bevatten zodat ernstig kan 

getwijfeld worden aan de geloofwaardigheid ervan, dat (iii) verzoeker verklaart van Angola te zijn 

gevlucht naar Rusland en stelt dat hij zich nergens heeft gemeld of nergens hulp heeft gevraagd in 

Rusland, waardoor kan worden geconcludeerd dat hij duidelijk geen ernstige of gegronde vrees voor 

vervolging koesterde en heeft nagelaten om internationale bescherming te vragen, dat (iv) verzoeker 

zijn verblijf in Rusland doorheen zijn verklaringen op het CGVS niet aannemelijk heeft gemaakt, dat (v) 

de door verzoeker ingeroepen vrees voor problemen bij een terugkeer naar Angola omwille van zijn 

gezondheid geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van 

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming en dat (vi) verzoeker niet in het bezit is 

van enig reis- of identiteitsdocument dat zijn asielrelaas zou kunnen staven. In zijn arrest nr. 38 053 van 

2 februari 2010 bevestigde de Raad deze beslissing. In het kader van het tweede verzoek om 

internationale bescherming van verzoeker nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een 

beslissing houdende weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater) omdat 

verzoeker geen nieuwe gegevens naar voor brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of voor een reëel risico op ernstige schade. Verzoeker 
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ging niet in beroep tegen deze beslissing. In het kader van het derde verzoek om internationale 

bescherming van verzoeker nam de adjunct-commissaris-generaal een beslissing houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (volgende verzoek) omdat (i) verzoeker de medische problemen die hij aanhaalt 

reeds ter kennis heeft gebracht naar aanleiding van zijn tweede verzoek, omdat (ii) de beoordeling van 

de problematiek van toegang tot adequate medische zorg in Angola een exclusieve bevoegdheid van de 

Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) is, omdat (iii) in de beslissing en het arrest aangaande 

verzoekers eerste verzoek besloten werd dat enerzijds geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers 

verklaringen over de problemen die hij had in Angola en dat anderzijds de door verzoeker aangehaalde 

problemen niet meer actueel waren en omdat (iv) er geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers 

loutere bewering dat de problemen die hij in Angola had er nog steeds zijn. De Raad heeft deze 

beslissing en beoordeling bevestigd in zijn arrest nr. 233 975 van 12 maart 2020. 

 

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend verzoek om 

internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken om 

internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de 

bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot 

eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de 

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een 

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een 

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere 

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die 

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling 

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke 

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een 

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

In het kader van het huidig (vierde) verzoek om internationale bescherming dient te worden vastgesteld 

dat verzoeker blijft vasthouden aan zijn eerdere verklaringen over zijn medische problemen en aan de 

problemen die hij in Angola had. Ter staving van zijn verklaringen legde verzoeker in de loop van de 

administratieve procedure fotokopieën neer van zijn Nederlandse identiteitsdocumenten en van zijn 

medisch dossier in Nederland. 

 

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat 

verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor 

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. 

 

Wat dit betreft, wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd: 

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze inhoudelijk 

identiek zijn aan de verklaringen u in het kader van uw vorige verzoeken reeds hebt uiteengezet, met 

name dat u nood hebt aan medische verzorging en dat u discriminatie vreest in Angola omwille van uw 

gezondheidsproblemen, moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoeken door het CGVS werden 

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid. Bovendien werd benadrukt dat u 

voor de beoordeling van medische problemen een andere procedure dient te volgen. Deze motieven 

werden door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Wat betreft uw vrees voor 

discriminatie oordeelde de Raad : "De Raad wijst er op dat om tot een erkenning van de 

vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard 

dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate systematisch en 

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan 

beschermen. Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie blijkt niet dat personen met medische 

problemen in Angola überhaupt gediscrimineerd worden, laat staan dat deze vallen onder de toepassing 

van artikel 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Daarbij dient benadrukt dat verzoeker een persoonlijke vervolgingsvrees dient aan te tonen. Een 

verwijzing naar algemene rapporten over de algemene situatie in het land van herkomst volstaat daartoe 

niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat 

er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van 

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en 

verzoeker blijft hier in gebreke nu hij niet verder komt dan loutere veronderstellingen." 

Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter herhaalt wat op geen enkele wijze als 

aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan 
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de vaststellingen van de Raad. De bevestiging van uw medische problemen door uw medisch dossier uit 

Nederland wijzigt hier niets aan. Uw medische problemen worden immers op zich niet in twijfel 

getrokken. 

(…) 

Het door u voorgelegde identiteitsbewijs uit Nederland wijzigt het bovenstaande niet omdat het niets 

toevoegt aan uw beweerde vrees tegenover Angola en het enkel informatie bevat waaraan hier niet 

wordt getwijfeld.” 

 

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal verzoekers vierde verzoek om internationale bescherming op 

individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij 

zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige 

poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt 

nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in 

een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot een herhaling van de grieven die hij voor 

de Raad reeds heeft aangebracht in zijn verzoekschrift tegen de beslissing die de adjunct-commissaris-

generaal op 14 mei 2019 had genomen naar aanleiding van zijn derde verzoek om internationale 

bescherming, blijft verzoeker daartoe echter in gebreke. De Raad stelde naar aanleiding van dit 

verzoekschrift in zijn arrest nr. 233 975 van 12 maart 2020 vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift in 

gebreke blijft de motieven van de bestreden beslissing op afdoende wijze te weerleggen en dat 

verzoeker er zich louter toe beperkt op zeer algemene wijze te stellen dat hij in Angola gediscrimineerd 

zal worden omwille van zijn medische problemen en citeert uit algemene rapporten die een gebrekkige 

sociale zekerheid in Angola aankaarten evenals een incident aanhalen waarbij een politieagent een 

gehandicapte betoger hardhandig aanpakte en wees er op dat “om tot een erkenning van de 

vluchtelingenstatus te leiden, de discriminatie en het ontzeggen van bepaalde rechten van die aard 

dienen te zijn dat ze een toestand voor gevolg hebben die kan gelijkgeschakeld worden met een 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dit is wanneer de problemen dermate systematisch en 

ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast en de staat niet wil of niet kan 

beschermen”. De Raad overwoog in voornoemd arrest dat uit de door verzoeker bijgebrachte informatie 

niet blijkt dat personen met medische problemen in Angola überhaupt gediscrimineerd worden, laat 

staan dat deze vallen onder de toepassing van artikel 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet en 

benadrukte daarbij dat “verzoeker een persoonlijke vervolgingsvrees dient aan te tonen” en dat “(e)en 

verwijzing naar algemene rapporten over de algemene situatie in het land van herkomst (…) daartoe 

niet (volstaat) om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en 

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming bestaat”. De Raad besloot in voornoemd arrest dat verzoeker in 

gebreke bleef deze vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en niet verder kwam dan loutere 

veronderstellingen en dat verzoeker bijgevolg geen elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter 

maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De Raad herhaalt dat hij niet bevoegd is om naar aanleiding van de beoordeling van huidig volgend 

verzoek om internationale bescherming de beslissingen met betrekking tot verzoekers vorige verzoeken 

om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. Het betoog van verzoeker en de door 

hem bijgebrachte algemene informatie zijn dan ook niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente 

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier 

en betrekking hebben op de kern van zijn asielrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van 

deze motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en 

beschouwd als zijnde hier hernomen. 

 

Uit het geheel van bovenstaande motieven van de bestreden beslissing, die door verzoeker niet worden 

weerlegd of ontkracht, blijkt dat de commissaris-generaal de door verzoeker bijgebrachte nieuwe 

elementen wel degelijk heeft onderzocht en op goede gronden heeft besloten dat het geen nieuwe 

elementen in de zin van artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet betreffen die de kans aanzienlijk 

groter maken dat hij alsnog in aanmerking komt voor internationale bescherming. 

 

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Te dezen blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker bij de 

DVZ de kans kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van zijn 

huidig (volgend) verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing om de 

verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen behoort overeenkomstig 
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artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de 

commissaris-generaal. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van 

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen 

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige 

stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden 

bijgetreden. 

 

2.3.5. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze 

besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij 

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. 

 

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker terecht 

besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend) verzoek om internationale bescherming. 

 

2.3.6. Waar verzoeker ten volkomen subsidiaire titel vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal 

houdende een niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 

39/2, § 1, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter 

niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad 

niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de 

Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende 

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet 

worden ingewilligd. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


