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nr. 267 922 van 7 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

27 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

10 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt

voor verzoekster, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Bulgaarse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op

27 november 2019 België binnen met een identiteitskaart en verzoekt op 29 januari 2020 om

internationale bescherming. Op 27 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek

(E.U. onderdaan). Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan verzoekster

aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent Bulgaars staatsburger van Bulgaarse origine. U bent christen en u bent afkomstig uit Veliko

Tarnovo, maar u woonde lange tijd in Griekenland. U bent religieus gehuwd met I. A. A. M. A. (...)). U

hebt twee kinderen uit een eerdere relatie, V. A. K. (...) en S. S. T. (...), die momenteel in Duitsland

verblijven.

In Griekenland kreeg u problemen met uw toenmalige partner S. T. T. (...). Uw partner was u ontrouw en

u werd vaak door hem geslagen. Na een incident waarbij u hard op uw hoofd werd geslagen, besloot u

uiteen te gaan. Sinds 20 december 2017 vormen jullie geen koppel meer. Gedurende een jaar deden

zich geen problemen voor. De kinderen bleven bij uw ex-partner totdat u uw leven op orde had. Toen u

echter een nieuwe relatie begon, met uw huidige partner, kreeg u moeilijkheden met de familie van uw

ex-partner. In augustus 2019 reisde u naar Bulgarije. U vond onderdak bij uw moeder, die een kamer

huurt. Ook uw broer, die een mentale en fysieke beperking heeft, woont op dit adres. Nog geen week na

uw terugkeer naar Bulgarije, begonnen een tante, A. (...), en een oom, D. (...), van uw ex-partner u lastig

te vallen. Uw voormalige schoonfamilie keurt uw nieuwe relatie met een moslim namelijk af. Ze kwamen

heel regelmatig, zo’n tweetal keer per week, ruzie maken aan uw deur. Een keer hebt u daarbij een klap

gekregen. U had hieromtrent contact met de lokale politie. De politie ging langs bij A. (...) en D. (...) om

hen te vragen u niet langer lastig te vallen, maar zij gingen toch door ondanks deze verwittiging van de

politie. Op 18 november 2019 trachtte men u in een auto te sleuren. Uw moeder kwam op uw

geschreeuw af, waarop uw belagers een steen naar het hoofd van uw moeder gooiden. Ze troffen raak

en namen vervolgens de benen. De huisbaas die de kamer aan uw moeder verhuurde, stelde een

ultimatum. Indien de ruzies niet zouden ophouden, zouden jullie uit de kamer gezet worden. U lichtte uw

partner in over het incident en hij raadde u aan te vertrekken. Om die redenen besloot u op

26 november 2019 Bulgarije te verlaten. U reisde per bus naar België en kwam hier aan op

27 november 2019. Uw Egyptische partner was al eerder naar België gekomen. Samen konden jullie

terecht bij een Marokkaanse dame, die jullie een kamer ter beschikking stelde in ruil voor hulp in het

huishouden. Op een gegeven moment ontstond er een probleem, maar u kon niet begrijpen wat er

precies aan de hand was omdat u geen Arabisch spreekt. De Marokkaanse vrouw vroeg jullie te

vertrekken en zei dat jullie asiel dienden aan te vragen. Op 27 januari 2020 bood u zich aan bij de

Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) en op 29 januari 2020 werd uw verzoek om internationale

bescherming geregistreerd. Op diezelfde datum werd ook het verzoek van uw huidige partner

I. A. A. M. A. (...) geregistreerd.

Ter staving van uw verzoek legde u uw originele identiteitskaart neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Volgens uw verklaringen verliet u Bulgarije omdat de tante en oom van uw ex-partner voortdurend ruzie

kwamen maken en de huisbaas ermee dreigde jullie op straat te zetten omwille van al dat geruzie

(CGVS, pg 4, pg 5).

De tante en oom vielen u lastig omdat ze niet akkoord gaan met uw nieuwe partner die moslim is. Ze

zouden schrik hebben dat u op een dag uw kinderen terug zou meenemen en dat de kinderen dan

moslim zouden worden (CGVS, pg 5).

Artikel 57/6, §3, 4° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal bevoegd is om een

aanvraag tot het bekomen van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 die ingediend wordt door een onderdaan van een lidstaat

van de Europese Unie of van een staat die partij is bij een Toetredingsverdrag tot de Europese Unie dat

nog niet in werking is getreden, niet ontvankelijk te verklaren, tenzij hij elementen naar voor brengt

waaruit blijkt dat hij in de voormelde lidstaat of staat zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige
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schade. Hiermee beoogt de wetgever het oneigenlijk gebruik van de asielprocedure, die hij veronderstelt

bij onderdanen van EU-lidstaten, in te dijken. Op 26 juni 2008 heeft het Grondwettelijk Hof eveneens

gesteld dat “gezien alle EU-lidstaten partij zijn bij het EVRM, er mag van uit gegaan worden dat de

fundamentele rechten er niet geschonden worden, of op z’n minst dat de betrokkenen er over de nodige

beroepsmogelijkheden beschikken indien dit het geval moest zijn” (GWH, nr. 95/2008,

d.d. 26 juni 2008). Dit brengt met zich mee dat een verzoek om internationale bescherming in

voorkomend geval niet ontvankelijk wordt verklaard behoudens de EU-onderdaan aantoont dat er wat

hem betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

bestaat.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen:

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u uw verzoek om internationale bescherming laattijdig hebt

ingediend. U verbleef al twee maanden in België vooraleer u zich tot de Dienst Vreemdelingenzaken

hebt gewend om uw verzoek in te dienen. Dit wijst er reeds op dat u niet omwille van een dringende

nood aan internationale bescherming naar België bent gekomen. U had er in eerste instantie zelfs niet

aan gedacht om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Zolang u over onderdak

beschikte bij een Marokkaanse vrouw, zou u niet geweten hebben dat u een asielaanvraag kon indienen

(CGVS, pg 4). Pas toen de Marokkaanse jullie niet langer onderdak kon verlenen en zij jullie zegde dat

jullie moesten vertrekken en dat jullie asiel moesten aanvragen, hebt u zich aangemeld bij de DVZ

(CGVS, pg 4). Indien u werkelijk omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade uw land van herkomst zou hebben

moeten verlaten, mag verwacht worden dat u onverwijld uw nood aan bescherming zou kenbaar maken

aan de bevoegde instanties en dat u meteen zou nagaan welke mogelijkheden er bestonden en waar u

heen moest om bescherming te vragen. Uw afwachtende houding op dit punt en het feit dat u pas om

bescherming vroeg toen u geen onderkomen meer had in België ondergraaft de ernst en de

geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor vervolging.

Tevens blijkt uit uw verklaringen dat u pas besloot om Bulgarije te verlaten toen de huisbaas ermee

dreigde u, uw moeder en uw broer op straat te zetten omdat de vele ruzies met leden van uw

voormalige schoonfamilie kennelijk overlast veroorzaakten (CGVS, pg 5), hetgeen de door u

aangehaalde vrees voor de tante en oom van uw ex-partner sterk relativeert. Toen u gevraagd werd of

er een concreet incident was dat maakte dat u bent vertrokken uit Bulgarije vertelde u dat de huisbaas

kwam en had gezegd dat indien de ruzies niet waren gestopt tegen zaterdag, dat jullie dan het pand

moest verlaten (CGVS, pg 5). Uw moeder en uw broer zouden in dat geval op straat staan en omdat uw

moeder een kamer huurde was het veel goedkoper dan andere huurwoningen en daarom moest u daar

zelf weg gaan (CGVS, pg 5). U vreest nergens terecht te kunnen in Bulgarije (DVZ, vragenlijst CGVS,

punt 3.4, CGVS, pg 8). De concrete aanleiding van uw vertrek uit Bulgarije betreft dus in essentie een

probleem van huisvesting. Voor het ultimatum van de huisbaas, zag u blijkbaar geen noodzaak om te

vertrekken terwijl er toch aanhoudende problemen zouden zijn geweest vanaf de eerste week van uw

verblijf in Bulgarije (CGVS, pg 4), wat uiteraard afbreuk doet aan uw beweerde vrees voor de

familieleden van uw ex-partner.

Hierbij dient erop gewezen te worden dat het mogelijks moeten verlaten van een gehuurde kamer omdat

er problemen van overlast zijn en het eventueel niet beschikken over een onderkomen op zich geen

verband houdt met een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan overigens in uw

geval ook niet ingezien worden waarom u niet zou kunnen werken in uw land van herkomst om op die

manier in uw levensonderhoud te voorzien en indien nodig een andere kamer, een appartement of een

woning te huren. U verklaarde in dat verband dat het niet gemakkelijk is om werk te vinden in Bulgarije,

dat je diploma’s moet hebben en ervaring (CGVS, pg 8). U hebt echter wel kunnen werken in

Griekenland, zodat er mag verondersteld worden dat u ook zou kunnen werken in Bulgarije of minstens

dat u als Bulgaars staatsburger beroep zou kunnen doen op de Bulgaarse autoriteiten om u bijstand te

verlenen indien nodig (CGVS, pg 3). De door u aangehaalde hypothetische vrees dat u nergens zou

kunnen wonen als u zou terugkeren naar Bulgarije kan dan ook geen aanleiding geven tot het verkrijgen

van internationale bescherming. Dergelijke puur socio-economische redenen zijn vreemd aan

internationale bescherming.

Wat uw beweerde vrees voor A. (...) en D. (...) betreft, werd verder vastgesteld dat de antwoorden die u

gaf op de vragen die u werden gesteld om te peilen naar deze vrees weinig concreet en bijzonder

ontwijkend waren. Op de vraag wat u concreet vreest door de familieleden van uw ex-partner poneerde
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u dat het een welgestelde familie is, dat ze veel geld hebben, dat ze veel meer mogen doen, dat ze geld

geven aan de politie en dat ze met veel mensen zijn terwijl u enkel uw moeder en uw broer hebt (CGVS,

pg 5). Het loutere gegeven dat ze meer geld zouden hebben en met meer personen zouden zijn, duidt

er niet op dat ze het op u zouden hebben gemunt. Vervolgens werd u nogmaals de kans geboden om

uw vrees in concreto toe te lichten. U stelde dat u het niet weet en dat ze ‘misschien gaan doden, ofzo,

geen idee, ik ben gewoon bang van hen’ (CGVS, pg 5). U ontweek daarna de vraag of ze dan met iets

specifieks hadden gedreigd en u begon over het partnergeweld dat zich had voorgedaan tijdens uw

voorgaande relatie (CGVS, pg 5 en 6). Uiteindelijk bracht u dan een incident aan dat zich zou hebben

voorgedaan op 18 november 2019. Op die dag zou men hebben geprobeerd u in een wagen te sleuren

en toen uw moeder op het geluid afkwam, werd een steen naar haar gegooid (CGVS, pg 6). U zou

daarna uw man hebben gebeld en de zaak hebben uitgelegd, waarop hij zei dat u moest vertrekken wat

u dan ook deed (CGVS, pg 6). Na deze bijkomende vragen leek u dus het geweer van schouder te

wisselen en beweerde u dat dit incident de aanleiding zou hebben gevormd van uw vertrek, terwijl u

voordien toen u gevraagd werd naar de redenen van uw vertrek en de concrete aanleiding van uw

vertrek met geen woord repte over het incident en u zoals hierboven werd uiteengezet klaar en duidelijk

stelde dat u vertrok omdat jullie op straat dreigden te belanden. Uw ontwijkende antwoorden en uw

volatiele verklaringen dragen allerminst bij aan de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor de

familieleden van uw ex-partner.

Bovendien hebt u in het kader van uw interview bij de DVZ waar u nochtans vrij uitgebreide verklaringen

aflegde, helemaal niets gezegd over het incident van 18 november. U sprak enkel in zeer algemene

termen over problemen met de familie van uw ex-partner. De ambtenaar van de DVZ vroeg u tot twee

maal toe om meer te vertellen over de problemen die de familie van uw ex-partner veroorzaakten en

toch hebt u geen enkele melding gemaakt van dergelijk incident (DVZ, vragenlijst CGVS, punt 3.5). De

eerste maal gaf u een uiteenzetting over de problemen in uw relatie met uw ex-partner, zijnde ontrouw

en partnergeweld. Na herhaling van de vraag gaf u nogmaals een antwoord dat geheel naast de kwestie

was over de woonplaatsen van zijn familieleden (DVZ, vragenlijst CGVS, punt 3.5). U hebt verder niets

meer toegevoegd aan uw verklaringen (DVZ, vragenlijst CGVS, punt 8). Indien er werkelijk een dergelijk,

toch tamelijk ernstig incident – mogelijks poging tot ontvoering, verwondingen door het gooien van een

steen – zou zijn voorgekomen kort voor uw vertrek uit Bulgarije en dit incident aan de basis zou hebben

gelegen van uw vlucht uit Bulgarije zoals u in tweede instantie pretendeerde, dan mocht u niet hebben

nagelaten dit incident te vermelden tijdens uw interview bij de DVZ. U slaagde er niet in een

overtuigende verklaring te verstrekken voor deze opvallende omissie. Erop gewezen dat u weinig

concrete zaken vertelde over de problemen met de familie van uw ex, stelde u dat u toen verlegen was,

dat u zich schaamde en dat het niet aangenaam is om zoiets te zeggen (CGVS, pg 7). Deze uitleg kan

niet worden gevolgd, vermits u kennelijk niet te beschaamd was om te vertellen over ontrouw in uw

vorige relatie en partnergeweld, zodat er niet kan worden ingezien waarom u dan wel te beschaamd zou

zijn geweest om concreet toe te lichten welke problemen er waren geweest met A. (...) en D. (...).

Vervolgens werd u gevraagd waarom u bij de DVZ niets had verteld over het incident van 18 november

en het ultimatum van de huisbaas, waarop u poneerde dat u niet wist dat dat moest worden gezegd en

dat u beschaamd was en dat niemand u gevraagd had waarom u daar kwam (CGVS, pg 7). Dit is

klinkklare nonsens, vermits u in het kader van uw interview bij de DVZ expliciet gevraagd werd naar uw

vrees in Bulgarije, naar een overzicht van alle feiten die aanleiding gaven tot uw vlucht uit uw land van

herkomst en u door de ambtenaar van de DVZ herhaaldelijk werd gevraagd meer te vertellen over de

problemen met de familie van uw ex-partner (zie DVZ, vragenlijst CGVS). Deze flagrante weglating en

uw onzinnige antwoorden bij confrontatie tasten eens te meer de geloofwaardigheid van uw beweerde

vrees voor de familieleden van uw ex-partner aan.

Daarnaast komen ook de beweegredenen en handelswijze van uw belagers totaal onaannemelijk over.

De familieleden van uw ex-partner zouden willen dat u terugkeert naar uw voormalige partner (CGVS,

pg 4). Ze zouden per se willen dat jullie terug een koppel zouden vormen omdat ze niet willen dat u

samen bent met een moslim. Ze zouden vrezen dat u de kinderen op een dag gaat meenemen en ze

zouden niet willen dat de kinderen moslim zouden worden (CGVS, pg 5). Het is dan ook bevreemdend

dat zij u zo slecht zouden behandelen indien hun doel erin bestond om u te laten terugkeren naar uw ex.

Er kan redelijkerwijs niet worden ingezien hoe zij u zouden kunnen motiveren of overtuigen om opnieuw

in een relatie te stappen met uw ex-partner door bijvoorbeeld scheldwoorden op de poort te schrijven,

door u te beledigen, door ramen in te gooien, enzovoort. Daarenboven blijkt geenszins dat u ooit

stappen zou hebben ondernomen om de kinderen bij u te krijgen. Uit uw verklaringen blijkt dat de

kinderen bij hun vader zijn en dit sinds jullie relatiebreuk (CGVS, pg 5). Hoewel u niet akkoord zou zijn

met deze situatie, bleek u toch geen enkele stap te hebben genomen om een wettelijke regeling te

kunnen treffen voor het hoederecht of om bijvoorbeeld een bezoekrecht te krijgen (CGVS, pg 5). Dat de
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familieleden van uw ex dan zouden vrezen dat u de kinderen op een dag gaat meenemen lijkt dan ook

een ongefundeerde hypothese te zijn daar er geen enkele concrete indicatie was dat u zoiets van plan

zou zijn.

Tot slot konden uw verklaringen over uw pogingen om bescherming te zoeken in Bulgarije niet

overtuigen. U zou twee keer de lokale politie hebben aangesproken en uw moeder zou documenten

hebben ingevuld omdat u zelf niet kunt schrijven (CGVS, pg 6). De documenten zouden een verzoek

zijn om jullie niet meer lastig te vallen (CGVS, pg 6). U zou geen officiële klacht hebben neergelegd

(CGVS, pg 6). De politie zou wel hebben opgetreden en zou de daders een verwittiging hebben

gegeven, maar u kon niet verduidelijken of de politie terug de daders zou hebben geïnterpelleerd nadat

u was teruggekomen om te melden dat de situatie nog niet was verbeterd (CGVS, pg 6 en 7). U bleef

vaag en stelde dat hij (de politieagent) zei dat hij zou gegaan zijn, maar dat u het niet wist of A. (...) en

D. (...) nog een tweede maal bezoek kregen van de politie. Het is ook een raadsel waarom u geen

officiële klacht zou hebben neergelegd, zelfs niet na het incident van 18 november 2019, en u zich zou

hebben beperkt tot twee contacten met een plaatselijke politieagent terwijl u volgens uw verklaringen

vanaf eind augustus 2019 tot aan uw vertrek uit Bulgarije op 26 november 2019 minstens wekelijks en

soms meerdere keren per week werd lastiggevallen in de zin van verbale ruzies, een keer een slag,

getrek, stenen die werden gegooid naar jullie ramen en scheldwoorden en bedreigingen die op de poort

werden aangebracht (CGVS, pg 4). Indien u werkelijk op dergelijke aanhoudende wijze werd belaagd

door de familieleden van uw ex-partner zoals u beweerde, lijkt het weinig aannemelijk dat u het hierbij

zou hebben gelaten en u niets anders meer zou hebben ondernomen om bescherming te verkrijgen.

Minstens zou toch verwacht worden dat u officieel klacht zou neerleggen. U had geen concrete

verklaring die uw weinig doortastende houding zou kunnen rechtvaardigen. Gevraagd waarom u geen

bescherming zou kunnen genieten indien u verdere stappen zou zetten, beweerde u dat het overal zo is

in Bulgarije dat de politie veel kan doen voor wie geld heeft en dat ze niets doen voor wie geen geld

heeft (CGVS, pg 7). Eerder had u ook al beweerd dat uw tegenstrevers veel geld hebben en met meer

mensen zijn en geld zouden geven aan de politie (CGVS, pg 5). Het gaat hier echter om een blote

bewering die u op geen enkele wijze staaft. Daarbij zou de politie volgens uw verklaringen wel hebben

opgetreden naar aanleiding van uw verzoek, zodat in uw geval niet blijkt dat de politie niet bereidwillig

zou zijn geweest om u bij te staan. Er dient op gewezen te worden dat Bulgarije een lidstaat is van de

Europese Unie zodat er mag worden aangenomen dat de Bulgaarse politie uw fundamentele rechten

niet zou schenden omdat u onbemiddeld zou zijn of dat zij zonder meer uw tegenstrevers zouden

bevoordelen omdat zij wel veel geld zouden hebben. De loutere bewering dat de Bulgaarse politie niet

veel doet voor mensen die weinig geld hebben, kan dan ook niet volstaan om het gegeven dat u geen

officiële klacht zou hebben ingediend of verdere stappen zou hebben gezet te verklaren.

Hierbij aansluitend dient aangestipt te worden dat u geen enkel bewijsstuk hebt aangebracht dat uw

verklaringen zou kunnen staven. Nochtans beweerde u dat uw moeder medische verzorging nodig had

nadat zij geraakt werd door een steen en zou uw moeder politiedocumenten hebben ingevuld (CGVS,

pg 5), zodat u logischerwijs stavingstukken zou moeten kunnen neerleggen. Uw moeder zou over de

bewijsstukken beschikken, maar u had geen enkele moeite genomen om deze stukken te kunnen

neerleggen bij de DVZ of in het kader van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS (CGVS, pg 6 en 7).

Uw uitleg hiervoor was dat u ‘niet wist’ dat u alle relevante documenten voor uw verzoek diende neer te

leggen, hetgeen niet kan overtuigen aangezien dit u werd uitgelegd bij de DVZ (zie DVZ, vragenlijst

CGVS, punt 1 ‘Voorafgaand advies’). Het gegeven dat u over bewijsstukken zou kunnen en moeten

beschikken en dat u toch geen enkel document neerlegt dat uw relaas kan aantonen, ondermijnt eens te

meer de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor de familieleden van uw ex-partner.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

vluchtrelaas. Bijgevolg blijkt uit uw verklaring niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor

vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Uw originele identiteitskaart staaft uw identiteit en nationaliteit, gegevens die niet betwist worden door

het CGVS en wijzigt niets aan de bevindingen omtrent uw vluchtrelaas.

Volledigheidshalve wordt nog aangestipt dat het verzoek om internationale bescherming van uw

Egyptische partner I. A. A. M. A. (...) apart wordt behandeld door het CGVS omdat jullie een

verschillende nationaliteit hebben.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de

materiële motiveringsplicht. Tevens blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekster van mening

is dat het zorgvuldigheidsbeginsel wordt geschonden.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“II.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat er geen aanwijzingen zouden zijn dat

verzoekende partij nood zou hebben aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève,

noch aan subsidiaire bescherming, gezien zij een EU onderdaan is en niet zou hebben aangetoond dat

haar leven in gevaar zou zijn in Bulgarije.

II.1.2. Nochtans heeft verzoekende tijdens het gehoor uitgelegd dat zij in Bulgarije heel wat problemen

heeft gekend: zij werd bedreigd door de familie van haar ex-man, die haar huwelijk/relatie met haar

huidige man afkeurden omwille van zijn religie. Zij bedreigden haar talloze keren. Verzoekende partij

trachtte tevergeefs de bescherming te bekomen van haar eigen autoriteiten, maar die hebben nooit iets

ondernomen.

p. 4 CGVS

(…)

p. 5 CGVS

(…)

p. 6 CGVS

(…)

Verzoekende partij heeft uitgelegd dat ook in Bulgarije de politie omkoopbaar is: p. 6 CGVS

(…)

Zoals ook blijkt uit verschillende artikelen is corruptie binnen de politie wijd verspreid in Bulgarije:

“(...)1

Bulgarije wordt zelfs gezien als het meest corrupte land van de EU:

“(...)”

Het gaat aldus niet op om zich te verschuilen achter het feit dat Bulgarije een EU land zou zijn en ervan

uit te gaan dat het een veilig land zou zijn en de politie naar behoren zou functioneren.

II.1.3 Verwerende partij verwijt verzoekende partij eveneens laattijdig asiel te hebben aangevraagd.

Zoals verzoekende partij verklaarde, kon zij beroep doen op een Marokkaanse dame die haar en haar

echtgenoot opving. Zij voelden zich dan ook veilig en hebben het indienen van een asielaanvraag

uitgesteld. P. 4 CGVS

(…)

Wat er ook van zij, het feit dat ze niet onmiddellijk asiel zou hebben aangevraagd betekent niet dat haar

problemen en haar vrees niet gegrond zouden zijn.

II.1.4. Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook

op een kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en

het zorgvuldigheidsbeginsel.

Tevens schendt de verwerende partij de materiële motiveringplicht. De materiële motiveringsplicht

gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite

aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven

moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig zijn.

De negatieve beslissing van de verwerende partij is gebaseerd op het feit dat de verwerende partij

meent dat verzoekende partij beroep zou kunnen doen op haar eigen autoriteiten. Verzoekende partij

heeft uitgelegd waarom dat niet het geval is.
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Verzoekende partij wenst dan ook de bescherming van de Belgische autoriteiten.

Uit het bovenstaande blijkt ten overvloede dat de verwerende partij zeer snel en zeer onzorgvuldig tot

deze negatieve beslissing is gekomen.

Het redelijkheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht en artikelen 57/6 §3,4°, 48/3 en 48/4 VW zijn

dan ook geschonden.”

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) benadrukt dat de bestreden beslissing

werd genomen op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet, dat voorziet in de

mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een vreemdeling niet-ontvankelijk te

verklaren indien de verzoeker een onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie, tenzij hij

elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij in de voormelde lidstaat zal worden blootgesteld aan

vervolging of ernstige schade. De aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

4° de verzoeker een onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie of van een staat die partij is bij

een Toetredingsverdrag tot de Europese Unie dat nog niet in werking is getreden, tenzij hij elementen

naar voor brengt waaruit blijkt dat hij in de voormelde lidstaat of staat zal worden blootgesteld aan

vervolging of ernstige schade;

(…)”

In de parlementaire voorbereiding wordt hierover het volgende gesteld:

“In het geval van een verzoek dat wordt ingediend door een onderdaan van een EU-lidstaat of kandidaat

EU-lidstaat, kan eveneens overgegaan worden tot de niet-ontvankelijkheid van de asielaanvraag.

Gezien (kandidaat)-lidstaten immers bijzonder hoge normen inzake mensenrechten in acht nemen,

bestaat het vermoeden dat onderdanen uit deze (kandidaat)-lidstaten geen nood hebben aan

internationale bescherming. Dit is een weerlegbaar vermoeden, zoals ook reeds wordt weergegeven in

het huidige artikel 57/6, eerste lid, 2°.” (Parl. St. Kamer, 2016-17, nr. 54-2548/001, p. 106).

De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die onderdaan is van een

lidstaat van de Europese Unie geen nood heeft aan internationale bescherming. Uitgaan van het

tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds vertrouwen en irreguliere secundaire

migratiestromen binnen de Europese Unie in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden

dat verzoekster, die de Bulgaarse nationaliteit heeft, in Bulgarije geen gegronde vrees voor vervolging

heeft, noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt.

In voorliggend geval blijkt, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de

elementen die voorliggen, dat verzoekster niet aantoont dat zij in Bulgarije, het land waarvan zij de

nationaliteit heeft, een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade kan doen gelden.

De bestreden beslissing is wat dit betreft op pertinente en correcte wijze als volgt gemotiveerd:

“Volgens uw verklaringen verliet u Bulgarije omdat de tante en oom van uw ex-partner voortdurend ruzie

kwamen maken en de huisbaas ermee dreigde jullie op straat te zetten omwille van al dat geruzie

(CGVS, pg 4, pg 5).
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De tante en oom vielen u lastig omdat ze niet akkoord gaan met uw nieuwe partner die moslim is. Ze

zouden schrik hebben dat u op een dag uw kinderen terug zou meenemen en dat de kinderen dan

moslim zouden worden (CGVS, pg 5).

(…)

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u uw verzoek om internationale bescherming laattijdig hebt

ingediend. U verbleef al twee maanden in België vooraleer u zich tot de Dienst Vreemdelingenzaken

hebt gewend om uw verzoek in te dienen. Dit wijst er reeds op dat u niet omwille van een dringende

nood aan internationale bescherming naar België bent gekomen. U had er in eerste instantie zelfs niet

aan gedacht om een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Zolang u over onderdak

beschikte bij een Marokkaanse vrouw, zou u niet geweten hebben dat u een asielaanvraag kon indienen

(CGVS, pg 4). Pas toen de Marokkaanse jullie niet langer onderdak kon verlenen en zij jullie zegde dat

jullie moesten vertrekken en dat jullie asiel moesten aanvragen, hebt u zich aangemeld bij de DVZ

(CGVS, pg 4). Indien u werkelijk omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade uw land van herkomst zou hebben

moeten verlaten, mag verwacht worden dat u onverwijld uw nood aan bescherming zou kenbaar maken

aan de bevoegde instanties en dat u meteen zou nagaan welke mogelijkheden er bestonden en waar u

heen moest om bescherming te vragen. Uw afwachtende houding op dit punt en het feit dat u pas om

bescherming vroeg toen u geen onderkomen meer had in België ondergraaft de ernst en de

geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor vervolging.

Tevens blijkt uit uw verklaringen dat u pas besloot om Bulgarije te verlaten toen de huisbaas ermee

dreigde u, uw moeder en uw broer op straat te zetten omdat de vele ruzies met leden van uw

voormalige schoonfamilie kennelijk overlast veroorzaakten (CGVS, pg 5), hetgeen de door u

aangehaalde vrees voor de tante en oom van uw ex-partner sterk relativeert. Toen u gevraagd werd of

er een concreet incident was dat maakte dat u bent vertrokken uit Bulgarije vertelde u dat de huisbaas

kwam en had gezegd dat indien de ruzies niet waren gestopt tegen zaterdag, dat jullie dan het pand

moest verlaten (CGVS, pg 5). Uw moeder en uw broer zouden in dat geval op straat staan en omdat uw

moeder een kamer huurde was het veel goedkoper dan andere huurwoningen en daarom moest u daar

zelf weg gaan (CGVS, pg 5). U vreest nergens terecht te kunnen in Bulgarije (DVZ, vragenlijst CGVS,

punt 3.4, CGVS, pg 8). De concrete aanleiding van uw vertrek uit Bulgarije betreft dus in essentie een

probleem van huisvesting. Voor het ultimatum van de huisbaas, zag u blijkbaar geen noodzaak om te

vertrekken terwijl er toch aanhoudende problemen zouden zijn geweest vanaf de eerste week van uw

verblijf in Bulgarije (CGVS, pg 4), wat uiteraard afbreuk doet aan uw beweerde vrees voor de

familieleden van uw ex-partner.

Hierbij dient erop gewezen te worden dat het mogelijks moeten verlaten van een gehuurde kamer omdat

er problemen van overlast zijn en het eventueel niet beschikken over een onderkomen op zich geen

verband houdt met een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op ernstige schade volgens de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan overigens in uw

geval ook niet ingezien worden waarom u niet zou kunnen werken in uw land van herkomst om op die

manier in uw levensonderhoud te voorzien en indien nodig een andere kamer, een appartement of een

woning te huren. U verklaarde in dat verband dat het niet gemakkelijk is om werk te vinden in Bulgarije,

dat je diploma’s moet hebben en ervaring (CGVS, pg 8). U hebt echter wel kunnen werken in

Griekenland, zodat er mag verondersteld worden dat u ook zou kunnen werken in Bulgarije of minstens

dat u als Bulgaars staatsburger beroep zou kunnen doen op de Bulgaarse autoriteiten om u bijstand te

verlenen indien nodig (CGVS, pg 3). De door u aangehaalde hypothetische vrees dat u nergens zou

kunnen wonen als u zou terugkeren naar Bulgarije kan dan ook geen aanleiding geven tot het verkrijgen

van internationale bescherming. Dergelijke puur socio-economische redenen zijn vreemd aan

internationale bescherming.

Wat uw beweerde vrees voor A. (...) en D. (...) betreft, werd verder vastgesteld dat de antwoorden die u

gaf op de vragen die u werden gesteld om te peilen naar deze vrees weinig concreet en bijzonder

ontwijkend waren. Op de vraag wat u concreet vreest door de familieleden van uw ex-partner poneerde

u dat het een welgestelde familie is, dat ze veel geld hebben, dat ze veel meer mogen doen, dat ze geld

geven aan de politie en dat ze met veel mensen zijn terwijl u enkel uw moeder en uw broer hebt (CGVS,

pg 5). Het loutere gegeven dat ze meer geld zouden hebben en met meer personen zouden zijn, duidt

er niet op dat ze het op u zouden hebben gemunt. Vervolgens werd u nogmaals de kans geboden om

uw vrees in concreto toe te lichten. U stelde dat u het niet weet en dat ze ‘misschien gaan doden, ofzo,

geen idee, ik ben gewoon bang van hen’ (CGVS, pg 5). U ontweek daarna de vraag of ze dan met iets

specifieks hadden gedreigd en u begon over het partnergeweld dat zich had voorgedaan tijdens uw

voorgaande relatie (CGVS, pg 5 en 6). Uiteindelijk bracht u dan een incident aan dat zich zou hebben

voorgedaan op 18 november 2019. Op die dag zou men hebben geprobeerd u in een wagen te sleuren

en toen uw moeder op het geluid afkwam, werd een steen naar haar gegooid (CGVS, pg 6). U zou

daarna uw man hebben gebeld en de zaak hebben uitgelegd, waarop hij zei dat u moest vertrekken wat



RvV X - Pagina 9

u dan ook deed (CGVS, pg 6). Na deze bijkomende vragen leek u dus het geweer van schouder te

wisselen en beweerde u dat dit incident de aanleiding zou hebben gevormd van uw vertrek, terwijl u

voordien toen u gevraagd werd naar de redenen van uw vertrek en de concrete aanleiding van uw

vertrek met geen woord repte over het incident en u zoals hierboven werd uiteengezet klaar en duidelijk

stelde dat u vertrok omdat jullie op straat dreigden te belanden. Uw ontwijkende antwoorden en uw

volatiele verklaringen dragen allerminst bij aan de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor de

familieleden van uw ex-partner.

Bovendien hebt u in het kader van uw interview bij de DVZ waar u nochtans vrij uitgebreide verklaringen

aflegde, helemaal niets gezegd over het incident van 18 november. U sprak enkel in zeer algemene

termen over problemen met de familie van uw ex-partner. De ambtenaar van de DVZ vroeg u tot twee

maal toe om meer te vertellen over de problemen die de familie van uw ex-partner veroorzaakten en

toch hebt u geen enkele melding gemaakt van dergelijk incident (DVZ, vragenlijst CGVS, punt 3.5). De

eerste maal gaf u een uiteenzetting over de problemen in uw relatie met uw ex-partner, zijnde ontrouw

en partnergeweld. Na herhaling van de vraag gaf u nogmaals een antwoord dat geheel naast de kwestie

was over de woonplaatsen van zijn familieleden (DVZ, vragenlijst CGVS, punt 3.5). U hebt verder niets

meer toegevoegd aan uw verklaringen (DVZ, vragenlijst CGVS, punt 8). Indien er werkelijk een dergelijk,

toch tamelijk ernstig incident – mogelijks poging tot ontvoering, verwondingen door het gooien van een

steen – zou zijn voorgekomen kort voor uw vertrek uit Bulgarije en dit incident aan de basis zou hebben

gelegen van uw vlucht uit Bulgarije zoals u in tweede instantie pretendeerde, dan mocht u niet hebben

nagelaten dit incident te vermelden tijdens uw interview bij de DVZ. U slaagde er niet in een

overtuigende verklaring te verstrekken voor deze opvallende omissie. Erop gewezen dat u weinig

concrete zaken vertelde over de problemen met de familie van uw ex, stelde u dat u toen verlegen was,

dat u zich schaamde en dat het niet aangenaam is om zoiets te zeggen (CGVS, pg 7). Deze uitleg kan

niet worden gevolgd, vermits u kennelijk niet te beschaamd was om te vertellen over ontrouw in uw

vorige relatie en partnergeweld, zodat er niet kan worden ingezien waarom u dan wel te beschaamd zou

zijn geweest om concreet toe te lichten welke problemen er waren geweest met A. (...) en D. (...).

Vervolgens werd u gevraagd waarom u bij de DVZ niets had verteld over het incident van 18 november

en het ultimatum van de huisbaas, waarop u poneerde dat u niet wist dat dat moest worden gezegd en

dat u beschaamd was en dat niemand u gevraagd had waarom u daar kwam (CGVS, pg 7). Dit is

klinkklare nonsens, vermits u in het kader van uw interview bij de DVZ expliciet gevraagd werd naar uw

vrees in Bulgarije, naar een overzicht van alle feiten die aanleiding gaven tot uw vlucht uit uw land van

herkomst en u door de ambtenaar van de DVZ herhaaldelijk werd gevraagd meer te vertellen over de

problemen met de familie van uw ex-partner (zie DVZ, vragenlijst CGVS). Deze flagrante weglating en

uw onzinnige antwoorden bij confrontatie tasten eens te meer de geloofwaardigheid van uw beweerde

vrees voor de familieleden van uw ex-partner aan.

Daarnaast komen ook de beweegredenen en handelswijze van uw belagers totaal onaannemelijk over.

De familieleden van uw ex-partner zouden willen dat u terugkeert naar uw voormalige partner (CGVS,

pg 4). Ze zouden per se willen dat jullie terug een koppel zouden vormen omdat ze niet willen dat u

samen bent met een moslim. Ze zouden vrezen dat u de kinderen op een dag gaat meenemen en ze

zouden niet willen dat de kinderen moslim zouden worden (CGVS, pg 5). Het is dan ook bevreemdend

dat zij u zo slecht zouden behandelen indien hun doel erin bestond om u te laten terugkeren naar uw ex.

Er kan redelijkerwijs niet worden ingezien hoe zij u zouden kunnen motiveren of overtuigen om opnieuw

in een relatie te stappen met uw ex-partner door bijvoorbeeld scheldwoorden op de poort te schrijven,

door u te beledigen, door ramen in te gooien, enzovoort. Daarenboven blijkt geenszins dat u ooit

stappen zou hebben ondernomen om de kinderen bij u te krijgen. Uit uw verklaringen blijkt dat de

kinderen bij hun vader zijn en dit sinds jullie relatiebreuk (CGVS, pg 5). Hoewel u niet akkoord zou zijn

met deze situatie, bleek u toch geen enkele stap te hebben genomen om een wettelijke regeling te

kunnen treffen voor het hoederecht of om bijvoorbeeld een bezoekrecht te krijgen (CGVS, pg 5). Dat de

familieleden van uw ex dan zouden vrezen dat u de kinderen op een dag gaat meenemen lijkt dan ook

een ongefundeerde hypothese te zijn daar er geen enkele concrete indicatie was dat u zoiets van plan

zou zijn.

Tot slot konden uw verklaringen over uw pogingen om bescherming te zoeken in Bulgarije niet

overtuigen. U zou twee keer de lokale politie hebben aangesproken en uw moeder zou documenten

hebben ingevuld omdat u zelf niet kunt schrijven (CGVS, pg 6). De documenten zouden een verzoek

zijn om jullie niet meer lastig te vallen (CGVS, pg 6). U zou geen officiële klacht hebben neergelegd

(CGVS, pg 6). De politie zou wel hebben opgetreden en zou de daders een verwittiging hebben

gegeven, maar u kon niet verduidelijken of de politie terug de daders zou hebben geïnterpelleerd nadat

u was teruggekomen om te melden dat de situatie nog niet was verbeterd (CGVS, pg 6 en 7). U bleef

vaag en stelde dat hij (de politieagent) zei dat hij zou gegaan zijn, maar dat u het niet wist of A. (...) en

D. (...) nog een tweede maal bezoek kregen van de politie. Het is ook een raadsel waarom u geen

officiële klacht zou hebben neergelegd, zelfs niet na het incident van 18 november 2019, en u zich zou
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hebben beperkt tot twee contacten met een plaatselijke politieagent terwijl u volgens uw verklaringen

vanaf eind augustus 2019 tot aan uw vertrek uit Bulgarije op 26 november 2019 minstens wekelijks en

soms meerdere keren per week werd lastiggevallen in de zin van verbale ruzies, een keer een slag,

getrek, stenen die werden gegooid naar jullie ramen en scheldwoorden en bedreigingen die op de poort

werden aangebracht (CGVS, pg 4). Indien u werkelijk op dergelijke aanhoudende wijze werd belaagd

door de familieleden van uw ex-partner zoals u beweerde, lijkt het weinig aannemelijk dat u het hierbij

zou hebben gelaten en u niets anders meer zou hebben ondernomen om bescherming te verkrijgen.

Minstens zou toch verwacht worden dat u officieel klacht zou neerleggen. U had geen concrete

verklaring die uw weinig doortastende houding zou kunnen rechtvaardigen. Gevraagd waarom u geen

bescherming zou kunnen genieten indien u verdere stappen zou zetten, beweerde u dat het overal zo is

in Bulgarije dat de politie veel kan doen voor wie geld heeft en dat ze niets doen voor wie geen geld

heeft (CGVS, pg 7). Eerder had u ook al beweerd dat uw tegenstrevers veel geld hebben en met meer

mensen zijn en geld zouden geven aan de politie (CGVS, pg 5). Het gaat hier echter om een blote

bewering die u op geen enkele wijze staaft. Daarbij zou de politie volgens uw verklaringen wel hebben

opgetreden naar aanleiding van uw verzoek, zodat in uw geval niet blijkt dat de politie niet bereidwillig

zou zijn geweest om u bij te staan. Er dient op gewezen te worden dat Bulgarije een lidstaat is van de

Europese Unie zodat er mag worden aangenomen dat de Bulgaarse politie uw fundamentele rechten

niet zou schenden omdat u onbemiddeld zou zijn of dat zij zonder meer uw tegenstrevers zouden

bevoordelen omdat zij wel veel geld zouden hebben. De loutere bewering dat de Bulgaarse politie niet

veel doet voor mensen die weinig geld hebben, kan dan ook niet volstaan om het gegeven dat u geen

officiële klacht zou hebben ingediend of verdere stappen zou hebben gezet te verklaren.

Hierbij aansluitend dient aangestipt te worden dat u geen enkel bewijsstuk hebt aangebracht dat uw

verklaringen zou kunnen staven. Nochtans beweerde u dat uw moeder medische verzorging nodig had

nadat zij geraakt werd door een steen en zou uw moeder politiedocumenten hebben ingevuld (CGVS,

pg 5), zodat u logischerwijs stavingstukken zou moeten kunnen neerleggen. Uw moeder zou over de

bewijsstukken beschikken, maar u had geen enkele moeite genomen om deze stukken te kunnen

neerleggen bij de DVZ of in het kader van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS (CGVS, pg 6 en 7).

Uw uitleg hiervoor was dat u ‘niet wist’ dat u alle relevante documenten voor uw verzoek diende neer te

leggen, hetgeen niet kan overtuigen aangezien dit u werd uitgelegd bij de DVZ (zie DVZ, vragenlijst

CGVS, punt 1 ‘Voorafgaand advies’). Het gegeven dat u over bewijsstukken zou kunnen en moeten

beschikken en dat u toch geen enkel document neerlegt dat uw relaas kan aantonen, ondermijnt eens te

meer de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor de familieleden van uw ex-partner.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen maakt dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw

vluchtrelaas. Bijgevolg blijkt uit uw verklaring niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor

vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat u een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Uw originele identiteitskaart staaft uw identiteit en nationaliteit, gegevens die niet betwist worden door

het CGVS en wijzigt niets aan de bevindingen omtrent uw vluchtrelaas.

Volledigheidshalve wordt nog aangestipt dat het verzoek om internationale bescherming van uw

Egyptische partner I. A. A. M. A. (...) apart wordt behandeld door het CGVS omdat jullie een

verschillende nationaliteit hebben.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van verzoekster

op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop

hij zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige

poging om de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt

nochtans aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten

in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het herhalen van haar verklaringen

over de problemen die zij in Bulgarije zou hebben gekend met de familie van haar ex-man, die haar

huwelijk met haar huidige man afkeurde omwille van diens religie, en over haar pogingen om

bescherming te bekomen van de Bulgaarse autoriteiten, blijft verzoekster daartoe echter in gebreke.

Uit de informatie die verzoekster aanhaalt over corruptie binnen de politie in Bulgarije kan voorts niet

blijken dat in Bulgarije omwille van redenen van corruptie of om het even welke reden bescherming door

de Bulgaarse politie totaal afwezig is. Gelet hierop en op het hierboven reeds aangehaalde beginsel van

wederzijds vertrouwen moet verzoekster bijgevolg aantonen dat in haar individueel geval geen

overheidsbescherming beschikbaar is. De Raad wijst er hierbij nog op dat ingevolge artikel 48/5, § 2,

tweede lid, van de Vreemdelingenwet de bescherming door de Staat doeltreffend en van niet-tijdelijke

aard moet zijn, doch dat dit niet betekent dat de bescherming door de overheid absoluut moet zijn of

bescherming moet bieden tegen alle door niet-overheidsactoren gepleegde feiten. Het volstaat dat
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redelijke maatregelen zijn genomen. De verplichting van de overheid om haar burgers te beschermen

houdt geen resultaatsverbintenis in. Door zich te beperken tot het poneren van loutere beweringen en

het citeren van algemene informatie over corruptie bij de politie in Bulgarije, toont verzoekster niet aan

dat er voor haar in Bulgarije geen overheidsbescherming beschikbaar is, temeer gelet op de hierboven

aangehaalde vaststelling dat zij volgens haar verklaringen reeds naar de politie is gegaan en dat de

politie daarop de daders een verwittiging zou hebben gegeven (administratief dossier, stuk 4, map met

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). Aldus slaagt verzoekster er niet in

de overwegingen in de bestreden beslissing die hebben geleid tot het oordeel dat haar verklaringen over

haar pogingen om bescherming te zoeken in Bulgarije niet konden overtuigen te weerleggen of te

ontkrachten. Uit deze motieven kan, in tegenstelling tot wat verzoekster lijkt voor te houden, niet blijken

dat de commissaris-generaal zich louter zou verschuilen achter het feit dat Bulgarije een EU land zou

zijn en ervan uitgaat dat het een veilig land zou zijn en de politie naar behoren zou functioneren.

Waar verzoekster nog laat gelden dat zij beroep kon doen op een Marokkaanse dame die haar en haar

echtgenoot opving, waardoor zij zich veilig voelden en het indienen van een asielaanvraag hebben

uitgesteld, wijst de Raad er nog op dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die de bescherming van het Verdrag van Genève of de subsidiaire bescherming inroept

redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan bescherming, bij aankomst of

zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland. Verzoeksters verzoek om

internationale bescherming na een verblijf van twee maanden in België stemt dan ook niet overeen met

de houding van een persoon die beweert uit vrees voor zijn leven zijn land te hebben verlaten en toont

aan dat verzoekster internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Hoewel verzoekster

kan worden gevolgd waar zij aanvoert dat het feit dat zij niet onmiddellijk asiel zou hebben aangevraagd

niet betekent dat haar problemen en haar vrees niet gegrond zouden zijn, is ook de Raad van oordeel

dat deze vaststelling de ernst en de geloofwaardigheid van de door haar geschetste vrees ondermijnt.

Ten slotte dient er nog op te worden gewezen dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een

geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing

opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de niet-ontvankelijkheid van

het door verzoekster ingediende verzoek om internationale bescherming, waarbij nog kan worden

benadrukt dat verzoekster het merendeel van de motieven van de bestreden beslissing volledig

ongemoeid laat.

Het betoog van verzoekster is niet dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de

bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking

hebben op de kern van haar vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze

motieven blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en

beschouwd als zijnde hier hernomen.

De Raad besluit dat verzoekster niet in concreto aannemelijk maakt dat de bescherming die haar in

Bulgarije als Bulgaarse onderdaan wordt verleend ontoereikend zou zijn, noch dat zij er een risico loopt

op vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen uitvoerig werd gehoord. Tijdens een

persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar

argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich

laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Bulgaars machtig is. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Het betoog

dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.4. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.
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2.3.5. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6, § 3, eerste lid,

4°, van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.6. Waar verzoekster “(s)ubsubsidiair” vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

houdende een niet-ontvankelijk verzoek (E.U. onderdaan) te vernietigen om redenen vermeld in artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster

echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de

Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden

dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet

worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


