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 nr. 267 930 van 7 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, van Italiaanse nationaliteit, op 14 oktober 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Antwerpen van 4 oktober 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. NEERINCKX 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat M. DAL verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Namens het minderjarige kind van verzoekster werd op 9 april 2021 een aanvraag ingediend voor een 

verklaring tot inschrijving.  

 

Op 29 juli 2021 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten, op de volgende gronden: 
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“In uitvoering van artikel 51 § 1, eerste lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring tot inschrijving, die op 09/04/2021 werd ingediend door: 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

Heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij/zij zich in de voorwaarden bevindt om te 

genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie. Betrokkene legt 

geen bewijzen voor ter staving van zijn/haar aanvraag tot verklaring van inschrijving als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen (art.50, §2, 4°). Overeenkomstig artikel 51, § 1, van het Koninklijk Besluit 

van 8 oktober 1981 beschikt betrokkene over een bijkomende maand, namelijk tot 03/09/2021 om 

alsnog de vereiste documenten over te maken: bewijzen van bestaansmiddelen en een bewijs 

ziektekostenverzekering geldig in België.” 

 

Op 4 oktober 2021 werd de thans bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen en middels een aangetekend schrijven 

aan verzoekster overgemaakt.   

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“Schending van art. 52 § 3 van het kb van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna afgekort: vreemdelingen-KB) iuo. 

art. 81/1 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna afgekort: Vreemdelingenwet) iuo. schending van 

regels m.b.t. de bevoegdheid van de opsteller van de beslissing iuo. de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur 

 

3. 

Art. 51 § 1 van het Vreemdelingen-KB voorziet in de verplichting voor de Burgemeester om de aanvraag 

te weigeren overeenkomstig het model van bijlage 20. 

 

In casu werd de aanvraag niet middels het voorgeschreven model van de bijlage 20 ter kennis gebracht, 

doch middels een melding per brief. 

 

Zodoende is het zelfs niet duidelijk wat/ welke aanvraag er nu bijv. wordt geweigerd. De beslissing 

vermeldt enkel: “ U ontvangt nu een defnitieve weigering”, zonder enige verwijzing naar enige aanvraag 

of rechtsgrond etc. 

 

Een schending van art. 51 § 1 Vreemdelingen-KB ligt derhalve onmiskenbaar voor zodat de bestreden 

beslissing dient vernietigd te worden.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert in de nota als volgt: 

 

“Uit het administratief dossier, waarnaar verzoekster in haar verzoekschrift verwijst, blijkt zeer duidelijk 

dat op 4 oktober 2021 wel degelijk een weigeringsbeslissing werd getroffen middels een bijlage 20, 

hetzij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten, met daarin vermeld zowel de juridische als de feitelijke overwegingen die tot 

deze beslissing geleid hebben, en die betrekking heeft op aanvraag voor een verklaring voor inschrijving 

ingediend door verzoekster op 9 april 2021.  Ten onrechte stelt verzoekster dat zij enkel een schrijven 

ontving waarin vermeld was “U ontvangt nu een definitieve weigering.”  Dit schrijven was aan haarzelf, 

een vier- en dus minderjarige gericht (stuk 5), de bijlage 20 werd per aangetekend schrijven aan haar 

moeder overgemaakt (stuk 6), die thans ook in huidige procedure optreedt als ‘wettelijk 

vertegenwoordigster en drager van het persoonlijk gezag over haar minderjarige dochter’ zoals vermeld 

in de aanhef van het beroepschrift van verzoekster.   

 

Overigens blijkt uit het tweede middel van verzoekster zeer duidelijk dat verzoekster wel degelijk kennis 

heeft van de bijlage 20 dd. 4 oktober 2021 daar zij verwijst naar de gemachtigde die de bestreden 

beslissing ondertekende.  Het eerste middel van verzoekster is bijgevolg ongegrond, en tevens 

weerlegd door haar eigen tweede middel.” 
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2.1.3. Aan de raadsvrouw van verzoekster werd in het licht van hetgeen in de nota werd gesteld ter 

zitting gevraagd welk belang zij nog meende te kunnen doen gelden bij haar eerste middel, waarop zij 

heeft geantwoord zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

2.1.4. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij kan worden 

gevolgd waar zij erop wijst dat op 4 oktober 2021 wel degelijk een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden werd genomen middels een bijlage 20. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51 § 1, eerste lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring tot inschrijving, die op 09/04/2021 werd ingediend door: 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden 

als burger van de Unie. Betrokkene legt geen bewijzen voor ter staving van haar aanvraag tot verklaring 

van inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art. 50,§2, 4°) 

[…] 

Gedaan te Antwerpen op 04/10/2021 

De burgemeester of zijn gemachtigde, 

[handtekening] 

TB-SA59231” 

 

 

Deze beslissing werd echter door verzoekster niet gevoegd bij het verzoekschrift als zijnde de bestreden 

beslissing. Wél voegde zij als bestreden beslissing een eerste bladzijde met de volgende inhoud:  

 

“M.R. 

 [adres] 

[…] 

Betekening weigering 

Geachte klant, 

U diende bij het loket Migratie een aanvraag tot verblijf in. 

U maakte ons niet alle nodige documenten op tijd over. U ontvangt nu een definitieve weigering.  

Heeft u vragen?  

- Ga naar www.antwerpen.be/migratie 

- Kies bij ‘contact’ voor het ‘formulier informatievraag voor migratie’ 

- Of bel: […]” 

 

en een tweede bladzijde, met name de akte van kennisgeving waarin wordt gesteld dat per 

aangetekend schrijven kennis werd gegeven van de beslissing van 4 oktober 2021 tot weigering van 

een verklaring van inschrijving.  

 

De Raad stelt vast dat enkel de hiervoor geciteerde bladzijde werd gericht aan het kind van verzoekster, 

terwijl de daadwerkelijke betekening van de bestreden beslissing gebeurde ten aanzien van verzoekster 

zelf, als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind. Het is bij deze betekening aan de 

moeder dat de akte van kennisgeving werd gevoegd. Nu verzoekster dit stuk ook zelf heeft bijgebracht, 

kan daaruit met zekerheid worden afgeleid dat zij de aangetekende zending die aan haar, als wettelijk 

vertegenwoordigster, werd afgeleverd heeft ontvangen. Die zending ging gepaard met een ander 

begeleidend schrijven, dat luidt als volgt: 

 

“R.A. 

[…] 

Betekening weigering 

Geachte mevrouw R.A. 

U bent de ouder van R.M. 

R.M. deed bij het loket Migratie een verblijfsaanvraag. 

In bijlage vindt u de beslissing van de verblijfsaanvraag. 

Heeft u vragen?  

- Ga naar www.antwerpen.be/migratie 

- Kies bij ‘contact’ voor het ‘formulier informatievraag voor migratie’ 

- Of bel: […]” 

http://www.antwerpen.be/migratie
http://www.antwerpen.be/migratie
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Zelfs in de hypothese dat er een onzorgvuldigheid heeft plaatsgevonden bij de betekening aan 

verzoekster in die zin dat bij vergissing de bestreden beslissing niet werd gevoegd, kan deze vaststelling 

in casu niet leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing. Immers kan uit de stukken waarvan 

vaststaat dat ze ter kennis werden gebracht van verzoekster duidelijk worden afgeleid dat ze vergezeld 

gingen van een weigeringsbeslissing. Indien verzoekster, die wordt vertegenwoordigd door een 

advocaat, tot de vaststelling zou zijn gekomen dat de weigeringsbeslissing ontbrak aan de zending, dan 

kwam het haar, als een zorgvuldig burger, toe contact te nemen met het bestuur via de aangegeven 

weg om het euvel te melden en alsnog een afschrift te bekomen. Uit niets blijkt dat verzoekster of haar 

advocaat dit hebben gedaan.   

 

Nu vaststaat dat op 4 oktober 2021 wel degelijk een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden werd genomen overeenkomstig het model van de bijlage 20 en in deze beslissing zowel 

wordt verwezen naar de aanvraag als naar de rechtsgrond ter staving van de weigering –verzoekster 

betwist overigens niet dat zij niet alle documenten heeft overgemaakt aan het bestuur zoals dat zowel in 

het schrijven aan het kind als in de bestreden beslissing zelf werd gesteld- kan de Raad alleen maar 

vaststellen dat het middel feitelijke grondslag mist en alleen al om die reden niet kan worden 

aangenomen.  

 

2.1.5. Het eerste middel is niet gegrond.   

 

2.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 52, §3 van het Vreemdelingenbesluit 

juncto artikel 81/1 van de Vreemdelingenwet juncto de regels met betrekking tot de bevoegdheid van de 

opsteller van de beslissing juncto de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Het wordt uiteengezet 

als volgt: 

 

“4. 

Nazicht van de bestreden beslissing leert bovendien dat de bestreden beslissing geen voornaam of 

naam vermeldt van de persoon die de beslissing genomen heeft. 

 

De bevoegdheid van de steller van een administratieve beslissing is een vraag die de openbare orde 

raakt. 

 

Zulks impliceert dat de vermeldingen van een beslissing dienen toe te laten na te gaan of een beslissing 

wel werd genomen door een bevoegde ambtenaar, aangezien er geen enkel vermoeden bestaat dat 

een beslissing werd opgesteld door een bevoegde ambtenaar. 

 

5. 

In casu bevat de bestreden beslissing noch naam noch voornaam van de auteur van ervan. 

 

Aldus kan niet worden nagegaan of aan de betreffende ambtenaar die de beslissing heeft genomen wel 

degelatie van bevoegdheid werd verleend door het stadsbestuur van Antwerpen en of aan de 

betreffende steller van de bestreden beslissing wel bevoegdheid kàn worden gedelegeerd. 

 

Art. 52 §3 Vreemdelingen-KB voorziet in de bevoegdheid voor het gemeentebestuur om de beslissing te 

nemen tot weigering van verblijf en art. 81/1 van de Vreemdelingenwet voorziet in de mogelijkheid voor 

de burgemeester om de taak te delegeren aan een personeelslid het gemeentebestuur, (cfr. ‘Wanneer 

deze wet of haar uitvoeringsbesluiten een taak toewijden aan het gemeentebestuur of de burgemeester; 

is deze laatste bevoegd om deze taak te delegeren aan een personeelslid van het gemeentebestuur. ”) 

 

De bestreden beslissing laat - bij gebreke aan vermelding van enige naam van de steller van de akte- 

evenwel niet toe na te gaan of de bestreden beslissing wel werd genomen door een gemachtigd 

personeelslid van het gemeentebestuur. 

 

Zoals hoger reeds gesteld, raakt de bevoegdheid van de steller van een administratieve beslissing de 

openbare orde. Het is in die omstandigheden niet te verantwoorden dat verzoekster hiervan schade zou 

ondervinden, (in dezelfde zin: RvV dd. 3 oktober 2014, nr. 130 817 in de zaak RvV 159 919/ II). De 

bestreden beslissing dient derhalve vernietigd te worden.” 

 

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota: 
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“Verzoekster werpt op dat de bestreden beslissing noch de naam noch de auteur van de bestreden 

beslissing bevat, zodat niet zou kunnen worden nagegaan of aan de betreffende ambtenaar delegatie 

van bevoegdheid werd verleend, hetgeen volgens verzoekster strijdig zou zijn met de artikel 52, §3 van 

het KB van 8 oktober 1981 en met artikel 81/1 van de Wet van 15 december 1980, en dit zou volgens 

verzoekster dan weer de openbare orde raken.  Verzoekster vergist zich manifest. 

 

De bestreden beslissing werd ondertekend door een aangestelde van verwerende partij, die hiertoe bij 

delegatiebesluit dd. 5 juni 2019 door verwerende partij gemachtigd werd (stuk 7).  De naam van deze 

aangestelde werd in de beslissing niet vermeld, doch wel zijn/haar initialen en zijn/haar 

personeelsnummer bij verwerende partij, met name: “TB – SA59231” (stuk 6).  In de bijlage aan 

voormeld delegatiebesluit is inderdaad een persoon terug te vinden met de initialen TB dat 

overeenstemt met het personeelsnummer SA59231.  (stuk 7)  Deze werkwijze van verwerende partij is 

het gevolg van een bijzonder ernstig feit dat zich in november 2018 heeft voorgedaan in het gebouw 

waar de Dienst Vreemdelingenzaken van verwerende partij gevestigd is, met name in het districtshuis 

van het district Deurne: er werd door een ontevreden “klant” brand gesticht, met als gevolg dat alle 

aangestelden van verwerende partij die aldaar werkzaam waren in groot gevaar zijn gebracht.  Op 

verzoek van de aangestelden van verwerende partij werd dan ook door verwerende partij beslist om 

enkel nog met initialen en personeelsnummer de beslissingen te ondertekenen.  Het personeelsnummer 

is uiteraard voor elke aangestelde uniek, zodat achteraf perfect te achterhalen is wie de beslissing 

precies ondertekend heeft.  Deze beslissing werd getroffen uit bekommernissen om de privacy en de 

veiligheid van de aangestelden van verwerende partij die in hoge mate zijn blootgesteld aan agressie 

van “klanten”, zowel verbaal, als – zoals gebleken is – door middel van misdadige feiten, en bijkomend 

tevens omdat bepaalde “klanten” de aangestelden van verwerende partij in toenemende mate trachtten 

te bereiken via sociale media.  Het moge dan ook duidelijk zijn dat in casu op generlei wijze enige 

substantiële vormvereiste geschonden werd: de beslissing is immers ondertekend door een aangestelde 

van verwerende partij die hiertoe gemachtigd is bij een wettig delegatiebesluit dd. 5 juni 2019, waardoor 

deze ontegensprekelijk de bevoegdheid heeft om deze akte te ondertekenen.  De door verzoeker 

geciteerde rechtspraak is bijgevolg niet van toepassing.  Het feit dat met de initialen en het 

personeelsnummer ondertekend werd is ingegeven door de bekommernis om de bescherming van een 

hoger goed, dat onomstotelijk de openbare orde raakt (en zelfs de openbare orde uitmaakt), en dat 

bestaat in het waarborgen van de privacy én de veiligheid van de aangestelden van verwerende partij.  

Daarenboven vergist verzoekster zich waar zij stelt dat er onmogelijk kan worden nagegaan door welke 

persoon de bestreden beslissing getekend werd, hetgeen blijkt uit de bijlage aan voormeld 

delegatiebesluit.  (stuk 7)  Evenmin duidt verzoekster de rechtsgrond aan op grond waarvan het 

verplicht zou zijn dat de naam en voornaam van de ambtenaar die een administratieve beslissing neemt 

in deze beslissing moet opgenomen worden.  Verwerende partij verwijst tenslotte naar het arrest 253 

829 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 30 april 2021. 

 

Het tweede middel is evenzeer ongegrond.” 

 

2.2.3. De bestreden beslissing is niet genomen in toepassing van artikel 52, §3 van het 

Vreemdelingenbesluit, zoals verzoekster ten onrechte stelt, doch op grond van artikel 51, §1 van het 

Vreemdelingenbesluit. Verzoekster betwist niet dat deze bepaling van toepassing is. Ze luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

Indien een burger van de Unie niet alle vereiste bewijsstukken overlegt binnen drie maanden na de 

indiening van zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag, zonder hem het bevel te geven om het grondgebied te verlaten, door middel 

van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. 

In dit geval beschikt de burger van de Unie over een bijkomende termijn van een maand om de vereiste 

documenten over te leggen. Deze bijkomende termijn van een maand begint te lopen vanaf de 

kennisgeving van de in het eerste lid bedoelde bijlage 20. 

Indien de burger van de Unie nog altijd niet beschikt over de vereiste documenten binnen de 

bijkomende termijn van een maand bedoeld in het eerste lid, weigert de burgemeester of zijn 

gemachtigde de aanvraag en geeft hij hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten door 

middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 20. […]” 

 

Artikel 81/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)  luidt als volgt: 
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“Wanneer deze wet of haar uitvoeringsbesluiten een taak toewijzen aan het gemeentebestuur of de 

burgemeester, is deze laatste bevoegd om deze taak te delegeren aan een personeelslid van het 

gemeentebestuur.” 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing is ondertekend met volgende vermelding: 

 

“De burgemeester of zijn gemachtigde, 

[Handtekening] 

TB-SA59231” 

 

De vraag rijst of aan de hand van de vermelding “TB-SA59231” kan worden nagegaan wie de beslissing 

heeft genomen en of deze persoon bevoegd was om dit te doen in opdracht van de burgemeester. 

 

De Raad stelt vast dat het administratief dossier –dat door verzoekster desgewenst kon worden 

ingezien hangende de procedure voor de Raad- het besluit van de burgemeester van 5 juni 2019 bevat 

met als opschrift “Loketwerking - Machtiging of delegatie van taken of tekenbevoegdheid van het 

gemeentebestuur of de burgemeester – Goedkeuring.” Dit besluit is onder meer genomen op grond van 

artikel 81/1 van de Vreemdelingenwet en artikel 51, §1 van het Vreemdelingenbesluit. In het besluit 

delegeert de burgemeester “de taken toegewezen aan het gemeentebestuur of de burgemeester in de 

vreemdelingenwet of de uitvoeringsbesluiten ervan […] aan de personeelsleden van de dienst 

Ondernemen en Stadsmarketing/Loketwerking opgenomen in de bijlage van het besluit”.  

 

De bijlage van het besluit, dat zich ook in het administratief dossier bevindt, bevat een lijst met de 

voornamen en namen van de betrokken personeelsleden met vermelding van hun personeelsnummer. 

De vermelding “TB-SA59231” op de bestreden beslissing komt overeen met het personeelsnummer van 

de heer T.B., die dus krachtens het delegatiebesluit van 5 juni 2019 de bevoegdheid heeft om de 

bestreden beslissing voor de burgemeester te nemen.  

 

De schending van de bevoegdheidsverdelende regels in artikel 51, §1 van het Vreemdelingenbesluit en 

artikel 81/1 van de Vreemdelingenwet is bijgevolg niet aangetoond.  

 

2.2.4. Waar verzoekster nog de schending van “de algemene beginselen van behoorlijk bestuur” 

aanvoert, wijst de Raad erop dat elk van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur 

welomschreven is en een eigen finaliteit heeft, zodat de schending van “de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur” zonder meer, niet dienstig kan worden aangevoerd. Overigens moet worden 

vastgesteld dat verzoekster ter zake geen andere uiteenzetting geeft dan hetgeen hiervoor reeds werd 

beoordeeld. Dit middelonderdeel kan bijgevolg niet worden aangenomen.   

 

2.2.5. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


