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 nr. 268 003 van 8 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten J. DURNEZ en E. GOFFIN 

Waversebaan 134 A 

3050 OUD-HEVERLEE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 5 november 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 oktober 2021 waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van diens beslissing van dezelfde datum tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 10 november 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VANDERLINDEN, die loco advocaat J. DURNEZ verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Bij schrijven van 10 augustus 2020 dient verzoeker een aanvraag in om te worden gemachtigd tot 

een verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-

lingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 1 oktober 2021 verklaart de gemachtigde van de staats-
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secretaris voor Asiel en Migratie deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, 

die is gemotiveerd als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.08.2020 werd 

ingediend door: 

 

[H.,O.] 

nationaliteit: Turkije 

geboren te […] op […] 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst betrokkene naar de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS-arrest 198.769 van 

09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer 

van toepassing. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 

10 oktober 2012, nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is 

vernietigd’ en dat de discretionaire bevoegdheid waarover De Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

De advocaat van betrokkene haalt aan dat betrokkene reeds lange tijd in België heeft verbleven en dat 

betrokkene zich daarom in buitengewone omstandigheden zou bevinden. Echter, er dient opgemerkt te 

worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Volgens zijn eigen verklaringen 

verblijft hij in België sinds 2011, ter staving van deze bewering verwijst betrokkene naar een medische 

analyse te Herentals d.d. 25.11.2011 en verschillende getuigenverklaringen die beweren betrokkene 

een ruime tijd kennen. Dit houdt in dat betrokkene mogelijks in België heeft verbleven, doch dit bewijst 

wel zijn ononderbroken lang verblijf niet. Verder heeft betrokkene zich sinds zijn aankomst in België 

bewust genesteld in illegaal verblijf. Betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om 

tijdens deze periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich dus bewust genesteld in illegaal 

verblijf. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.  

 

Verder haalt betrokkene elementen van lang verblijf en integratie aan. Doch deze kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden aangezien deze behoren tot de gegrondheid, wat in 

overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 

van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend.’’ (Zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit 

verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan 

worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het 

verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of 

andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partijen maken niet 

aannemelijk dat ze door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen 

belang zouden verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met 
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België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan 

(RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). 

 

Betrokkene haalt aan dat hij hier bij zijn zus, [A.Z.] zou verblijven. Echter, betrokkene bewijst de 

verwantschap niet. Een gezinssamenstelling d.d. 19.05.2020 van mevrouw [A.Z.] en een identiteitskaart, 

heeft onvoldoende bewijskracht om te kunnen spreken van verwantschap. We kunnen er dus niet 

zonder meer van uitgaan dat deze persoon effectief de zus van betrokkene is. Zelfs indien betrokkene 

de verwantschap kan aantonen dan nog dienen wij te stellen dat betrokkene niet specifieert waarom dit 

gegeven een buitengewone omstandigheid zou moeten zijn. Volledigheidshalve merken wij nog op dat 

de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land 

van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene haalt verder aan dat de verplichting om terug te keren naar Turkije een schending zou 

inhouden van artikel 8 EVRM aangezien zowel zijn gezinsleven als zijn privéleven in België zou gelegen 

zijn. Hieromtrent merken wij op dat er inderdaad een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven (m.n. de zogenaamde hechte banden) en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. We merken op dat betrokkene de verwantschap met zijn zogenaamde zus niet 

aantoont. Zelfs indien zou blijken dat de zus alhier in België verblijven dan nog toont betrokkene niet 

aan dat zijn band met deze persoon zo nauw zou zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

zou moeten vallen. Ook voor wat betreft zijn netwerk van persoonlijke, sociale en economische 

belangen, betrokkene legt verschillende getuigenverklaringen voor doch dit is onvoldoende om te 

kunnen spreken dat zijn belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending 

van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten, De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die 

mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 

1996,Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt; “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

 

Verder haalt betrokkene ook aan dat een verplichting om terug te keren naar Turkije een schending van 

art. 3 van het EVRM betekend. Doch dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 

van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet 

kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet 

toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen 

foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New 

York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 

3 van het EVRM. 

 

Betrokkene haalt aan dat er in het land van herkomst een onveilige situatie heerst en hij gelet de 

politieke situatie vreest voor vervolging en of ernstige schade wanneer hij dient terug te keren naar het 

land van herkomst. Doch hij legt geen bewijzen voor dat hij persoonlijk gevaar zou lopen. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor zijn leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

  

Verder haalt betrokkene ook aan dat de Belgische overheid niet aanraadt naar Turkije te reizen, gelet op 

o.a. de politieke toestand in Turkije. Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken 
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een negatief reisadvies voor Turkije zou geven, kan niet weerhouden worden als een buitengewone 

omstandigheid aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van 

toepassing op betrokkene aangezien hij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn en bijgevolg geen 

toerist is. Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van 

betrokkene. 

 

Verder beweert betrokkene dat de coronapandemie een beletsel voor hem is om veilig te reizen en het 

niet echt aangeraden zou zijn omwille van gezondheidsredenen. Hieromtrent dient er opgemerkt te 

worden dat betrokkene niet aantoont dat tijdens zijn reis de nodige hygiënemaatregelen niet kunnen 

worden gerespecteerd, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van 

herkomst. Vanaf 1 juni begon een fase van “normalisering” van het leven, maar de maatregelen ter 

bestrijding van de COVID-19 epidemie en de gebruikelijke gezondheidsvoorzorgsmaatregelen blijven 

van kracht. Binnenlandse en internationale vluchten van en naar Turkije verlopen nu op een normale 

manier. Transit via de luchthaven van Istanbul is mogelijk. Alle personen die het Turkse grondgebied 

binnenkomen, zijn vrijgesteld van quarantaine als ze een van de volgende documenten kunnen 

voorleggen:  

- een vaccinatiebewijs, waaruit blijkt dat de persoon minstens 14 dagen voor binnenkomst volledig is 

ingeënt; 

- een attest van genezing, waaruit blijkt dat men tijdens de voorbije 6 maanden is getroffen door COVID-

19; 

- een negatieve PCR-test die minder dan 72 uur voor binnenkomst is uitgevoerd; 

- een negatieve snelle antigeentest van minder dan 48 uur. 

 

Verder haalt betrokkene ook nog aan dat hij niet over de financiële middelen beschikt om de heen en 

terugreis te betalen, laat staan om daar ergens te verblijven. Doch betrokkene toont niet aan dat hij niet 

over de financiële middelen zou beschikken, verder toont betrokkene niet aan dat hij bij niemand terecht 

kan. Het staat betrokkene altijd vrij beroep te doen op zijn contacten hier in België om hem financieel te 

ondersteunen voor zijn terugreis. 

 

Betrokkene meent dat hij voltijds aan het werk zou kunnen gaan gezien een beroep in de bouw als 

knelpuntberoep dient beschouwd te worden. Betrokkene zou voor de onderneming [E.] kunnen 

beginnen werken. Ook dit element kan niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid daar 

betrokkene niet aantoont waarom een tijdelijke terugkeer naar zijn land van herkomst hier iets aan zou 

veranderen. Indien betrokkene alhier tewerkgesteld wil worden dan dient hij hiertoe nodige 

vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2011 in België zou 

verblijven, dat hij zich op uitzonderlijke wijze geïntegreerd zou hebben, dat dit duidelijk zou blijken uit 

zijn grote vriendengroep die zouden getuigen over zijn goede karakter, dat hij ook het Nederlands onder 

de knie zou hebben, dat hij bijzonder werkbereid zou zijn, dat hij veel initiatief zou tonen om zijn steentje 

bij te dragen aan onze samenleving, hij over een blanco strafblad zou beschikken, dat hij een 

werkbelofte voorlegt evenals getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

1.2. Eveneens op 1 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt 

als volgt:  

 

“De heer 

Naam, voornaam: [H.O.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats:  […] 

nationaliteit:  Turkije 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 
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REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:  

 

“De Omzendbrief van 19 februari 2003 betreffende de toepassing van artikel 9 bis van de wet van 15 

december 1980 stipuleert dat de verzoeker enkel moet kunnen aantonen dat het bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong om daar een aanvraag tot machtiging van verblijf in te 

dienen. 

Bovendien is de Raad van State in het kader van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980, van 

oordeel dat de redenen waarom verzoeker de aanvraag niet in zijn land van herkomst indient, dezelfde 

kunnen zijn als de gegrondheidsredenen van zijn aanvraag (RvS 9 april 1998, nr 73.025, R.D.E., nr 97, 

p. 69-72). 

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de elementen van lang verblijf en integratie niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard kunnen worden aangezien deze behoren tot de gegrondheid 

van de aanvraag weigert zij ten onrechte rekening te houden met de redenen die, naast gegrondheids-

redenen, ook ontvankelijkheidsredenen uitmaken. 

Verzoeker heeft a.d.h.v. verschillende redenen (en d.m.v. verschillende stukken) uiteengezet en aange-

toond dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar Turkije als een Koerd (verbonden 

aan PKK) die al sinds 2011 in België verblijft en hier zijn privé en gezinsleven heeft opgebouwd om 

aldaar de aanvraag in te dienen en de beslissing af te wachten (met een behandelingstermijn van +- 1 

jaar). 

De motivatie van de Dienst Vreemdelingenzaken komt erop neer dat verzoeker een totale onmogelijk-

heid / overmacht moet aantonen. 

[…] Nochtans heeft de Raad van State verschillende keren beslist dat het niet behoort aan de 

vreemdeling om een geval van totale onmogelijkheid of overmacht aan te tonen (C.E., arrét n/ 51813, 

28/02/1995; arrét n/ 60962, 11/07/1996, TVR, 1997, p. 385; C. E. 9/04/1998, n/ 73025, R. D. E., 1998, 

97, p. 69 ; CE 10/04/1998, R. D. E., 1998, n/ 97, p.73; arrest dd. 23/05/2000, n/ 87462; C.E. 06/03/2001, 

RDE, n/ 113,217; CE 06/01/2000, RDE, 2000, n/ 109, 278; CE 3010611998, n/ 74880 C.E., n/ 89.242, 9 

août 2000; C. E., n/ 89.742, 21 septembre 2000; Rvst arrest n/ 107294 van 04/06/2002, Rvst n/ 105622 

17/04/2002). 

De Dienst Vreemdelingenzaken die als administratieve overheid weliswaar een ruime appreciatie-

bevoegdheid heeft, is evenwel absoluut gehouden te motiveren in welke mate de motieven die worden 

aangehaald en die desgevallend eveneens tegelijkertijd motieven ten gronde uitmaken, niet als 

uitzonderlijke omstandigheden kunnen worden aangemerkt die het bijzonder moeilijk maken voor de 

verzoekende partij om de aanvraag in het land van herkomst te doen. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft nagelaten dit te doen. Deze stuk voor stuk ernstige en 

constitutieve elementen werden zonder enige motivering niet aanvaard, zonder aan te geven waarom 

en/of grondig te onderzoeken. 

[…] In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de bevoegde administratie bij zijn analyse van het 

dossier enkel en alleen een onmogelijkheid in aanmerking heeft genomen en niet aangeeft waarom 

deze feiten niet zouden voldoen aan de notie zoals die in de rechtspraak is aanvaard, met name die 

omstandigheden die het zeer moeilijk maken om deze aanvraag in het land van herkomst te doen. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing aldus in weerwil van de geciteerde 

rechtsspraak de bepaling van artikel 9bis van de Wet van 15/12/1980 verkeerdelijk restrictief blijft 

toepassen. 
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Zodoende dient de bestreden beslissing vernietigd te worden en dient verzoeker een verblijfsmachtiging 

afgeleverd dient te worden.” 

 

2.1.2. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissingen onder het toepassingsgebied vallen van 

de wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissingen het artikel 1 

van deze wet schenden.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat in de bestreden beslissingen 

duidelijk de determinerende motieven worden weergegeven op basis waarvan deze beslissingen zijn 

genomen.  

 

In de eerste bestreden beslissing heeft verweerder, met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet, geduid dat verzoeker niet aantoont dat er buitengewone omstandigheden bestaan die 

toelaten te besluiten dat hij zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of voor de 

plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens toegelicht waarom hij van oordeel is dat uit de 

door verzoeker in zijn aanvraag aangebrachte gegevens geen buitengewone omstandigheden kunnen 

worden afgeleid. Alle door verzoeker aangebrachte gegevens zijn hierbij, één na één, op een 

overzichtelijke en individuele wijze behandeld. Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat 

verweerder een in de verblijfsaanvraag als buitengewone omstandigheid ingeroepen element niet of 

onvoldoende heeft beantwoord.  

 

In de tweede bestreden beslissing wordt verzoeker vervolgens met toepassing van artikel 7, eerste lid, 

1° van de Vreemdelingenwet bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, omdat hij in België verblijft 

zonder in het bezit te zijn van een geldig visum.  

 

De voorziene motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen verzoeker in staat om te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat het doel 

van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de aangehaalde wetsbepalingen, wordt 

niet aangetoond. 

 

2.1.3. In de mate dat verzoeker een inhoudelijke kritiek naar voor brengt die is gericht tegen de 

motieven van de eerste bestreden beslissing, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de 

materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid vervolgens de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt der-
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halve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over 

een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt het bestuur over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient het 

bestuur na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

In de eerste bestreden beslissing oordeelt verweerder dat verzoeker aan de hand van de in zijn aan-

vraag aangebrachte gegevens niet heeft aangetoond dat hij zijn aanvraag om tot een verblijf te worden 

gemachtigd niet kan indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere 

procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

In zoverre verzoeker een theoretisch betoog naar voor brengt over het begrip “buitengewone omstandig-

heden”, moet worden opgemerkt dat hij hiermee nog niet concreet aantoont dat verweerder bij het 

nemen van zijn beslissing een incorrecte invulling heeft gegeven aan dit begrip of dat de door hem 

ingeroepen buitengewone omstandigheden ten onrechte niet zijn aanvaard. Ook met een loutere 

bewering dat verweerders beoordeling van de ingeroepen elementen niet correct is, maakt verzoeker 

nog niet aannemelijk dat er in de eerste bestreden beslissing een verkeerde invulling werd gegeven aan 

het begrip “buitengewone omstandigheden”.  
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Verzoeker is van mening dat verweerder er verkeerdelijk aan voorbij gaat dat de elementen van lang 

verblijf en integratie, naast gegrondheidsredenen, ook ontvankelijkheidsredenen kunnen uitmaken. Deze 

elementen zijn volgens hem onterecht niet in rekening gebracht.  

 

Een eenvoudige lezing van de eerste bestreden beslissing leert evenwel dat de elementen van lang 

verblijf en integratie wel degelijk in rekening zijn gebracht. De voorziene motivering hieromtrent is ook 

ruimer dan verzoeker voorhoudt.  

 

In eerste instantie heeft verweerder gemotiveerd dat verzoeker geenszins bewijst dat hij sedert 2011 

ononderbroken in België verblijft. Bovendien wees verweerder er ook op dat verzoeker zich bewust 

heeft genesteld in illegaal verblijf en dat hij, tot de huidige aanvraag, nooit heeft geprobeerd om zijn 

verblijf in regel te stellen. Zo kan in de eerste bestreden beslissing worden gelezen als volgt 

 

“De advocaat van betrokkene haalt aan dat betrokkene reeds lange tijd in België heeft verbleven en dat 

betrokkene zich daarom in buitengewone omstandigheden zou bevinden. Echter, er dient opgemerkt te 

worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Volgens zijn eigen verklaringen 

verblijft hij in België sinds 2011, ter staving van deze bewering verwijst betrokkene naar een medische 

analyse te Herentals d.d. 25.11.2011 en verschillende getuigenverklaringen die beweren betrokkene 

een ruime tijd kennen. Dit houdt in dat betrokkene mogelijks in België heeft verbleven, doch dit bewijst 

wel zijn ononderbroken lang verblijf niet. Verder heeft betrokkene zich sinds zijn aankomst in België 

bewust genesteld in illegaal verblijf. Betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om 

tijdens deze periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich dus bewust genesteld in illegaal 

verblijf. De bewering dat hij alhier langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie.” 

 

Daarenboven heeft verweerder inderdaad geoordeeld dat de omstandigheden die betrekking hebben op 

de lange duur van het verblijf in België en de integratie de gegrondheid van een aanvraag om tot een 

verblijf te worden gemachtigd betreffen en dat deze omstandigheden niet verantwoorden waarom deze 

aanvraag in België en niet vanuit het buitenland is ingediend. In tegenstelling tot wat verzoeker tracht 

voor te houden heeft verweerder deze elementen evenwel niet zonder meer uitgesloten als buiten-

gewone omstandigheden, maar gesteld dat de elementen van integratie enkel in zeer uitzonderlijke 

gevallen als buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard. In het voorliggende geval blijken 

volgens verweerder dergelijke zeer uitzonderlijke gevallen evenwel niet. Meer concreet wordt 

gemotiveerd als volgt:  

 

“Verder haalt betrokkene elementen van lang verblijf en integratie aan. Doch deze kunnen niet als 

buitengewone omstandigheid aanvaard worden aangezien deze behoren tot de gegrondheid, wat in 

overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 

van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend.’’ (Zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit 

verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan 

worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het 

verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of 

andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partijen maken niet 

aannemelijk dat ze door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen 

belang zouden verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met 

België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan 

(RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). 

[…] 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkene sinds 2011 in België zou 

verblijven, dat hij zich op uitzonderlijke wijze geïntegreerd zou hebben, dat dit duidelijk zou blijken uit 

zijn grote vriendengroep die zouden getuigen over zijn goede karakter, dat hij ook het Nederlands onder 

de knie zou hebben, dat hij bijzonder werkbereid zou zijn, dat hij veel initiatief zou tonen om zijn steentje 

bij te dragen aan onze samenleving, hij over een blanco strafblad zou beschikken, dat hij een 

werkbelofte voorlegt evenals getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 
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aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”  

 

Specifiek waar verzoeker aanvoerde dat hij aan de slag zou kunnen gaan in een knelpuntberoep, wees 

verweerder er ten slotte op dat niet wordt aangetoond waarom een tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst hieraan iets zou veranderen en verzoeker voor een dergelijke tewerkstelling hoe dan ook eerst 

de nodige vergunningen via de geijkte weg dient te vragen.  

 

Verzoeker geeft met zijn kritiek weliswaar aan dat hij dit anders beoordeelt, maar toont hiermee niet aan 

dat de gedane beoordeling van het bestuur onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of onwettig is. De stelling 

van verweerder dat de door verzoeker aangevoerde verblijfstermijn en elementen van integratie in 

beginsel niet als buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

kunnen worden aanvaard, is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Er blijkt inderdaad ook niet dat verzoeker in zijn 

verblijfsaanvraag wel concreet zou hebben toegelicht waarom deze elementen alsnog kunnen recht-

vaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. De Raad benadrukt dat de bewijslast voor het 

aantonen van de buitengewone omstandigheden op verzoeker rust. Verzoeker weerlegt ook geenszins 

het motief dat hij in het kader van zijn aanvraag niet of onvoldoende heeft kunnen overtuigen dat hij 

sinds 2011 ononderbroken in België verblijft. Het gegeven dat hij hierin blijft volharden, maakt nog niet 

dat de gegeven motivering incorrect of kennelijk onredelijk is. 

 

Verzoeker merkt vervolgens op dat hij in zijn aanvraag heeft aangevoerd dat het voor hem bijzonder 

moeilijk is om terug te keren naar Turkije, omdat hij een Koerd is die is verbonden aan de PKK en 

omwille van een privé- en gezinsleven in België in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

Ook hierop wordt in de eerste bestreden beslissing evenwel concreet ingegaan.  

 

In zoverre verzoeker in zijn aanvraag wees op zijn verblijf bij zijn zus, merkte verweerder allereerst op 

dat een bewijs van verwantschap niet werd geleverd. Bovendien stelde verweerder vast dat, zelfs indien 

er sprake zou zijn van een verwantschapsband, verzoeker niet nader toelichtte waarom er sprake is van 

een buitengewone omstandigheid. Verweerder benadrukte dat de verplichting om de aanvraag in te 

dienen via de gewone procedure vanuit het buitenland enkel een eventuele tijdelijke scheiding 

impliceert.  

 

Specifiek waar verzoeker zich in zijn aanvraag beriep op een gezins- en privéleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM, motiveerde verweerder dat verzoeker niet kon aantonen dat, voor zover er al sprake is 

van een verwantschapsband, de band met de zus voldoende hecht is opdat deze onder de bescherming 

van dit verdragsartikel kan vallen. Hij herhaalde dat de verplichting om de aanvraag in te dienen via de 

gewone procedure vanuit het buitenland enkel een eventuele tijdelijke scheiding impliceert. Inzake het 

ingeroepen netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen, stelde verweerder verder dat 

verzoeker aan de hand van de voorgelegde getuigenverklaringen onvoldoende kon aantonen dat zijn 

belangen van die orde zijn dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst voor het indienen van 

de aanvraag een schending van artikel 8 van het EVRM kan betekenen. Hij stelde dat, in het geval van 

verzoeker, een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, het ingeroepen gezins- of privéleven niet in die mate verstoort 

dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Inzake de in de aanvraag ingeroepen schending van artikel 3 van het EVRM indien verzoeker dient 

terug te keren naar zijn land van herkomst, motiveerde verweerder verder dat verzoeker zich op dit punt 

beperkte tot een louter algemene bewering die niet werd toegepast op de eigen situatie en hij naliet een 

begin van bewijs voor te leggen dat hij persoonlijk enig gevaar zou lopen. Inzake het voorgelegde 

reisadvies voor Turkije merkte verweerder nog op dat een dergelijk reisadvies geldt voor toeristische 

reizen en niet voor de nationale onderdanen van het betrokken land. Het betreft volgens hem ook een 

algemeen advies en verzoeker past dit niet toe op zijn eigen situatie.  
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Verzoeker geeft weliswaar aan te volharden in zijn standpunt zoals uiteengezet in de aanvraag, maar 

hiermee weerlegt hij de ter zake in de eerste bestreden beslissing gedane beoordeling niet. De 

voorziene motieven worden geenszins onderuit gehaald. 

 

Verzoeker houdt ten slotte ook verkeerdelijk voor als zouden de voorziene motieven van de eerste 

bestreden beslissing neerkomen op het vereisen van een onmogelijk te leveren bewijs of het aantonen 

van overmacht. Een incorrecte en te restrictieve toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

kan geenszins worden vastgesteld en wordt door verzoeker niet concreet aannemelijk gemaakt.  

 

Uit de gegevens van het dossier en wat voorafgaat, blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met 

de in de aanvraag als buitengewone omstandigheden ingeroepen elementen. Verzoekers uiteenzetting 

laat niet toe om vast te stellen dat verweerder bij zijn beoordeling van de ingeroepen buitengewone 

omstandigheden is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens of dat hij hierbij onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk handelde of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover hij beschikt.  

 

Een schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden vastgesteld.  

 

2.1.4. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoeker 

toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij geschonden acht 

(RvS 22 november 2005, nr. 151.540).  

 

2.1.5. Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“[…] Aangezien het recht op een gezinsleven cfr. artikel 8 EVRM wordt geschonden. 

De rechten op een privé- en gezinsleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met 

het oog op een beperkend door het EVRM opgesomde doeleinden. 

Dat artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens het recht op gezinsleven betreft. 

Het begrip gezin in de zin van artikel 8 EVRM beperkt zich niet enkel tot relaties die op het huwelijk 

gebaseerd zijn en kan andere feitelijke “familiale” banden omvatten wanneer partijen samenwonen 

buiten het huwelijk (Hof Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http://www.echr.coe.int , 

Rev.Trim.dr. fam., 2001, 128). 

Gelet op het gegeven dat verzoeker sedert 2011 hier zijn leven heeft weet op te bouwen samen met 

familie en vrienden is er dus zeker onmiskenbaar sprake van een “familiale cel”. 

[…] Aangezien de bestreden beslissing inderdaad werd voorzien door de wet en een legitieme 

doelstelling heeft, maar dat dient te worden opgemerkt dat deze niet nodig is in een democratische 

samenleving (zie Hof Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http://www.echr.coe.int , 

Rev.Trim.dr. fam., 2001, 128). 

De beslissing heeft derhalve ook haar beoordelingsmarge overschreden en de rechten van verzoeker 

heeft geschonden die gewaarborgd worden door artikel 8 EVRM. 

Dat namelijk de noodzakelijkheid in een democratische samenleving de enige uitzondering is die 

wettelijk is toegestaan om een inbreuk te wettigen op voormeld mensenrecht. 

Diengaande werd niet gemotiveerd. Derhalve dient aanvaard te worden dat er geen dergelijke reden 

kan worden aangehaald. Er bestaat ontegensprekelijk een gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM 

bestaat tussen verzoeker en zijn echtgenote. 

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zou op twee manieren voornoemd recht op een 

gezinsleven schenden: 

- Schending van het privé-leven en gezinsleven van verzoeker, door dat hier sedert 2011 heeft 

ingeburgerd en zijn leven hier heeft opgebouwd en niet meer naar Turkije is teruggekeerd. 

[…] Aangezien namelijk ingevolge vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 

de Mens aangaande artikel 8 EVRM het familieleven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan 

worden verbroken door latere gebeurtenissen. 

Het familieleven, langdurig verblijf en verbondenheid met België in deze zaak kan niet betwist worden, 

zodat derhalve een belangenafweging vereist is. 
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De rechtspraak van het Europees Hof Voor de Rechten van de Mens is richtinggevend, stellende dat de 

uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM gewaarborgde rechten zodat 

moet worden uitgemaakt of de inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf. Dat deze 

tweede paragraaf zeer strikt dient geïnterpreteerd. 

Bij de afweging van het particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle 

relevante omstandigheden van het individuele geval in aanmerking dienen te worden genomen (Arrest 

H.v.J. 3 juli 1980, zaak 157/79, Pieck; Arrest H. v. J. 8 april 1976, zaak 48/75). 

In casu maakt men deze individuele toetsing niet noch gaat men over tot een belangenafweging, het 

betreft een loutere toepassing van de wet. 

Dat er geen sprake is van enige belangenafweging laat staan dat in casu men zich bevindt in één van 

de uitzonderingsgevallen van artikel 8, 2e lid EVRM. 

[…] Aangezien verzoeker geen gevaar uitmaakt voor de Belgische samenleving. De bestreden beslis-

sing heeft als gevolg dat verzoeker voor onbepaalde tijd uit zijn vertrouwde en opgebouwde omgeving 

wordt weggerukt. 

Dat verzoeker nochtans met alle voorwaarden om hier te verblijven in orde is. 

Dat het derhalve onmiskenbaar vaststaat dat het artikel 8 E.V.R.M. geschonden is. 

[…] Aangezien de aangevochten beslissing om deze redenen ook een schending van het zorgvuldig-

heidsbeginsel uitmaakt. 

Dat in de beslissing geen rekening werd gehouden met de werk-gezinsituatie van verzoeker, zodat men 

moeilijk kan stellen dat de beslissing dd. 01/10/2021 redelijk verantwoord is. 

Dat het bestuur zijn beslissing op een zorgvuldige wijze dient voor te bereiden en de beslissing dan 

dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren 

om met kennis van zaken een beslissing te nemen. Aan de beslissing dient dan ook een nauwgezette 

belangenafweging ten grondslag te liggen. Bovendien mag een beleidsnorm niet automatisch, zonder 

enig onderzoek, in een individueel geval, worden toegepast; 

Dat in casu men kan stellen dat verwerende partij geenszins het zorgvuldigheidsbeginsel heeft 

gerespecteerd. De beslissing is immers enkel gestoeld op algemene standaard bewoordingen zonder 

dat enige informatievergadering is gebeurd vanwege verwerende partij. 

Dat er bovendien geen rekening werd gehouden met het gegeven dat verzoeker als Koerd en 

aanhanger van PKK zal worden blootgesteld aan acties / vervolging door de Ultranationalistische Turkse 

autoriteiten. Hiervoor volstaat het te verwijzen naar de verschillende nieuwsberichten inzake de 

vervolging van Koerden in Turkije en de rapporten van o.a. UNHCR, Amnesty International, … 

Dat door een gebrek aan feitenvergaring, hetgeen men van een zorgvuldig bestuur zou mogen 

verwachten, de beslissing werd genomen op basis van onvoldoende gegevens zodat men geen 

zorgvuldige beslissing in concreto kon nemen aangepast aan het individueel geval. 

Dat verwerende partij nochtans de plicht had de bezorgde informatie nader te onderzoeken. 

Dat zodoende de beslissing dd. 01/10/2021 de beginselen van behoorlijk bestuur schendt, met name 

het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de hoorplicht. 

Dat deze beginselen van behoorlijk bestuur algemene rechtsbeginselen uitmaken in onze rechtsorde, 

zodat zij een grond tot nietigverklaring vormen. 

De beslissing dd. 01/10/2021 dient dan ook vernietigd te worden ingevolge de schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Verzoeker voert aan dat hij een gezins- of familieleven heeft in België. Hij wijst erop dat hij sinds 2011 

“samen met familie en vrienden” zijn leven in België heeft opgebouwd en er dus “onmiskenbaar sprake 

[is] van een “familiale cel”. 
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Verzoeker gaat er met zijn betoog evenwel aan voorbij dat het EHRM in wezen twee criteria hanteert om 

het bestaan van een beschermenswaardig gezins- of familieleven na te gaan, met name het bestaan 

van een bloed- of aanverwantschap en de vereiste dat de familiale band voldoende “hecht” is. Er moet 

sprake zijn van effectief beleefde en hechte persoonlijke banden. Specifiek wat de relatie tussen 

meerderjarige verwanten betreft, volgt uit de rechtspraak van het EHRM dat deze relaties enkel als 

gezins- of familieleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aange-

toond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). 

 

Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat er sprake is van een gezins- of familieleven met zijn 

vrienden in België. Dergelijke banden kunnen hooguit als privéleven onder de bescherming vallen van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Verder gaat verzoeker voorbij aan de motivering in de eerste bestreden beslissing dat hij naliet een 

band van verwantschap aan te tonen met zijn beweerde zus en dat evenmin een voldoende hechte 

band met deze beweerde zus blijkt. Verzoeker weerlegt deze gedane vaststellingen niet. In zijn 

aanvraag wees hij er ook slechts op dat hij inwoont bij zijn beweerde zus. Dit enkele gegeven kan nog 

niet volstaan om een bijzondere band van afhankelijkheid aan te tonen. Nergens duidde hij in zijn 

aanvraag waarom een bijzondere band van afhankelijkheid zou bestaan. Het kwam nochtans aan 

verzoeker toe om, indien hij zich beriep op een gezins- of familieleven, dit met concrete bewijs-

elementen aannemelijk te maken. Ook in zijn verzoekschrift beperkt verzoeker zich op dit punt tot blote 

beweringen, zonder een begin van bewijs van een daadwerkelijke band van verwantschap en 

afhankelijkheid naar voor te brengen.  

 

Verzoeker maakt er in zijn middel nog melding van dat hij een echtgenote zou hebben. In zijn aanvraag 

maakte hij hiervan evenwel geen melding. Elk begin van bewijs ontbreekt ter zake ook.  

 

In casu toont verzoeker geenszins aan dat hij in België een gezins- of familieleven heeft dat als 

dusdanig onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Een belangenafweging hierover is dus 

niet vereist. 

 

Op lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt verder dat verweerder het bestaan van een privé-

leven in België als dusdanig niet betwist. Hij stelt zo ook zelf dat er een afweging dient te worden 

gemaakt tussen het ingeroepen privéleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Er is sprake van een zekere 

belangenafweging die heeft plaatsgevonden. Verzoeker kan niet dienstig het tegendeel voorhouden. 

 

Voor zover al een verwantschapsband blijkt tussen verzoeker en zijn beweerde zus, merkt verweerder 

op dat de verplichting om de aanvraag via de gewone procedure vanuit het buitenland in te dienen enkel 

een eventuele tijdelijke scheiding impliceert en verzoeker in zijn aanvraag niet kon duiden waarom dit 

problematisch zou zijn. Verder motiveert verweerder inzake het ingeroepen privéleven als volgt: 

 

“Ook voor wat betreft zijn netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen, betrokkene legt 

verschillende getuigenverklaringen voor doch dit is onvoldoende om te kunnen spreken dat zijn 

belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou 

kunnen betekenen. Wij merken tevens nog op dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft 

enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op 

het ogenblik zij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten, De tijdelijke scheiding met 

het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezins-en privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996,Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 

2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest 

dd. 27.05.2009 de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt; “De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten 

de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 

december 2005, nr. 152.639).” 
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In dit verband moet worden benadrukt dat verzoekers situatie er een is van een vreemdeling die 

verzoekt om een eerste toelating tot verblijf. De bestreden beslissingen hebben geen betrekking op een 

weigering van een voortgezet verblijf. In een dergelijk geval dient er hoe dan ook geen toetsing te 

gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, zodat verzoeker niet met goed gevolg 

kan aanvoeren dat een motivering overeenkomstig dit tweede lid was vereist. Wel dient er volgens het 

EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op privéleven aldaar kan handhaven 

en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-

toets, dit is een billijke afweging tussen het belang van de vreemdeling enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37.  

 

In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-

enigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. In casu 

vertaalt dit prerogatief tot migratiebeheer zich concreet in het beginsel dat een aanvraag om machtiging 

tot verblijf in beginsel vanuit het buitenland moet worden ingediend. Wanneer een aanvraag op Belgisch 

grondgebied wordt ingediend, moeten, conform artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond. 

 

In het kader van een beslissing tot onontvankelijkheid op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet, kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 van het EVRM enkel worden aangenomen 

wanneer blijkt dat de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaan-

vraag in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Daarbij 

dient nog te worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen 

die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een 

passende aanvraag indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen 

het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 

oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 

12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

In het kader van een billijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen. Zo moet 

rekening worden gehouden met de mate waarin het privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij een 

tijdelijke verwijdering naar het land van herkomst. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70).   

 

Gelet op de voorziene motivering in de eerste bestreden beslissing houdt verzoeker volkomen onterecht 

voor als zou verweerder hebben nagelaten te motiveren inzake de redenen waarom volgens hem 

verzoekers persoonlijke belangen niet vermogen op te wegen tegen het algemene belang dat is gebaat 

bij een correcte toepassing van de verblijfsreglementering die het algemene belang en de openbare 

orde moet vrijwaren.   

 

Verzoeker gaat niet in op de concrete motieven in de eerste bestreden beslissing inzake zijn privéleven 

in België. Hij weerlegt het motief niet dat niet blijkt dat hij voor de uitoefening van zijn privéleven zodanig 

is gebonden aan België dat zelfs een tijdelijke terugkeer naar Turkije niet redelijkerwijze mogelijk is. 

Verzoeker betoogt weliswaar andermaal sinds 2011 ononderbroken in België te hebben verbleven, en 

dus nooit te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst, maar verweerder stelde in dit verband net 

vast dat dit ononderbroken verblijf sinds 2011 in België niet aannemelijk kon worden gemaakt. Zoals 

reeds werd vastgesteld, haalt verzoeker dit motief niet onderuit.  
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In de voorliggende omstandigheden toont verzoeker niet aan dat verweerder onterecht heeft geoordeeld 

dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar zijn herkomstland om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en 

de erin voorziene procedures te respecteren, het privéleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn 

van een schending van artikel 8 van het EVRM. Een disproportionaliteit tussen de belangen van 

verzoeker enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de 

verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet.  

 

Ten slotte benadrukt de Raad dat de eerste bestreden beslissing geen uitspraak doet over de gegrond-

heid van een verblijfsaanvraag. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van het recht op eerbiedi-

ging van het privéleven zoals ontwikkeld in België staat nog open, met name in het kader van een 

verblijfsaanvraag ingediend in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire post.  

 

Er kan niet worden vastgesteld dat het bestuur de ingeroepen schending van artikel 8 van het EVRM ten 

onrechte niet heeft aanvaard als buitengewone omstandigheid of dat het bij het nemen van de eerste 

bestreden beslissing dit verdragsartikel heeft miskend. De tweede bestreden beslissing, het bevel om 

het grondgebied te verlaten, geeft verder ook slechts aan dat verzoeker in de actuele omstandigheden 

het grondgebied dient te verlaten, zonder dat dit hem verhindert om opnieuw het Belgische grondgebied 

te betreden en hier te verblijven van zodra hij zich in het bezit heeft doen stellen van de nodige 

binnenkomst- en verblijfsdocumenten. De bespreking inzake artikel 8 van het EVRM geldt bijgevolg 

evenzeer voor het bestreden bevel. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

2.2.3. Rekening houdend met de voorgaande vaststellingen toont verzoeker een onzorgvuldige 

beoordeling en belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM niet aan.  

 

Verzoeker wijst nog op zijn “werksituatie”, maar op lezing van de eerste bestreden beslissing blijkt 

duidelijk dat de in de aanvraag ingeroepen werkbereidheid en de mogelijkheid om aan de slag te 

kunnen gaan in een knelpuntberoep in rekening zijn gebracht. Verzoeker duidt niet concreet waarom er 

sprake zou zijn van een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding.  

 

Verzoeker wijst er verder nogmaals op dat hij als Koerd en aanhanger van de PKK zal worden 

blootgesteld aan “acties / vervolging” door de Turkse autoriteiten, waarvoor hij verwijst naar niet nader 

genoemde nieuwsberichten en rapporten van UNHCR en Amnesty International over de vervolging van 

Koerden in Turkije. Andermaal gaat hij er evenwel aan voorbij dat het betoog hieromtrent in de aanvraag 

wel degelijk in rekening is gebracht, maar er werd geoordeeld dat verzoeker geen concreet begin van 

bewijs kon aanbrengen dat hij persoonlijk enig gevaar zou lopen. Hij toon(t)(de) niet aan dat elke Koerd 

bij terugkeer naar Turkije enige reële vrees zou moeten hebben en kan niet overtuigen dat concrete 

gegevens of stukken die maken dat hij persoonlijk wel een reële vrees zou hebben niet of onvoldoende 

zijn onderzocht. Hij beperkt zich in wezen tot niet meer dan blote beweringen, zoals waar hij stelt 

aanhanger te zijn van de PKK.  

 

Verzoeker betoogt ten slotte dat er sprake is van “algemene standaard bewoordingen zonder dat enige 

informatievergadering is gebeurd”. De Raad benadrukt evenwel dat verzoeker de kans heeft gehad om 

de vereiste toelichtingen te verstrekken in zijn aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd en dat 

hij deze aanvraag met alle nodige stukken kon onderbouwen. Ter onderbouwing van de buitengewone 

omstandigheden heeft verzoeker de mogelijkheid gehad om uiteen te zetten waarom hij niet, zelfs niet 

tijdelijk, kan terugkeren naar zijn land van herkomst. Verzoeker kan met zijn algemene betoog niet 

overtuigen dat enig concreet element zoals aangevoerd in de aanvraag om de buitengewone 

omstandigheden aan te tonen niet in de beoordeling is betrokken of dat hieromtrent een onzorgvuldige 

beoordeling heeft plaatsgevonden. Hij maakt niet aannemelijk dat verweerder op enig punt een verdere 

feitenvinding had moeten uitvoeren.  

 

Gelet op wat voorafgaat, kan een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel andermaal niet worden 

vastgesteld. Een schending van de hoorplicht wordt evenmin aannemelijk gemaakt. 

 

2.2.4. Nu geen kennelijke wanverhouding wordt aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissingen onderbouwen en het dispositief van deze beslissingen, kan verzoeker ook niet worden 
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gevolgd waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

2.2.5. Het tweede middel is ongegrond.  

 

2.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM.  

 

Hij onderbouwt zijn middel als volgt:  

 

“[…] Aangezien verzoeker zich beroept op artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens, dat stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen. 

Dat verzoeker na aankomst in Turkije nog verdere onmenselijkheden en vernederingen dient te 

ondergaan: 

- Hij kan nergens terecht in Turkije (en al zeker niet als Koerd en aanhanger van PKK) 

- Hij heeft daar geen financiële middelen. Het is bijzonder misplaatst om te zeggen van Dienst 

Vreemdelingenzaken dat hij maar moet aankloppen bij zijn kennissen in België om zich te laten 

financieren voor een procedure in Turkije. 

Dat uit het rapport van Amnesty International ontegensprekelijk blijkt dat Turkije gekend is voor 

mishandeling en onwettige uitzettingen / vervolgingen en mishandelingen van Koerden. 

Kortom Turkije schendt ontegensprekelijk mensenrechten op dat vlak. 

Dat verzoeker dan ook onmogelijk teruggestuurd kan worden naar Turkije waar die slachtoffer zal 

worden van deze welgekende schendingen van mensenrechten aldaar om er in erbarmelijke toestanden 

te leven en te worden mishandeld / vervolgd voor diens politieke overtuiging en afkomst. 

Er kan moeilijk van verzoeker verwacht worden na reeds 10 jaar onafgebroken in België te hebben 

verbleven om bewijs bij te brengen dat hij vervolgd zal worden in Turkije omwille van zijn politieke 

overtuiging en afkomst (Koerd en PKK-aanhanger). Dergelijk bewijs volgt uit de verschillende rapporten 

van instanties zoals Amnesty International, UNCHR, Myria, …”. 

 

2.3.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met dit verdragsartikel. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van 

bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het 

land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie 

EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de 

verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op 

foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de voor-

zienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst onderzoeken, 

daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke omstandigheden van 

de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (c)). 

 

Verzoeker heeft in zijn aanvraag, wat de buitengewone omstandigheden en artikel 3 van het EVRM 

betreft, aangehaald dat Turkije zich in een politieke en institutionele overgangsperiode bevindt die 

aanleiding kan geven tot betogingen en algemene stakingen. Hij wees erop dat gewelddadige acties en 
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terroristische aanslagen kunnen voorvallen, als een gevolg van de conflicten in Syrië en Irak. Hij stelde 

nog dat vijandelijkheden met de terroristische groep PKK resulteerden in militaire operaties in het 

zuidoosten van Turkije. Hij wees erop dat hij en zijn familie aanhangers zijn van de PKK en hij hierdoor 

ernstige problemen zal ondervinden bij een terugkeer naar Turkije. Hij gaf hierbij aan dat familieleden 

van hem om deze reden reeds asiel zouden hebben gekregen. Hij betoogde dan ook dat het onmogelijk 

is voor hem om terug te keren naar Turkije, gelet op de onveilige situatie en zijn persoonlijke politieke 

ingesteldheid.  

 

Verweerder heeft in de eerste bestreden beslissing in dit verband gemotiveerd als volgt:  

 

“Verder haalt betrokkene ook aan dat een verplichting om terug te keren naar Turkije een schending van 

art. 3 van het EVRM betekend. Doch dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 

van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene zijn 

beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet 

kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet 

toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde art. 1 van het Verdrag tegen 

foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New 

York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor art. 

3 van het EVRM. 

Betrokkene haalt aan dat er in het land van herkomst een onveilige situatie heerst en hij gelet de 

politieke situatie vreest voor vervolging en of ernstige schade wanneer hij dient terug te keren naar het 

land van herkomst. Doch hij legt geen bewijzen voor dat hij persoonlijk gevaar zou lopen. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene 

vreest voor zijn leven volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Verder haalt betrokkene ook aan dat de Belgische overheid niet aanraadt naar Turkije te reizen, gelet op 

o.a. de politieke toestand in Turkije. Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken 

een negatief reisadvies voor Turkije zou geven, kan niet weerhouden worden als een buitengewone 

omstandigheid aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van 

toepassing op betrokkene aangezien hij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn en bijgevolg geen 

toerist is. Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de eigen situatie van 

betrokkene.” 

 

Verzoeker stelt niet akkoord te gaan met deze beoordeling. Hij wijst erop dat er meerdere rapporten 

bestaan die de vervolging van Koerden door de Turkse autoriteiten aantonen en dat Turkije 

“ontegensprekelijk” de mensenrechten schendt. Verder stelt hij dat hij al 10 jaar ononderbroken in België 

verblijft en dat er van hem niet kan worden verwacht dat hij na al deze tijd het bewijs kan voorleggen dat 

hij zal worden vervolgd omwille van zijn politieke overtuigingen en afkomst bij een terugkeer naar 

Turkije.  

 

Verzoeker gaat er met zijn kritiek aan voorbij dat hij zijn beweringen dient te staven met een begin van 

bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een loutere 

verwijzing naar de algemene situatie in een bepaald land volstaat niet. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat evenmin om een inbreuk uit te maken 

op artikel 3 van het EVRM (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 

maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).  

 

In zijn aanvraag heeft verzoeker nagelaten om te verwijzen naar enig concreet rapport aangaande de 

situatie van Koerden of PKK-aanhangers in Turkije. Ook thans is dit trouwens niet het geval. Nergens 

wijst hij op een concreet rapport of enige concrete passage in een rapport. Hij verwijst slechts zeer 

algemeen naar rapporten van Amnesty International, UNHCR en Myria, zonder evenwel ook maar één 

specifiek rapport te noemen of te verwijzen naar een concrete passage in een rapport.  

 

Zelfs voor zover er concrete rapporten zouden bestaan die wijzen op gevallen van mishandelingen, 

onwettige uitzettingen en vervolgingen van Koerden in Turkije, blijkt hiermee nog niet dat elke Koerd uit 

Turkije een reëel risico zou lopen op dergelijke behandelingen. Aangenomen dat verzoeker inderdaad 

Koerd is, komt het dus aan hem toe om met een begin van bewijs aan te tonen dat hij persoonlijk een 

reële vrees voor behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM zou moeten hebben. Zoals terecht 

werd vastgesteld in de eerste bestreden beslissing, beperkt(e) verzoeker zich evenwel tot blote 

beweringen dat hij en zijn familieleden aanhangers zijn van de PKK, dat hij familieleden heeft die 
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internationale bescherming genieten en dat hij gevaar loopt bij terugkeer naar Turkije, zonder dat in dit 

verband een concreet begin van bewijs naar voor werd en wordt gebracht.  

 

Het loutere gegeven dat verzoeker al tien jaar in België verblijft, wat overigens wordt betwist door 

verweerder in de eerste bestreden beslissing, belet ook niet dat van verzoeker mag en kan worden 

verwacht dat hij op zijn minst een begin van bewijs kan voorleggen van zijn beweerde vrees bij terug-

keer naar Turkije.  

 

Verzoeker betoogt nog dat hij nergens in Turkije terecht zal kunnen en dat hij er geen financiële 

middelen heeft. In de eerste bestreden beslissing wordt er echter gesteld dat verzoeker niet aantoont 

dat hij niet over de nodige financiële middelen zou beschikken voor de heen- en terugreis en voor een 

tijdelijk verblijf in het land van herkomst en evenmin dat hij er bij niemand meer terecht zou kunnen. 

Bovendien wordt erop gewezen dat het verzoeker vrij staat om een beroep te doen op zijn contacten 

hier in België om hem financieel te ondersteunen voor zijn terugreis. Verzoeker vindt deze laatste 

opmerking misplaatst, maar maakt niet aannemelijk dat verweerder hem dwingt om een beroep te doen 

op zijn Belgische contacten, noch toont hij aan dat hij dit niet zou kunnen doen. 

 

In de gegeven omstandigheden toont verzoeker een schending van artikel 3 van het EVRM bij een 

terugkeer naar zijn land van herkomst geenszins aan, zoals dit ook correct werd vastgesteld in de eerste 

bestreden beslissing.  

 

2.3.3. Het derde middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden 

gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door 

verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

RvV X - Pagina 18 van 18 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


