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 Nr. 268 018 van 8 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 mei 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat C. VAN CUTSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 december 2015 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in. Op 30 juni 2017 

neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna de CGVS) de beslissing 

waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. Tegen 

voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
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(hierna de Raad) die bij arrest nr. 204 429 van 28 mei 2018 eveneens de vluchtelingen- en subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen.  

 

Op 26 oktober 2018 dient verzoeker opnieuw een asielaanvraag in. Op 30 april 2019 beslist de CGVS 

wederom tot een weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker hoger beroep in bij de Raad die bij 

arrest nr. 226 434 van 20 september 2019 de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert 

toe te kennen.  

 

Op 19 november 2019 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). 

 

Op 18 mei 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris (hierna de gemachtigde) de beslissing 

waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 25 mei 2021. 

Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.11.2019 werd 

ingediend door : 

 

M., N. (R.R.: …) 

nationaliteit: Afghanistan 

geboren te Khoshgum Bad op (…)1999 

adres: (…) 1050 ELSENE 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd 

afgesloten op 30.05.2018 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zijn tweede asielaanvraag werd afgesloten op 

24.09.2019 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de asielprocedures – namelijk twee jaar en vijf maanden voor de eerste en elf maanden 

voor de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene verwijst naar de veiligheidsomstandigheden in zijn regio van herkomst (die geteisterd zou 

worden door een hoge mate van willekeurig geweld dat kadert binnen het intern conflict in Afghanistan 

en waar de veiligheidssituatie problematisch en precair zou zijn). Deze verwijzing vormt echter geen 

buitengewone omstandigheid, aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land 

en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat hijzelf specifiek 

geraakt zal worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of 

omstandigheden. Bovendien blijkt uit de beslissing van het CGVS dd. 30.04.2019 dat: “U laat na bewijs 

te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke 

omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Beshud. Evenmin 

beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot 

gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.” 

Deze beslissing werd bevestigd door de RVV op 24.09.2019. In deze beslissing werd specifiek 
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onderzoek gevoerd naar het vluchtrelaas van betrokkene en naar de invloed van de algemene 

veiligheidssituatie in Afghanistan op de situatie van verzoeker. De Commissaris-Generaal is de 

overheidsinstantie bij uitstek die gespecialiseerd is in dit onderzoek. De vaststelling dat het CGVS heeft 

geoordeeld dat betrokkene veilig kan terugkeren naar Afghanistan maakt een weerleggen uit van zijn 

bewering dat hij omwille van de algemene veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst bijzonder 

moeilijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst. De loutere verwijzing naar de algemene 

vergadering van de RVV waarin zij besloten zouden hebben om het advies van het Europees 

Ondersteuningsbureau voor Asielzaken (EASO) te volgen, merken we op het in deze situatie nog steeds 

aan verzoeker toekomt om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land 

van herkomst maar om aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een 

begin van bewijs naar voor te brengen dat hij een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld. Het komt aan verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij een verwijdering naar het land van herkomst 

een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. De loutere verwijzing 

naar de algemene vergadering van de RVV vormt geen concreet en persoonlijk element dat aantoont 

dat hijzelf een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn psychiatrische problematiek als buitengewone omstandigheid. Niet 

alleen zou er een groot risico zijn op verergering van zijn toestand als hij dient terug te keren naar 

Afghanistan maar hij zou ook nood hebben aan psychotherapeutische en medicamenteuze 

behandelingen die in Afghanistan amper of niet voorhanden zijn. Ter staving hiervan verwijst betrokkene 

naar het rapport OSAR getiteld: ‘Afghanistan: traitement psychiatrique et psychothérapeutique’ van 05 

april 2017 en legt hij een attest dd. 22.05.2019 voor van dr. D. Echter, we stellen vast dat het 

voorgelegde attest dateert van bijna twee jaar geleden en dat betrokkene de actualiteitswaarde hiervan 

niet aantoont. Dit attest toont niet aan dat betrokkene op heden nood heeft aan psychotherapeutische 

en medicamenteuze behandelingen. Betrokkene legt geen enkel recent attest voor waaruit blijkt dat hij 

momenteel nog steeds in behandeling is. Het voorgelegde medische attest staat dus niet toe om de 

actualiteit van zijn medische problematiek vast te stellen aangezien betrokkene geen recente bewijzen 

voorlegt. Uit het voorgelegde attest blijkt bovendien niet dat betrokkene niet in staat zou zijn om te 

reizen of dat reizen wordt afgeraden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn tewerkstelling als buitengewone omstandigheid omdat hij hierdoor zijn 

arbeidscontract, dat hij met zijn stabiele en ijverige toewijding verworven heeft, zou verliezen. Het feit 

dat betrokkene een arbeidscontract voorlegt en tewerkgesteld zou zijn kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd toegestaan zolang zijn asielprocedure 

niet was afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 24.09.2019 verviel op dat ogenblik 

tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied. Indien 

betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij alhier wenst te werken, dient hij hiertoe 

de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn sterke sociale integratie opgebouwd tijdens zijn lang verblijf als 

buitengewone omstandigheid, waarbij hij verwijst naar de talrijke, hechte vriendschappen die heeft 

opgebouwd en de uitgebreide engagementen die hij heeft opgenomen omdat elke verwijdering van het 

grondgebied ertoe kan leiden dat hij deze banden verliest. Echter, de elementen van lang verblijf en 

integratie kunnen niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid, aangezien deze behoren tot 

de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder 

meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, oordeelde de Raad van State immers dat 

“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 

2014, nr. 10.943 (c)). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen 

integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om 

activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te 

dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren 

aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en 

verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat hij door een terugkeer naar het 

land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling 
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een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post 

impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3 december 2019). 

 

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds zijn aankomst in België niet 

stilgezeten zou hebben, dat hij zich vanaf het begin ingezet zou hebben voor verschillende organisaties, 

aanvankelijk als vrijwilliger maar later als arbeidskracht, dat hij een vertrouwensband opgebouwd zou 

hebben met zijn werkgever, dat hij een erg geapprecieerde en gerespecteerde werknemer zou zijn, dat 

zijn werkgever hem graag in dienst zou willen houden, dat hij vrijwillig vertaler tolk zou zijn, dat hij ook 

als vrijwilligerswerk als assistent-animator zou zijn, dat er sprake zou zijn van een voorbeeldige 

integratie en een duurzame lokale verankering, dat hij hier meer dan vier jaar zou verblijven, dat hij blijk 

gegeven zou hebben van een opmerkelijke intentie en motivatie om zich te integreren en om zijn plaats 

binnen de Belgische samenleving te vinden en er zijn steentje aan bij te dragen, dat hij als 

jobstudent/vrijwilliger aan de slag gegaan zou zijn bij vzw ‘(…), dat hij zou uitgegroeid zijn tot een 

sleutelfiguur binnen deze organisatie, dat hij een grote bijdrage aan deze organisatie zou leveren, dat 

het team en de kinderen in grote mate aan hem gehecht zouden zijn, dat hij eveneens vrijwilliger zou 

zijn bij de organisatie Bruxelles Acceuil asbl als vrijwillig tolk, dat hij een opvallende en uitermate 

gedreven leerling zou geweest zijn zowel op het vlak van zijn aanpassingvaardigheden als op het vlak 

van zijn wil om te leren, dat hij een beroepsstage gevolgd zou hebben waarbij hij halftijds les volgde en 

halftijds werkte, dat zowel zijn docenten als zijn werkgever uitermate tevreden geweest zouden zijn over 

zijn houding en prestaties, dat hij ingeschreven is als werkzoekende bij Actiris, dat hij deel zou uitmaken 

van een begeleidingsprogramma van de vzw (…) voor kwetsbare personen, dat het duidelijk mag zijn 

dat hij niet zou stilzetten en elke gelegenheid vol enthousiasme zou aangrijpen om zich te ontwikkelen 

en verder te integreren maar ook om anderen te helpen waar hij kan, dat hij een zeer uitgebreid sociaal 

netwerk en verschillende hechte vriendschappen opgebouwd zou hebben waarvan een aantal bijna 

familie geworden zouden zijn, dat hij zich op constante wijze op opmerkelijk, door velen opgemerkte, 

wijze zou engageren voor en zich zou integreren in de Belgische samenleving, dat hij een uitstekende 

kennis zou hebben van de Franse taal, dat hij over een uitgebreid sociaal netwerk zou beschikken, dat 

hij zowel professioneel als als vrijwillger zou bijdragen aan de Belgische samenleving, dat hij blijk zou 

geven van een perfecte integratie en duurzame lokale verankering, dat hij zijn curriculum vitae voorlegt 

evenals zijn arbeidsovereenkomst, een verklaring van zijn werkgever, 25 getuigenverklaringen, een 

attest van deelname aan de vorming ‘déontologie de l’interprétariat en milieu social’, een attest van 

inschrijving als vrijwillig tolk bij de organisatie Bruxelles Acceuil asbl, een certificaat van tewerkstelling bij 

het Hilton Hotel, een attest van inschrijving als werkzoekende bij actiris en een attest van begeleiding bij 

het project van de vzw (…) voor kwetsbare personen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid 

aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze 

fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

 

Op 18 mei 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“De heer: 

 

Naam, voornaam: M., N.  

geboortedatum:  (…) 1999 

geboorteplaats:  Khoshgum Bad 

nationaliteit:  Afghanistan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen’, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad wenst erop te wijzen dat verweerder naliet het administratief dossier binnen de 

voorgeschreven termijn van acht dagen toe te sturen. Met toepassing van artikel 39/59, § 1 van de 

vreemdelingenwet dienen de door verzoeker vermelde feiten als bewezen te worden geacht, tenzij deze 

feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

3.1 Onderzoek van het beroep 

 

In het enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, 9bis, 62, § 3 en 74/13 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materiële 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids- en evenredigheidsbeginsel als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur. Verzoeker voert tevens een manifeste beoordelingsfout aan.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“In zijn aanvraag om machtiging tot verblijf baseert verzoeker het bestaan van buitengewone 

omstandigheden inderdaad op zijn duurzame sociale integratie en lang verblijf in België, maar ook op de 

veiligheidsomstandigheden in zijn regio van herkomst die een terugkeer ernaar onmogelijk maken. 

Daarnaast steunde verzoeker het bestaan van buitengewone omstandigheden op zijn psychische 

gezondheidstoestand die hem niet toelaten naar zijn land van herkomst terug te keren. 

 

Op verwerende partij rust ten eerste de materiële en formele motiveringsplicht, zoals ook voorzien in 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, op basis waarvan Uw Raad bevoegd is om na te gaan of zij bij het nemen van de 

bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en 

of zij op grond daarvan binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Het op verwerende partij rustende zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting 

wordt opgelegd haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006. nr. 154.954). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). 

 

De vereiste van de formele motivering van een administratieve rechtshandeling is evenredig aan het 

discretionaire karakter van de appreciatiebevoegdheid van degene die deze handeling stelt: hoe ruimer 

deze bevoegdheid is, hoe nauwkeuriger de motivering moet zijn en de redenering van de autoriteit moet 

weerspiegelen en rechtvaardigen (Raad van State, arrest nr. 154.549 van 6 februari 2006). 

 

Eerste onderdeel: wat de vereiste van de buitengewone omstandigheden betreft en de motivering van 

de bestreden beslissing 

 

De buitengewone omstandigheden, zoals bepaald in artikel 9bis Vreemdelingenwet, werden niet 

aangehaald in de bestreden beslissing. De motivering van de buitengewone omstandigheden op grond 

waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard, die niet gedefinieerd 

worden in de wet. baseert zich bijgevolg louter en alleen op de discretionaire beoordelingsbevoegdheid 

van de administratie met betrekking tot de aanvragen om machtigingen tot verblijf, ingediend van op 

Belgisch grondgebied. 

 

Meermaals werd reeds geoordeeld dat 'buitengewone' omstandigheden geen omstandigheden van 

overmacht zijn. 
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Betreffende de toepassing van (oud) art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet bepaalde de omzendbrief van 9 

oktober 1997 in der tijd dat: ;‘De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is 

om terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de 

betrokken machtiging aan te vragen (bv. omwille van oorlogsomstandigheden of een ernstige ziekte)’. 

 

In haar arrest van 27 juni 2007 ( n°l 72.824) stelt de Raad van State dat de vreemdeling klaar en 

duidelijk in zijn aanvraag moet vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem 

verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting 

moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat, hetgeen verzoeker gedaan heeft. 

 

Het onderzoek van de aanvraag moet steeds benaderd worden vanuit twee invalshoeken, namelijk in 

het licht van de ontvankelijkheid en in het licht van de gegrondheid van de aanvraag. 

 

Dit feit sluit echter geenszins uit dat eenzelfde feit terzelfdertijd een buitengewone omstandigheid kan 

zijn die het indienen van de aanvraag in België mogelijk maakt, en een reden ter verantwoording van het 

toekennen van de verblijfsvergunning. 

 

Verzoeker haalde verschillende buitengewone omstandigheden aan waarom hij niet kan terugkeren 

naar Afghanistan: 

 

1) Ten eerste verwijst verzoeker naar zijn verregaande sociale en economische integratie en 

verbondenheid met België; 

2) Ten tweede haalt verzoeker de algemene veiligheidssituatie aan in zijn land en meer bepaald in zijn 

regio van herkomst, waardoor het uiterst onveilig en praktisch zeer moeilijk is om ernaar terug te 

keren; 

3) Ten derde, daarbovenop, kampt verzoeker met psychische problemen die hem eveneens 

verhinderen zijn aanvraag bij de bevoegde diplomatieke of consulaire dienst in te dienen, onder 

meer vanwege een geattesteerd verhoogd risico op suïcide. 

 

Zoals reeds uiteengezet zijn buitengewone omstandigheden, omstandigheden die het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de 

aanvraag in te dienen. 

 

In dit verband is het noodzakelijk om de verzoeker, op basis van de motiveringsplicht, in staat te stellen 

te begrijpen waarom deze elementen door de wederpartij niet zijn aanvaard. Dit blijkt ook uit arrest nr. 

159.769 van Uw Raad: 

 

"Waarom de gemachtigde meent dat de aangehaalde elementen geen argumenten zijn die het bijzonder 

moeilijk of onmogelijk maken de aanvraag in te dienen in het land van herkomst of verblijf en dat er dus 

geen sprake is van buitengewone omstandigheden, wordt echter in hel geheet niet gemotiveerd. 

Zodoende kan de verzoekende partij gevolgd worden waar zij stelt dat niet op een afdoende wijze wordt 

gemotiveerd waarom deze elementen in conreto, in het voorliggende individuele geval niet als 

buitengewone omstandigheden kunnen worden beschouwd, en dat aldus geen sprake is van een ware 

motivering.” 

 

Wat betreft het feit dat de bestreden beslissing motiveert dat de aangehaalde elementen niet 

verantwoorden dat de aanvraag om machtiging in België wordt ingediend heeft de Raad van State reeds 

verschillende malen geoordeeld dat : 

 

« lorsque la partie adverse décide d'une manière générale que la longueur du séjour d'un étranger sur le 

territoire, son intégration, son inscription à un organisme public d'emploi, l'apprentissage du français et 

du néerlandais et le fait de travailler ne sauraient constituer des circonstances exceptionnelles au sens 

de l'article 9, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980 précitée, et se dispense ainsi d'examiner in specie 

la demande d'autorisation de séjour dont elle est saisie », elle « ne satisfait pas à son obligation de 

motivation formelle » 

 

Verwerende partij moet de algemene rechtsbeginselen, die de basis vormen van het vertrouwen van 

personen op het Belgisch grondgebied in de publieke instanties, waarborgen. Deze beginselen 

verplichten verwerende partij een evenwichtige houding aan te nemen in de zaak die hem toevertrouwd 

wordt en een oordeel te vellen op basis van alle concrete elementen die voorgelegd worden. 
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1 ) Wat de algemene veiligheidssituatie betreft en de gebrekkige beoordeling hiervan 

 

Verwerende partij verwijst ten eerste naar het door het CGVS vastgestelde besluit dat verzoeker in 

geval van terugkeer geen verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld, 

zonder dat het onderzoekt wat de algemene veiligheidssituatie betekent voor de onmogelijkheid of de 

bijzonder moeilijke uitvoering van een terugkeer als buitengewone omstandigheid. 

 

Verzoeker meent namelijk dat de analyse die het CGVS hieromtrent gevoerd heeft, louter van belang is 

in het kader van de toekenning van een beschermingsstatus, waarover het geoordeeld heeft dat het 

geweld in de herkomstregio van verzoeker onvoldoende willekeurig van aard is om hem een 

beschermingsstatus toe te kennen, waarbij het dus enkel de nood aan internationale bescherming heeft 

onderzocht en niet de praktische belemmeringen die een terugkeer naar Afghanistan bemoeilijken of 

zelfs ónmogelijk maken. 

 

Verzoeker bracht in zijn aanvraag nochtans voldoende elementen en nuttige informatie naar voren 

waaruit blijkt dat zijn regio van herkomst geteisterd wordt door een geweldniveau dat - hoewel niet 

voldoende willekeurig voor het toekennen van een internationale beschermingsstatus - in ieder geval 

dermate hoog is dat er sprake is van een uitermate precaire veiligheidssituatie. Niettemin verwijst 

verwerende partij enkel naar het criterium van 'willekeurig geweld' en een gebrek aan een verhoogd 

risico om er het slachtoffer van te worden om dit argument af te wijzen als buitengewone omstandigheid. 

Bovendien blijkt uit een reeks recente ontwikkelingen dat de veiligheidssituatie in Afghanistan 

ondertussen nog verslechterd is (zie infra). 

 

Door niet concreet te motiveren waarom de veiligheidssituatie niet van die aard is om als buitengewone 

omstandigheid te aanvaarden, maar daarentegen enkel naar het gegeven van willekeurig geweld te 

verwijzen, schendt verwerende partij de op haar rustende motiveringsplicht, alsook het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2) Wat het actuele karakter van de psychische gezondheidssituatie betreft 

 

Verwerende partij meent vervolgens in de bestreden beslissing dat verzoekers psychische problematiek 

niet als een buitengewone omstandigheid weerhouden kan worden. Het voorgelegde medisch attest zou 

niet aantonen dat verzoeker op heden nood heeft aan psychotherapeutische en medicamenteuze 

behandeling en zou niet toestaan de actualiteit van zijn psychische problematiek vast te stellen. 

 

Ten eerste moet vastgesteld worden dat verzoeker bij zijn aanvraag een attest voorlegde dat vaststelde 

dat hij reeds sinds november 2017 in therapeutische behandeling is, wat op het moment van de 

indiening van de aanvraag dus al meer dan twee jaar was. Volgens zijn psychiater lijdt verzoeker aan 

een posttraumatische stressstoornis met een ernstige depressie en zelfdodingsideeën en heeft hij nood 

aan een langdurige psychotherapeutische behandeling en een medicamenteuze behandeling met 

antidepressiva. Een terugkeer naar Afghanistan wordt expliciet uitgesloten door zijn psychiater. 

 

Net omwille van deze vaststellingen meent verzoeker dat het in de aard ligt van zijn problemen dat deze 

langdurig van aard zijn. Verzoekers psychiater schreef namelijk voor dat verzoeker een langdurige 

opvolging behoeft en dat hij niet in staat is om terug te keren naar Afghanistan. 

 

Door de zeer lange termijn na het verstrijken van de indiening van de aanvraag, lag er uiteraard geen 

recenter attest voor, aangezien het neergelegde attest slechts zes maanden oud was om het moment 

van de aanvraag. Louter door niet sneller een beslissing te nemen, kan verwerende partij zich niet van 

diens plicht ontslaan om dit element als een buitengewone omstandigheid in rekening te nemen. 

 

Het is niet dienstig van verwerende partij dat het enkel verwijst naar het niet-actuele karakter van het 

psychiatrisch attest bij het nemen van de beslissing die nota bene meer dan anderhalf jaar later wordt 

genomen om zo het psychiatrisch attest, dat wel degelijk een terugkeer naar Afghanistan uitsloot, te 

weren bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden. 

 

Bovendien is de psychische gezondheidsproblematiek van verzoeker wel degelijk nog actueel. 

 

Een recent attest d.d. 7juni 2021 bevestigt namelijk de eerdere vaststellingen van verzoekers 

psychiater, die nog steeds de diagnose van chronische posttraumatische stress weerhoudt, net zoals 

tekens van ernstige depressie met zelfmoordideeën (stuk 3). 
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De psychiater baseert zijn bevindingen op meer dan 20 consultaties en bevestigt dat deze nog steeds 

op regelmatige basis plaatsvinden. Het attest gaat meer in detail in op de aard en de oorzaak van het 

chronisch posttraumatisch stresssyndroom dat hij bij verzoeker vaststelt. 

 

Het neergelegde attest behandelt in detail de problemen waarmee verzoeker te kampen heeft en stelt 

een uitgebreide diagnose vast. 

 

Volgens zijn psychiater is er actueel nog steeds nood aan een duurzame psychotherapeutische 

behandeling, van ongeveer 1-2 sessies per maand. 

 

Verzoeker neemt bovendien nog steeds antidepressiva en zijn psychiater schat het suïciderisico nog 

steeds op 6 à 7 op 10 op de schaal van Ducher. 

 

Tot slot stelt de arts in het attest ondubbelzinnig dat verzoekers gezondheidssituatie een terugkeer naar 

zijn land van herkomst in de weg staat, omwille van bovenstaande risico's en omdat psychiatrische en 

medicamenteuze hulp er praktisch niet beschikbaar en moeilijk toegankelijk zijn. 

 

Verzoeker meent dat dit element in ieder geval voldoende bepaalt dat hij actueel niet in staat is te reizen 

naar zijn land van herkomst en dit gedurende zijn gehele behandeling het geval is geweest. 

 

Verzoeker besluit dat verwerende partij in ieder geval onvoldoende rekening heeft gehouden met de 

medische problematiek van verzoeker in het licht van de ontvankelijkheidsbeoordeling om te besluiten 

dat dit geen buitengewone omstandigheid zou uitmaken om terug te keren naar het land van herkomst 

omdat het actuele karakter ervan niet aangetoond kon worden, dit terwijl een zogenaamd gebrek aan 

actueel karakter te wijten is aan de gedragingen van verwerende partij zelf. 

 

3) Wat de gebrekkige motivering betreft in het licht van de socio-economische integratie van verzoeker 

als buitengewone omstandigheid 

 

Verwerende partij meent dat de elementen die verzoeker heeft aangehaald die wijzen op een sterke 

socio-economische integratie in de Belgische samenleving, louter elementen van gegrondheid betreft en 

niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheid. 

 

In zijn aanvraag, baseerde verzoeker zich op een hele reeks aan elementen die - op het moment van de 

aanvraag - gedurende 4 jaar zijn sterke socio-economische integratie in de Belgische samenleving 

aantonen. Bovendien kende verzoeker een uiterst moeilijke levensloop en kwam hij als niet-begeleide 

minderjarige op 16-jarige leeftijd aan in België. Er kan nogmaals verwezen worden naar de ernstige 

psychische problemen waaraan verzoeker lijdt (zie supra). 

 

Verzoeker haalde volgende elementen van lang verblijf aan, waaruit een buitengewone omstandigheid 

moet afgeleid worden die rechtvaardigt dat hij zijn aanvraag vanuit België verricht heeft: 

 

- Sinds zijn aankomst in België zette verzoeker zich in voor verschillende organisaties, als vrijwilliger, 

maar ook als arbeidskracht; 

- Hij bouwde sterke vertrouwensbanden op met bijvoorbeeld zijn werkgever, die hem een erg 

gewaardeerde en gerespecteerde werknemer noemde en hem graag in dienst zou willen houden: 

Hij volgde een vorming vertaler-tolk en startte meteen als vrijwilliger vertaler-tolk na het ontvangen 

van zijn attest. Tot op vandaag verricht hij nog steeds dit vrijwilligerswerk (stuk 4); Hij is eveneens 

assistent-animator als vrijwilligerswerk; 

- Hij geeft blijk van een oprechte intentie en motivatie om zich te integreren en om zijn plaats binnen 

de Belgische samenleving te vinden en er zijn steentje aan zou bijdragen; 

- Verzoeker ging eveneens als jobstudent/vrijwilliger aan de salg bij vzw (…) waar hij uitgroeide tot 

een sleutelfiguur en een grote bijdrage aan leverde. Het team en de kinderen zijn er in grote mate 

aan hem gehecht; 

- Hij gaf blijk van een uitstekende en gedreven houding op het vlak van zijn 

aanpassingsvaardigheden en op het vlak van zijn wil en zijn intentie om te leren; 

- Hij volgde een beroepsstage waarbij hij halftijds les volgde en halftijds werkte. Ook hier waren zijn 

docenten en zijn werkgever uitermate tevreden over zijn houding en prestaties; 

- Daarnaast is hij eveneens ingeschreven bij Actiris; 

- Hij maakt deel uit van een begeleidingsprogramma van de vzw (…) voor kwetsbare personen; 
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- Hij beschikt over een zeer uitgebreid sociaal netwerk en heeft verschillende hechte vriendschappen 

opgebouwd waarvan een aantal als familieleden beschouwd kunnen worden; Hij heeft zich op 

constante wijze geëngageerd voor en zich geïntegreerd in de Belgische samenleving, wat door 

meerdere personen wordt bevestigd; 

- Ondertussen beschikt hij over een uitstekende kennis van de Franse taal en beschikt hij over een 

uitgebreid sociaal netwerk; 

- Zowel professioneel als vrijwilliger draagt hij bij aan de Belgische samenleving en geeft hij blijk van 

een perfecte integratie; 

- In het algemeen is het duidelijk dat verzoeker nooit zal stilzitten en elke gelegenheid vol 

enthousiasme aangrijpt om zich te ontwikkelen en verder te integreren, maar ook om anderen te 

helpen waar hij kan; 

- Verzoeker toonde met al deze elementen na meer dan vier jaar verblijf in België een voorbeeldige 

integratie en een duurzame lokale verankering aan; 

- Hij legde verschillende documenten voor ter ondersteuning van deze vaststellingen: zijn curriculum 

vitae, een arbeidsovereenkomst en een verklaring van zijn werkgever, 25 getuigenverklaringen, een 

attest van deelname aan de vorming ‘déontologie de l’ interprétariat en milieu social', een attest van 

inschrijving als vrijwillig tolk bij de organisatie Bruxelles Acceuil asbl, een certificaat van 

tewerkstelling bij het Hilton Hotel, een attest van inschrijving als werkzoekende bij Actiris en een 

attest van begeleiding bij het project van de vzw (…) voor kwetsbare personen. 

 

Toch meent verwerende partij dat deze elementen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

kunnen worden, omdat deze tot de gegrondheid van de aanvraag betreffen en bijgevolg niet behandeld 

kunnen worden in deze fase. hierbij verwijzend naar rechtspraak van de Raad van State. 

 

De beslissing tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf vermeldt in dit 

verband: "Echter, de elementen van lang verblijf en integratie kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid, aangezien deze behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is 

met de vaste recthspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. I9S.769 van 9 december 

2009, oordeelde de Raad van State immers dat "omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op 

de lange duur van hel verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vete vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (cj). De Raad wijst er in dit verband op dat slechts 

in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard, 

namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag 

in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven tot het verbreken van engagementen 

die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en 

verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat hij door een terugkeer naar het 

land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling 

een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post 

impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een 

integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229 745 van 3 december 2019)" . 

 

Het feit dat een langdurig verblijf en een sterke integratie op zich geen uitzonderlijke omstandigheid is, 

neemt niet weg dat een specifiek onderzoek van de situatie van de verzoeker moet worden verricht. 

 

In casu moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing, door zich te beperken tot het aanhalen 

van rechtspraak van Uw Raad, waaruit zou blijken dat een langdurig verblijf en integratie in België in 

beginsel niet in de weg staan aan een terugkeer naar het land van herkomst om een aanvraag voor een 

verblijfsvergunning in te dienen, stereotiep is en onvoldoende rekening houdt met de concrete en 

persoonlijke situatie van verzoeker. Dit geldt temeer daar de situatie van verzoeker in deze zaak. die als 

16-jarige niet begeleide minderjarige is aangekomen in België in volle sociaalpsychologische 

ontwikkeling, in geen enkel opzicht vergelijkbaar is met de situatie zoals die in de aangehaalde 

rechtspraak. 

 

Wat de concrete beoordeling van verzoekers situatie betreft, wordt in de bestreden beslissing namelijk 

helemaal niet verwezen naar het feit dat verzoeker als niet-begeleide minderjarige in België is 

aangekomen. 

 

Dit is echter een essentieel element van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf dat voor de wederpartij 

aanleiding had moeten geven om deze grondig te onderzoeken. 
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Het bestreden besluit houdt echter onvoldoende rekening met de psychologische gevolgen die de 

scheiding van verzoeker van zijn sociale netwerk en zijn gastnetwerk, ook al is die tijdelijk, voor hem kan 

hebben, wegens zijn jonge leeftijd, het feit dat hij als niet-begeleide minderjarige in België is 

aangekomen en de rol die dit netwerk heeft gespeeld in zijn persoonlijke en psychosociale ontwikkeling 

als jongadolescent. 

 

Vanwege het ontbreken van kernfamilieleden in België, zoals zijn ouders, kan namelijk gesteld worden 

dat het sociaal netwerk dat verzoeker opbouwde in België, zoals ook in de aanvraag geargumenteerd, 

als een vervangende familie beschouwd kan worden en in die zin zelfs een bescherming onder artikel 8 

EVRM zou kunnen vormen. 

 

In de tweede plaats houdt de bestreden beschikking geen rekening met de moeilijkheden die inherent 

zijn aan een dergelijke verplaatsing voor jongeren van zijn leeftijd, die bovendien in België een opleiding 

volgt en aan verschillende sociale projecten deelneemt. Verzoeker was nog geen 20 jaar oud toen hij 

zijn verblijfsaanvraag indiende en was nog minderjarig toen hij in België aankwam. Hij was, en is nog 

steeds zeer jong zodat voldoende rekening gehouden moet worden met zijn leeftijd en persoonlijke 

ontwikkeling die hij grotendeels in België (zeker zijn adolescentie) meemaakte in het licht van deze 

omstandigheden. 

 

Bovendien moet in dat verband eveneens voldoende rekening gehouden worden met zijn mentale 

gezondheid die daarbovenop een bijkomend element uitmaakt voor het belang van zijn sociale 

verankering en integratie in België en de nood aan een ondersteunende 'familiale' omgeving. 

 

Door niet concreet te motiveren waarom de ingeroepen elementen door verzoeker met betrekking tot 

zijn langdurig en socio-economisch verblijf, zijn werkbereidheid en integratie niet voldoende zijn om de 

aanvraag te ondersteunen en door zijn jonge leeftijd en uitzonderlijke traject niet te betrekken in de 

bestreden beslissing, is de beslissing tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, met de zorgvuldigheidsplicht en met de 

motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en met artikel 

62 van de wet van 15 december 1980. en moet zij derhalve nietigverklaard worden. 

 

Tweede onderdeel: met betrekking tot het verzuim om op algehele wijze rekening te houden met de ter 

ondersteuning van de aanvraag aangevoerde elementen 

 

Ten tweede moet worden vastgesteld dat verwerende partij, ofschoon zij bepaalde door verzoeker 

aangevoerde elementen als uitzonderlijke omstandigheden heeft geanalyseerd, is overgegaan tot een 

volledig geïsoleerde analyse van elk van deze elementen en niet de situatie van verzoeker in zijn geheel 

heeft onderzocht. Met andere woorden, verwerende partij heeft nagelaten het cumulatieve effect van de 

verschillende door verzoekster aangevoerde elementen te beoordelen, met name de veiligheidssituatie 

in het land en de regio van herkomst, de gezondheidssituatie van verzoeker, het feit dat hij hier 

toegekomen is op 16-jarige leeftijd als niet-begeleide minderjarige en dat hij in deze omstandigheden 

een verregaande maatschappelijke integratie en ontwikkeling heeft doorgemaakt. 

 

De ratio legis van artikel 9bis Vreemdelingenwet bestaat er echter in dat de minister of zijn 

afgevaardigde in bepaalde omstandigheden, waarin de diversiteit van de situaties die hem kunnen 

worden voorgelegd het hem niet mogelijk maakt een nauwkeuriger definitie te geven, rekening kan 

houden met de humanitaire situaties die hem worden voorgelegd en waarin hij het raadzaam acht een 

uitzondering te maken op de algemene regel volgens welke een verblijfsvergunning in het buitenland 

wordt aangevraagd en verkregen, alvorens het grondgebied te betreden. 

 

Om te beoordelen of de verzoeker in dergelijke omstandigheden verkeert, kan verwerende partij zich 

niet beperkten tot het afzonderlijk onderzoeken van elk van de aangevoerde elementen, maar moet zij 

deze ook samen analyseren. Met is denkbaar dat elk element afzonderlijk geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt zoals bedoeld in artikel 9bis, maar dat zij samengenomen wel degelijk 

uitzonderlijke omstandigheden vormen. 

 

Geen van de bepalingen in de beslissing tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf volstaan om aan te tonen dat er sprake is van een globale beoordeling van de aangevoerde 

elementen door verwerende partij. Integendeel splitst verwerende partij de verschillende elementen op 
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in de bestreden beslissing om telkens afzonderlijk tot de conclusie te komen dat er met betrekking tot 

het respectievelijke element geen sprake is van een buitengewone omstandigheid. 

 

Met de afzonderlijke afwijzing van elke van de aangevoerde elementen toont verwerende partij niet aan 

dat het de situatie van verzoeker in zijn geheel heeft onderzocht. Verwerende partij motiveert niet 

waarom de aangevoerde elementen in hun geheel en samengenomen niet volstaan om als 

buitengewone omstandigheid beschouwd te kunnen worden. 

 

Verwerende partij kan zich dus niet beperkten tot de verklaring dat de aangevoerde elementen 

afzonderlijk beschouwd geen uitzonderlijke omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet, zonder deze in hun geheel en globaal te beoordelen en te onderzoeken, waarmee 

het dus de voormelde bepaling schendt. 

 

Verwerende partij schendt met haar beperkte motivering eveneens artikel 8 EVRM. Volgens deze 

bepaling is namelijk alleen alomvattende benadering verenigbaar met de rechten die erin vervat liggen. 

De met de beslissing belaste autoriteit moet op grond van deze bepaling de tegenstrijdige belangen van 

de overheid en van de persoon in kwestie tegen elkaar afwegen. 

Bij de toetsing van deze bepaling weegt het EHRM de betrokken belangen systematisch tegen elkaar af 

door de situatie van de verzoeker in zijn geheel te analyseren. Met andere woorden, artikel 8 EVRM 

vereist dat de evenredigheid van een besluit tot weigering van verblijf en/of verwijdering wordt getoetst 

door rekening te houden met de cumulatieve gevolgen van een dergelijk besluit voor het recht op 

eerbiediging van het privéleven en van het familie- en gezinsleven van de betrokken personen. 

 

Deze vereiste geldt dus evenzeer voor de analyse van het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ zoals 

bedoeld in artikel 9bis Vreemdelingenwet, aangezien een onevenredige inmenging in het privé- en 

gezinsleven van een persoon noodzakelijkerwijs een uitzonderlijke omstandigheid in de zin van deze 

bepaling vormt. 

 

Door de door verzoeker aangevoerde elementen louter afzonderlijk en niet in hun geheel te 

onderzoeken, schendt verwerende partij dus artikel 9bis Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. 

 

Derde onderdeel: de bestreden beslissingen houden onvoldoende rekening met het bestaan van een 

privéleven in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van het begrip 'privéleven'. Dit begrip is volgens vaste rechtspraak 

van het EI IRM echter autonoom en moet onafhankelijk van het nationale recht worden uitgelegd. 

 

Wat het begrip ‘gezinsleven betreft, zij eraan herinnerd dat dit een autonome werkingssfeer heeft 

(Marckx tegen België, §31). Bijgevolg is de vraag of er al dan niet sprake is van een gezinsleven in de 

eerste plaats een feitenkwestie die afhangt van de praktische realiteit van nauwe persoonlijke banden 

(Paradiso en Campanelli tegen Italië [GC], § 140). Bij gebreke van wettelijke erkenning van het bestaan 

van een gezinsleven, dient derhalve te worden onderzocht of er feitelijke gezinsbanden bestaan, zoals 

het samenwonen van de betrokkenen (Johnston e.a./Ierland, § 56). 

 

Wat het begrip ‘sociaal leven' betreft, waarborgt artikel 8 dus enerzijds het 'privéleven' in de ruime zin 

van het woord, dat het recht op een ‘sociaal privéleven' te leiden omvat, dat wil zeggen de mogelijkheid 

voor het individu om zijn sociale identiteit te ontwikkelen. In dit verband verankert dit recht de 

mogelijkheid om zich tot anderen te richten teneinde betrekkingen met medemensen aan te knopen en 

te ontwikkelen (zie in dit verband Campagnano tegen Italië, nr. 77955/01, § 53, ECHR 2006-V). Volgens 

vaste rechtspraak omvat het privéleven ook het recht van het individu om betrekkingen met zijn 

medemensen aan te knopen en te ontwikkelen in de professionele en commerciële sfeer (C. tegen 

België. § 25; Oleksandr Volkov tegen Oekraïne. § 165). In dit verband zij erop gewezen dat de meeste 

mensen tijdens hun werk veel. zo niet de meeste, mogelijkheden hebben om nauwere banden met de 

buitenwereld te ontwikkelen (Niemietz tegen Duitsland. § 29. en Bigaeva tegen Griekenland. § 23). 

 

Bovendien overlapt het professionele leven zeer dikwijls met het privéleven in de strikte zin van het 

woord, zodat het niet altijd gemakkelijk is uit te maken in welke hoedanigheid de betrokkene op een 

bepaald ogenblik handelt. Kortom, het beroepsleven maakt deel uit van dat gebied van interactie tussen 

het individu en anderen dat. zelfs in een openbare context, privé kan zijn. 
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In het onderhavige geval moet worden vastgesteld dat verzoeker talrijke elementen heeft aangereikt die, 

gesteund door het administratief dossier, zijn sterke en voorbeeldige socio-economische integratie in 

België aantonen en verschillende quasi-familiale banden in België heeft aangeknoopt die thans voor 

hem als vervangende familie fungeren bij gebrek aan het hebben van biologische familieleden in België. 

 

Hij volgde bovendien verschillende opleidingen, deed aan vrijwilligerswerk, was betrokken bij 

verschillende sociale activiteiten en was ook actief op de arbeidsmarkt. 

 

Verzoeker heeft dus ontegensprekelijke een sociaal privéleven in de zin van artikel 8 EVRM in België 

opgebouwd. In het licht van de in de eerste twee onderdelen uiteengezette overwegingen betreffende 

het feit dat geen rekening is gehouden met de specifieke situatie van verzoeker, zou het onevenredig 

zijn om de quasi-familiale banden, zijn opvangnetwerk. zijn opleidingen, de sociale activiteiten waartoe 

hij zich verbonden heeft en bovendien ook zijn therapeutische behandeling te moeten onderbreken om 

terug te keren naar zijn land van herkomst om van daaruit de betreffende aanvraag te kunnen doen. 

 

In zijn geheel samengenomen zijn deze elementen daarom voldoende om onder artikel 8 EVRM als een 

bijzonder omstandigheid beschouwd te worden die verzoeker verhinderden zich naar zijn herkomstland 

te begeven om de aanvraag van daaruit in te dienen. 

 

Bijgevolg verzet artikel 8 EVRM zich ertegen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis Vreemdelingenwet wordt ingediend vanuit verzoekers land van herkomst. 

 

Vierde onderdeel: de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten houdt geen rekening met 

de actuele veiligheidssituatie in het land van herkomst 

 

Verzoeker meent dat de huidige veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst hoe dan ook verhindert dat 

van hem redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij zou terugkeren naar Afghanistan. 

 

Niet alleen vormt deze situatie een bijzondere omstandigheid in de zin van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet, maar maakt het ook een reden uit die de vernietiging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten rechtvaardigt. 

 

De huidige situatie betreft namelijk een algemeen gekende situatie die ook door de Belgische 

overheden actief wordt opgevolgd en bijvoorbeeld in het kader van het reisadvies wordt geanalyseerd. 

Volgens de website van de FOD Buitenlandse zaken zijn alle reizen naar Afghanistan namelijk volledig 

af te raden vanwege de huidige veiligheidssituatie: "Reizen in Afghanistan houden sterk verhoogde 

risico's in en de recent aangekondigde terugtrekking van de Amerikaanse troepen en de NAVO vragen 

om een nog hogere waakzaamheid. 

 

Sinds de vredesonderhandelingen vorig jaar in Doha. Qatar van start gingen met de taliban hebben er 

inderdaad dermate grote evoluties plaatsgevonden in het Afghaanse conflict, dat de huidige situatie niet 

toelaat om verzoeker, zonder meer en zonder evaluatie van de toestand, zijn terugkeer naar 

Afghanistan te laten voorbereiden. Een terugkeer zou op dit moment zelfs geheel onverantwoord zijn 

omwille van de sterk veranderende situatie en de grote veiligheidsvraagstukken die hiermee gepaard 

gaan. 

 

Verschillende staten, waaronder de VS als allerbelangrijkste actor, zijn namelijk volop de terugtrekking 

van hun troepen aan het voorbereiden en aan het uitvoeren. Na 42 jaar conflict en bijna 20 jaar 

internationale militaire aanwezigheid zal de terugtrekking van de duizenden internationale strijdkrachten 

een ernstige weerslag kennen, waarvan de taliban ten volle van zal profiteren. 

 

Reeds tijdens de vredesgesprekken in Qatar in 2020 kwamen de verschillende deelnemende partijen tot 

een overeenkomst, waarbij de VS zich akkoord verklaarden om zich voor 1 mei 2021 terug te trekken. 

 

Op 14 april 2021 kondigde president Biden echter aan dat deze terugtrekking op de symbolische datum 

van 11 september 2021 gerealiseerd zal worden. 

 

Niet veel daarna kondigde het Pentagon echter aan dat de VS en de NAVO hun troepen sneller dan 

gepland zullen terugtrekken waarbij uiterlijk midden juli hun aanwezigheid in Afghanistan beëindigd zou 

moeten zijn.      
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De vredesonderhandelingen zitten volledig in het slop en gevreesd wordt dat de taliban van het 

machtsvacuüm na de terugtrekking van de buitenlandse mogendheden gebruik zal maken om zijn 

macht verder uit te breiden, zo niet om de Afghaanse overheid volledig omver te willen werpen. 

 

De Afghaanse bevolking hangt een zeer onzekere tijd boven het hoofd, nu de Taliban onomwonden 

heeft aangekondigd dat president Ghani koste wat kost zal moeten aftreden, waardoor er zelfs een 

complete burgeroorlog dreigt uit te breken: 

 

“The Taliban, the extremist group that once controlled most of the country and continues to fight the 

government, insist that the elected president step down. Militias are increasing in prominence and 

power, and there is talk of civil war after the US. withdrawal.'" 

 

“Juist dinsdag waarschuwden de gezamenlijke Amerikaanse inlichtingendiensten nog dat de kans op 

een vredesovereenkomst tussen de Taliban en Kabul dit jaar „klein " blijft. „De Taliban zullen 

waarschijnlijk vooruitgang boeken op het strijdtoneel en de regering zal moeite hebben [hen] tegen te 

houden als de coalitie zich terugtrekt ", schreven zij. 

 

Gevreesd wordt dat het de Taliban misschien nog slechts enkele jaren zal kosten voor ze militair de 

overhand hebben. Het is ook denkbaar dat de vele Afghaanse krijgsheren met hun privémilities zich 

weer in de strijd zullen mengen, zoals gebeurde na de terugtrekking van de Sovjettroepen in 19S9."' 

 

De Afghaanse overheid zelf is beducht voor de gevolgen van de terugtrekking en de machtsovername 

die de taliban hierop dreigt te plannen: 

 

"Instead, the government employs back-to-the-wall language indicating that the bloody struggle will only 

intensify'. Earlier this month, a senior official told reporters inside the intensively guarded presidential 

palace complex that a compromise, coalition government — recently proposed to both sides by Zalmay 

KhaliIzad, the American peace envoy - would merely be used by the Taliban as a "Trojan horse ”for the 

seizure of power. 

 

It was "totally unrealistic'' to think the insurgents would agree to it, "knowing their psychology>, " the 

official said. "I am not promising a better situation in the future. But we will continue fighting. " 

 

Mr. Ghani sounded a largely pessimistic note in remarks to the Aspen Institute in January. "In their 

eschatology’, Afghanistan is the place where the final battle takes place, " he said of the Taliban. 

 

We "hope for the best, but prepare for the worst, " he said. 

 

The Ghani administration 's bleak outlook also reflects the insurgent group 's territorial gains. In 

December, nearly 200 checkpoints in Kandahar, the Taliban 's historical stronghold, were abandoned by 

Afghan security forces, according to the U.S. government 's Afghanistan watchdog. 

 

"I think they are 90 percent right, " said Mr. Giustozzi, of the insurgent group 's claims of victory. "Clearly 

the war has been lost. Clearly things have gone in the wrong direction. Things have worsened under 

Ghani. The trend is in their favor.""' 

 

Sinds de start van de vredesgesprekken tussen de Afghaanse overheid en de taliban in Qatar in 2020 is 

liet aantal incidenten en het aantal burgerslachtoffers in Afghanistan trouwens sterk gestegen. Het 

aantal burgerslachtoffers nam sindsdien toe met maar liefst 38 procent. UNAMA rapporteert een stijging 

van 29 procent in de eerste drie maanden van 2021 ten opzichte van dezelfde periode in 2020 en drukt 

zich over het algemeen zeer bezorgd uit over het stijgend aantal burgerslachtoffers. In het eerste 

kwartaalrapport van dit jaar stelt het o.a.: 

 

"UNAMA documented an increase in civilian casualties in the six months after the start of the 

Afghanistan Peace Negotiations; parties must prioritize civilians and agree to reduce violence as they 

negotiate for peace, starting from the Ramadan period. 

 

In februari bracht de New York Times al berichtgeving uit over de stijgende aanwezigheid van de 

Taliban, zelfs in de steden, waarbij steeds meer strategische plekken werden ingenomen door deze 

groepering, zoals verschillende belangrijke (toegangs)wegen: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

"The Taliban Close In on Afghan Cities, Pushing the Country to the Brink 

 

The Taliban have positioned themselves around several major population centers, including the capita! 

of Kandahar Province, as the Eiden administration weighs whether to withdraw or to stay.” 

 

Ook de grote, door het CGVS veilig geachte, verstedelijkte gebieden zijn onderhevig aan deze 

verslechterde veiligheidsomstandigheden. Ondanks een staakt-het-vuren tijdens de ramadan, ging het 

geweld in Kabul bv. nog gewoon door. Bij een aanslag in een moskee in Kabul vielen begin mei 2021 

nog 12 doden.l) Daags voor de oorspronkelijk overeengekomen datum van 1 mei 2021 voor de 

terugtrekking vond er nog een aanslag plaats waarbij minstens 21 burgers om het leven kwamen. 

  

In andere provincies zijn het aantal incidenten en de intensiteit ervan eveneens sterk toegenomen. De 

taliban begint zijn aanwezigheid steeds meer en meer te laten gelden en gaat over tot meer geweld in 

de lijn van de versnelde terugtrekking van de internationale troepen. Het neemt meer plaats in het 

dagelijks leven in en laat zijn aanwezigheid duidelijk merken door het innemen van allerlei verlaten 

strategische posten: 

“The negotiated surrenders are part of a broader offensive in which the Taliban have surrounded at least 

five provincial capitals this spring, according to a Pentagon inspector general report released May 18. 

The offensive has intensified since the American withdrawal began May 1. The Taliban have used their 

control of several major highways to cut off bases and garrisons, leaving them vulnerable. ”  

 

Dat de taliban steeds meer oprukt, bewijst ook de inname van twee provinciale hoofdsteden in Noord- 

Afghanistan in juni 2021 (Kunduzen Maimana): 

 

" Taliban Enter Key Cities in Afghanistan 's /Worth After Swift Offensive 

 

The setbacks come at a harrowing moment for Afghanistan, just as American and international troops 

are set to leave the country in coming weeks. 

 

The Taliban entered two provincial capitals in northern Afghanistan Sunday, local officials said, the 

culmination of an insurgent offensive that has overrun dozens of rural districts and forced the surrender 

and capture of hundreds of government forces and their military equipment in recent weeks. 

 

(...) 

 

In the last 24 hours, around a dozen districts have fallen to the Taliban — mostly in the country 's north. 

Since May I, when U.S. forces officially began their withdrawal from the country, the Taliban — through 

local mediation, military offensives and government retreats — have taken more than 50 districts, 

according to data collected by The New York Times. 

 

Only a small number of districts have been retaken by government forces as the defeats have forced 

Afghan commanders to consider what territory they can hold following the American departure.,' ' (eigen 

onderlijning) 

 

In het geval van verzoeker dient dus evengoed de vraag gesteld worden of een veilige terugkeer naar 

zijn regio van herkomst, met name Behsud in Jalalabad, redelijkerwijze mogelijk is op dit moment in het 

licht van de huidige ontwikkelingen, zeker nu de situatie steeds slechter dreigt te worden. 

 

Bovendien moet rekening gehouden worden met verzoekers huidige psychiatrische 

gezondheidstoestand als individueel element die het risico in zijn hoofde verhogen om slachtoffer te 

worden van het verhoogde willekeurig geweld of om slachtoffer te worden van onmenselijke of 

vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM in geval van terugkeer naar Afghanistan. 

 

Verwerende partij schendt dus ook de op haar rustende motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht bij 

het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten zonder rekening te houden met de 

verslechterde veiligheidssituatie en de risico's op het schenden van artikel 3 EVRM in dat verband. 

 

Door geen of onvoldoende rekening te houden met de veiligheidssituatie, maakt verwerende partij een 

kennelijke beoordelingsfout en een gebrek aan een zorgvuldig onderzoek, wat leidt tot een motivering 

die niet beantwoordt aan de vereisten van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 

62, § 2 Vreemdelingenwet. 
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Vijfde onderdeel: wat de motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten betreft in het licht van 

artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gegeven ter uitvoering van de beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Voor zover de beslissing tot onontvankelijkheid om alle voormelde redenen nietig moet worden 

verklaard, moet ook het bevel om het grondgebied te verlaten nietig worden verklaard. 

 

Bovendien luidt artikel 7, § 1, 1° Vreemdelingenwet als volgt: 

 

''Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of in de in 1°, 2°, 5°, 9°. 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlate)} afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen 

 

1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land." 

 

Het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs wanneer in artikel 7 is bepaald dat 

de minister of zijn afgevaardigde dit bevel "moet uitvaardigen’' is geen volledig daarmee 

samenhangende bevoegdheid. Zelfs in dit geval moet de minister immers rekening houden met het 

gezins- en familieleven van de betrokkene en met zijn gezondheidstoestand overeenkomstig artikel 

74/13 Vreemdelingenwet. 

 

Indien na afloop van dit onderzoek blijkt dat de beslissing tot uitvaardiging van een bevel om het 

grondgebied te verlaten de grondrechten van de betrokken vreemdeling niet eerbiedigt, kan en moet de 

minister of zijn gemachtigde afzien van de uitvaardiging van deze beslissing, zelfs in de gevallen waarin 

artikel 7, lid 1, hem daartoe verplicht (zie in die zin en naar analogie Raad van State 19 februari 2015, 

nr. 230.25 1 en Raad van State 26 juni 201 5. nr. 23 1.762). 

 

Uit voorgaande onderdelen blijkt al dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met 

verzoekers privé- en gezinsleven, met zijn sterk verankerde sociale integratie en zijn sociaal leven en 

met zijn psychische gezondheidsproblematiek waarvoor hij in België een bijna permanente behandeling 

volgt, waardoor het in dit middel aangevoerde bepalingen zijn geschonden. 

 

Het volgende onderdeel toont bovendien aan dat de huidige situatie in het licht van de pandemie in 

Afghanistan van dien aard is dat verzoeker niet kan gedwongen worden het land te verlaten. 

 

In elk geval diende verwerende partij (formeel) aan te tonen dat zij rekening heeft gehouden met het 

vereiste van artikel 74/13 Vreemdelingenwet bij haar beslissing om verzoeker te gelasten het land te 

verlaten. Er is echter geen bewijs dat dit het geval is, aangezien het bevel om het grondgebied te 

verlaten geen enkele verwijzing naar dat artikel bevat. 

 

Ook hier moet worden vastgesteld dat verwerende partij de verplichting tot formele motivering van 

bestuurshandelingen heeft geschonden, waartoe zij gehouden is krachtens de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Het ontbreken 

van enige verwijzing naar dit artikel versterkt het standpunt dat de wederpartij bij de behandeling van 

deze zaak niet de nodige zorgvuldigheid aan de dag heeft gelegd. 

 

Om deze redenen moet ook het bevel om het grondgebied te verlaten nietig verklaard worden. 

 

Zesde onderdeel: met betrekking tot het nemen van een onontvankelijkheidsbeslissing en een bevel om 

het grondgebied te verlaten zonder rekenin« te houden niet de huidige pandemie 
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Het is tot slot ook nog onverantwoord en ongepast om een beslissing tot onontvankelijkheid van een op 

artikel 9bis Vreemdelingenwet gebaseerde aanvraag te nemen, middenin een wereldwijde 

gezondheidscrisis, zonder rekening te houden met de nooit eerder geziene en uitzonderlijke 

omstandigheden van de huidige gezondheidsmaatregelen die worden genomen om de COVID-19- 

pandemie te bestrijden. 

 

Het gaat om algemeen bekende feiten en omstandigheden, waaraan de wederpartij niet voorbij kon 

gaan en waarmee rekening moest worden gehouden bij het onderzoek naar de ontvankelijkheid van 

verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Om de overdracht van het virus te voorkomen, raadt België aan om niet naar het buitenland te reizen.    

 

Zelfs indien het mogelijk zou zijn geweest naar Afghanistan terug te keren om de betreffende aanvraag 

in te dienen – quod non - is de eis dat verzoeker deze aanvraag vanuit zijn land van herkomst zou 

moeten indienen fundamenteel problematisch, aangezien dat in strijd zou zijn met de aanbevelingen van 

de Wereldgezondheidsorganisatie en met de gezondheidsaanbevelingen van de Belgische autoriteiten, 

die erop gericht zijn de besmetting en de risico's van de verspreiding van het coronavirus te beperken. 

 

Daarnaast wenst verzoeker in dat verband nog de aandacht te vestigen op de ernstige stijging van het 

aantal bevestigde COVID-19-besmettingen en doden in de laatste weken in Afghanistan, zoals door de 

WHO officieel wordt gerapporteerd (stuk 5).b 

 

Op 1 maart 2021 lag het aantal bevestigde besmettingsgevallen nog op 131, wat een 

stijgingspercentage van 20 procent betekende ten opzichte van de week ervoor. 

 

Op 5 april 2021 lag het aantal vastgestelde besmettingen op 484, dat een stijgingspercentage van 26,7 

procent betekende ten opzichte van een week eerder. 

 

Op 17 mei 2021 ging dit cijfer sterk de hoogte in, met een besmettingscijfer van 2244 gevallen en een 

stijgingspercentage van 36,66 procent. 

 

Dit cijfer ging alleen maar verder de hoogte in. Op 31 mei 2021 werden 8463 nieuwe 

besmettingsgevallen vastgesteld (een stijging van 68.15 procent), om met nog 25.69 % te stijgen tot 

10.637 gevallen een week later op 7 juni 2021. Hoewel het stijgingspercentage afnam (13,24%), werd 

op 14 juni 2021 een absoluut recordaantal vastgesteld met 12.045 bevestigde besmettingen. 

 

Het stijgende besmettingscijfer laat zich uiteraard ook zien in het aantal geregistreerde sterfgevallen. 

 

Op 1 maart 2021 zijn slechts 6 personen overleden aan COVID-19, een daling van 45.45 procent ten 

opzichte van een week eerder. 

 

Op 5 april 2021 lag dit aantal op 24 personen, maar op 1 7 mei lag het aantal al op 60 en begon het 

aantal sterfgevallen dus eveneens sterk te stijgen. 

 

Op 31 mei werden maar liefst 226 dodelijke slachtoffers geregistreerd (een stijging van 93,16 procent) 

en op 7 juni 2021 steeg dit cijfer met 69% tot 382 sterfgevallen, om op 14 juni 2021 met 55% toe te 

nemen tot 595 sterfgevallen. 

 

De eindbalans ligt voorlopig op 105.749 aantal bevestigde besmettingen en 4.293 doden. Op 22 juni 

2021 rapporteerde de W1IO een totaal van 765,890 gevaccineerde personen. Op een bevolking van 

bijna 40 miljoen mensen maakt dit cijfer nog niet eens 1% van de totale bevolking uit. 

 

Ook op het moment dat verwerende partij de bestreden beslissingen nam, namelijk op 18 mei 2021 

waren de besmettingscijfers al sterk de hoogte in gegaan en was het aantal dodelijke slachtoffers 

significant aan het stijgen. Verwerende partij maakte ook hier dus een manifeste beoordelingsfout door 

de situatie in het licht van de pandemie en een mogelijkheid tot terugkeer niet in de beslissingen te 

betrekken. 
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Er kan vermoed worden dat deze cijfers sterk onderschat en ondergerapporteerd zijn worden omwille 

van het gebrekkige gezondheidssysteem in Afghanistan evenals de gebrekkige toegang tot 

gezondheidsinstellingen. 

 

Daarnaast wordt in het voornoemde bevel geen rekening gehouden met de maatregelen die op 

nationaal en internationaal vlak genomen worden in de strijd tegen COVID-19 en de eventuele 

reisbeperkingen die van kracht waren om terug te keren naar Afghanistan, waardoor ook de pandemie 

een obstakel vormde en dus een buitengewone omstandigheid om de aanvraag bij de bevoegde 

diplomatieke post in te dienen. 

 

Door geen rekening te houden met deze cruciale elementen en een algemeen gekende situatie, geven 

de motivering van de bestreden beslissingen blijk van een manifest onjuiste beoordeling bij het 

onderzoek van het dossier en bij de beoordeling van de elementen ervan, hetgeen getuigt van een 

gebrek aan zorgvuldigheid, wat heeft geleid tot een motivering die niet voldoet aan de vereisten van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62, § 2. Vreemdelingenwet. 

 

Aangezien het duidelijk zeer ingewikkeld is om naar het land van herkomst terug te keren en verzoeker, 

zelfs indien dit mogelijk zou zijn, gezondheidsmaatregelen zou moeten schenden en dus zijn recht op 

gezondheid in gevaar zou moeten brengen, zijn de bestreden beslissingen duidelijk in strijd met het 

evenredigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Ook omwille van deze redenen dienen de bestreden beslissingen vernietigd te worden.” 

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, § 2 van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

grond waarvan deze is genomen. In de bestreden beslissing wordt immers, met verwijzing naar artikel 

9bis van de vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen waarom verzoeker de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via 

de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of 

de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens worden de verschillende elementen die 

verzoeker als buitengewone omstandigheid aanhaalt, besproken. 

 

Verzoeker is het niet eens dat de door hem aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden zouden vormen waarom hij de aanvraag niet kan indienen via de gewone procedure 

doch maakt niet duidelijk op welk punt voornoemde motivering, waarin de verschillende elementen die 

hij aanhaalt als buitengewone omstandigheid, worden besproken, hem niet in staat stelt om te begrijpen 

op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, op een 

zodanige manier dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 

26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit artikel 62, § 2 van de 

vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 
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de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet op grond waarvan de eerste 

bestreden beslissing werd genomen, en in het licht van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, waarvan 

verzoeker eveneens de schending aanvoert. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

Als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet kan in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over 

een identiteitsdocument beschikt, het hem wel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan 

te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden geïnterpreteerd.  

 

De “buitengewone omstandigheden” waarvan sprake strekken er niet toe te verantwoorden waarom de 

machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar enkel om te 

verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het buitenland wordt ingediend. Het zijn 

omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de 

noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor zijn verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 
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Om verweerder toe te laten te oordelen over het al dan niet voldaan zijn aan deze voorwaarde die 

inherent is aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet, moet de aanvrager, zoals reeds gesteld, aantonen 

dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar 

hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Gelet op het feit 

dat ter zake geen wettelijke criteria zijn vooropgesteld, beschikt het bestuur over een ruime 

appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, al 

dan niet buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Het is dan aan de gemachtigde om op afdoende wijze de redenen weer te geven waarom de 

ingeroepen beletsels niet aanvaard kunnen worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Aangezien het aan de aanvrager zelf toekomt om de buitengewone omstandigheden naar voor te 

brengen en te staven, kan de gemachtigde zich beperken tot het weergeven van de motieven als 

waarom de in de aanvraag aangegeven elementen niet in aanmerking kunnen worden genomen als een 

buitengewone omstandigheid die toelaat om af te zien van de regel dat de aanvraag in het buitenland 

moet worden ingediend. De gemachtigde moet niet zelf onderzoeken en dus ook niet motiveren welke 

concrete beletsels er, buiten de in de aanvraag gemelde elementen, eventueel wel in aanmerking 

zouden kunnen worden genomen. 

 

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 

gaat beoordelen. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, dit betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen 

aanvraag om machtiging tot verblijf in de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor zijn verblijfplaats 

of de plaats van oponthoud in het buitenland heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

Verzoeker betoogt dat verweerder heeft nagelaten concreet te motiveren waarom de veiligheidssituatie 

in Afghanistan niet van aard is om als buitengewone omstandigheid te aanvaarden. Hij heeft enkel 

verwezen naar het gegeven van willekeurig geweld.  

 

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd: 

 

“Betrokkene verwijst naar de veiligheidsomstandigheden in zijn regio van herkomst (die geteisterd zou 

worden door een hoge mate van willekeurig geweld dat kadert binnen het intern conflict in Afghanistan 

en waar de veiligheidssituatie problematisch en precair zou zijn). Deze verwijzing vormt echter geen 

buitengewone omstandigheid, aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land 

en betrokkene geen persoonlijke bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat hijzelf specifiek 

geraakt zal worden door de omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of 

omstandigheden. Bovendien blijkt uit de beslissing van het CGVS dd. 30.04.2019 dat: “U laat na bewijs 

te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke 

omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Beshud. Evenmin 

beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die tot 

gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.” 

Deze beslissing werd bevestigd door de RVV op 24.09.2019. In deze beslissing werd specifiek 

onderzoek gevoerd naar het vluchtrelaas van betrokkene en naar de invloed van de algemene 

veiligheidssituatie in Afghanistan op de situatie van verzoeker. De Commissaris-Generaal is de 

overheidsinstantie bij uitstek die gespecialiseerd is in dit onderzoek. De vaststelling dat het CGVS heeft 

geoordeeld dat betrokkene veilig kan terugkeren naar Afghanistan maakt een weerleggen uit van zijn 

bewering dat hij omwille van de algemene veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst bijzonder 

moeilijk kan terugkeren naar zijn land van herkomst. De loutere verwijzing naar de algemene 

vergadering van de RVV waarin zij besloten zouden hebben om het advies van het Europees 

Ondersteuningsbureau voor Asielzaken (EASO) te volgen, merken we op het in deze situatie nog steeds 

aan verzoeker toekomt om zich niet te beperken tot een verwijzing naar de algemene situatie in het land 

van herkomst maar om aan de hand van voldoende concrete en persoonlijke elementen minstens een 

begin van bewijs naar voor te brengen dat hij een verhoogd risico loopt om slachtoffer te worden van 

willekeurig geweld. Het komt aan verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij een verwijdering naar het land van herkomst 

een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. De loutere verwijzing 
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naar de algemene vergadering van de RVV vormt geen concreet en persoonlijk element dat aantoont 

dat hijzelf een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Dit element 

kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

De Raad merkt vooreerst op dat artikel 3 van het EVRM bepaalt “(n)iemand mag worden onderworpen 

aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling 

bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in 

absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Evenwel vereist de bepaling van artikel 3 dat verzoeker doet blijken van de aanwezigheid van ernstige 

en zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij in het land van herkomst een ernstig en reëel risico 

lopen te worden blootgesteld aan foltering en mensonterende behandeling. De bescherming verleend 

via artikel 3 van het EVRM zal immers in slechts uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Diegene die 

aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin van bewijs, 

zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.  

 

Verzoeker verwijst naar de veiligheidssituatie in zijn land van herkomst. In dat verband merkt de 

gemachtigde op dat de veiligheidssituatie op uitgebreide wijze is onderzocht door de asielinstanties naar 

aanleiding van zijn verzoek om internationale bescherming. De CGVS heeft op 30 april 2019 het asiel 

geweigerd, gevolgd door eveneens een weigeringsbeslissing van de Raad op 20 september 2019. Dit 

impliceert dat werd vastgesteld dat de door hem, in het kader van zijn verzoek om internationale 

bescherming, aangevoerde situatie in Afghanistan geen aanleiding gaf tot de conclusie dat indien 

verzoeker zou terugkeren naar zijn land van herkomst dit een schending van artikel 3 van het EVRM 

met zich zou meebrengen. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemaakte analyses van de CGVS 

en de Raad niet langer actueel zouden zijn. Evenmin maakt hij aannemelijk dat de gemachtigde in die 

omstandigheden een bijkomend onderzoek zou hebben moeten voeren of bijkomend moest motiveren 

over het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM. De Raad stelt vast dat verzoeker geen 

concrete elementen bijbrengt die de motivering in het arrest nr. 226 434 van de Raad in een ander 

daglicht stellen. Het motief waarbij de gemachtigde verwijst naar de weigeringsbeslissing van de CVGS 

en naar het arrest van de Raad is niet kennelijk onredelijk, nu niet blijkt dat verzoeker met zijn betoog 

gegevens aanbrengt die niet reeds voorlagen in het kader van de procedure voor de CGVS of, daarna, 

in het kader van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en die een andere beoordeling 

over het risico op een schending van artikel 3 van het EVRM zou rechtvaardigen.  

 

Verzoeker wijst vervolgens op het actuele karakter van zijn psychische gezondheidstoestand. Hij betwist 

dat zijn psychische problematiek niet als een buitengewone omstandigheid wordt weerhouden. In het 

voorgelegde attest vermeldt de psychiater dat hij reeds sinds november 2017 in therapeutische 

behandeling is en nood heeft aan een medicamenteuze behandeling met antidepressiva. Volgens zijn 

arts is een terugkeer naar zijn land van herkomst uitgesloten. Het attest was slechts 6 maanden oud op 

het moment van het indienen van de aanvraag. Verzoeker verwijst ook naar een nieuw attest van 7 juni 

2021 (stuk 3 in bijlage van het verzoekschrift) van zijn psychiater die op uitgebreide wijze de diagnose 

van chronisch posttraumatisch stresssyndroom vaststelt.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd:    

 

“Betrokkene beroept zich op zijn psychiatrische problematiek als buitengewone omstandigheid. Niet 

alleen zou er een groot risico zijn op verergering van zijn toestand als hij dient terug te keren naar 

Afghanistan maar hij zou ook nood hebben aan psychotherapeutische en medicamenteuze 

behandelingen die in Afghanistan amper of niet voorhanden zijn. Ter staving hiervan verwijst betrokkene 

naar het rapport OSAR getiteld: ‘Afghanistan: traitement psychiatrique et psychothérapeutique’ van 05 

april 2017 en legt hij een attest dd. 22.05.2019 voor van dr. D. Echter, we stellen vast dat het 

voorgelegde attest dateert van bijna twee jaar geleden en dat betrokkene de actualiteitswaarde hiervan 

niet aantoont. Dit attest toont niet aan dat betrokkene op heden nood heeft aan psychotherapeutische 

en medicamenteuze behandelingen. Betrokkene legt geen enkel recent attest voor waaruit blijkt dat hij 

momenteel nog steeds in behandeling is. Het voorgelegde medische attest staat dus niet toe om de 

actualiteit van zijn medische problematiek vast te stellen aangezien betrokkene geen recente bewijzen 

voorlegt. Uit het voorgelegde attest blijkt bovendien niet dat betrokkene niet in staat zou zijn om te 
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reizen of dat reizen wordt afgeraden. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid.” 

 

Waar de gemachtigde stelt dat het voorgelegde attest dateert van bijna twee jaar geleden en niet meer 

actueel is, kan verzoeker worden gevolgd dat het attest ‘slechts’ 6 maanden oud was voor het indienen 

van de aanvraag om machtiging tot verblijf. Evenwel weerlegt verzoeker niet het motief dat uit het 

voorgelegd attest niet blijkt dat verzoeker niet in staat zou zijn te reizen of dat reizen wordt afgeraden. 

Verzoeker verwijst thans naar een attest van 7 juni 2021 waarvan de gemachtigde echter geen kennis 

kon hebben aangezien de bestreden beslissing dateert van 18 mei 2021. Verzoeker kan de 

gemachtigde bezwaarlijk verwijten geen rekening te hebben gehouden met dit attest waarvan hij geen 

kennis kon hebben. Opgemerkt wordt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling in zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting. De Raad herhaalt dat het aan de aanvrager zelf toekomt om de 

buitengewone omstandigheden naar voor te brengen en te staven. De gemachtigde moet niet zelf 

onderzoeken of het voorgelegde attest nog steeds actueel is. Verzoeker heeft daarentegen de 

mogelijkheid om zijn aanvraag te actualiseren met bijkomende stukken.  

 

Verzoeker meent dat de bestreden beslissing gebrekkig gemotiveerd is in het licht van de socio-

economische integratie als buitengewone omstandigheid. De gemachtigde stelt dat deze elementen 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en verwijst naar rechtspraak van de Raad van State. 

Verzoeker betoogt dat bij de beoordeling van de elementen geen rekening is gehouden met het feit dat 

hij als 16 jarige, niet-begeleide minderjarige in België is aangekomen. Verzoeker heeft hierdoor een 

sociaal netwerk opgebouwd in België, die als een vervangende familie kan worden beschouwd in de zin 

van artikel 8 van het EVRM. De gemachtigde schendt de zorgvuldigheids- en motiveringsplicht door niet 

concreet te motiveren waarom de ingeroepen elementen van langdurig- en socio-economisch verblijf, 

zijn werkbereidheid en integratie niet voldoende zijn. Zijn jonge leeftijd en uitzonderlijk traject zijn niet 

betrokken in de bestreden beslissing. Daarnaast verwijt verzoeker de gemachtigde zijn situatie niet in 

zijn geheel te hebben onderzocht. Verweerder heeft nagelaten het cumulatieve effect van de 

verschillende elementen te beoordelen, met name de veiligheidssituatie in zijn land van herkomst, de 

gezondheidstoestand, het feit dat hij als niet-begeleide minderjarige is toegekomen en zijn verregaande 

maatschappelijke integratie en ontwikkeling. Verzoeker meent dat de verschillende aangehaalde 

elementen samengenomen wel degelijk buitengewone omstandigheden kunnen vormen.  

 

In weerwil van verzoekers betoog zijn de socio-economische integratie en de duur van zijn verblijf niet 

alleen niet in aanmerking genomen als grond om de aanvraag in het Rijk in te dienen om de loutere 

reden dat deze elementen worden beoordeeld ten aanzien van de grond van de zaak. Er kan tevens 

worden gelezen dat verweerder de elementen niet in aanmerking heeft genomen omdat de duur van de 

asielprocedures niet als onredelijk lang kan worden beschouwd, namelijk twee jaar en vijf maanden voor 

de eerste asielprocedure en elf maanden voor de tweede asielprocedure. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (RvS 2 oktober 2000, nr. 

89980). Daarnaast, wat de veiligheidssituatie betreft in zijn land van herkomst, stelt verweerder vast dat 

verzoeker zich beperkt tot de verwijzing naar de algemene vergadering van de Raad waarin werd 

besloten om het advies van EASO te volgen. Dit vormt evenwel geen concreet en persoonlijk element 

dat aantoont dat verzoeker zelf een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld. De aangehaalde medische problemen worden slechts ondersteund door een attest dat 

ondertussen twee jaar oud is en waarvan de actualiteitswaarde niet wordt aangetoond. Bovendien blijkt 

uit dit attest niet dat verzoeker niet in staat zou zijn te reizen. Wat de tewerkstelling betreft wijst 

verweerder erop dat de tewerkstelling slechts werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was 

afgesloten. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 24 september 2019 verviel op dat ogenblik 

zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgische grondgebied.  

 

Het motief dat de elementen van integratie in wezen elementen zijn die de gegrondheid van de 

aanvraag betreffen en aldus slechts moeten worden onderzocht in het kader van een eventueel 

onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, is bovendien in overeenstemming 

met vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 

oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 
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zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend.” Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid 

worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang waarbij de 

verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou geven tot het verbreken 

van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of andere partners 

van de culturele- en verenigingswereld. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij door een terugkeer 

naar zijn land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een 

vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of 

consulaire post in het buitenland, impliceert ook geenszins dat zijn banden met België teloorgaan of dat 

gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder alle door verzoeker aangevoerde 

elementen in rekening heeft genomen bij het nemen van de beslissing. Hij heeft duidelijk rekening 

gehouden met de individuele situatie waarin verzoeker zich bevindt, doch is van oordeel dat deze 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die verantwoorden dat verzoeker zijn aanvraag 

tot verblijfsmachtiging niet via de gewone procedure indient. Waar verzoeker betoogt dat alle 

omstandigheden in hun geheel dienen te worden beoordeeld en niet ieder op zich en los van de gehele 

problematiek, is hij het louter oneens met de motivering van de bestreden beslissing en beperkt hij zich 

tot het herhalen van de door hem in zijn aanvraag aangevoerde elementen. Hij toont geenszins aan op 

welke wijze de concrete motieven van de bestreden beslissing omtrent de door hem aangevoerde 

elementen foutief of kennelijk onredelijk zijn. Daar waar verzoeker met zijn kritiek blijk geeft van een 

andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, dient 

erop te worden gewezen dat het onderzoek van deze andere beoordeling de Raad uitnodigt tot een 

opportuniteitsonderzoek, wat echter niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27).  

 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet- onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de 

vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 
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wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Verzoeker faalt ter zake in de op hem 

rustende bewijslast. Verzoeker verklaart dat hij in België een groot sociaal netwerk en gastnetwerk heeft 

opgebouwd, gelet op het feit dat hij als 16 jarige niet-begeleide minderjarige is toegekomen in België. Dit 

netwerk kan als zijn vervangende familie worden beschouwd.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat in het kader van een onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet de aangevoerde grief enkel kan worden aangenomen wanneer blijkt dat 

de verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een verblijfsaanvraag in te dienen in 

een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Daarbij dient nog te worden 

opgemerkt dat het EHRM stelt dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht 

of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen 

in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101). Vervolgens merkt de Raad op dat overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and 

the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) er 

slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen verwanten kan 

worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu wordt 

geen vorm van afhankelijkheid aangetoond met zijn gastfamilie, laat staan dat er sprake is van een 

afstammingsband. Bovendien wordt opgemerkt dat de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. De 

verplichting heeft enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid 

terug te keren op het ogenblik dat hij voldoet aan de in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De  

tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen verstoort het gezins-en privéleven van verzoeker niet in die mate dat er sprake zou 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker meent dat er tevens onvoldoende rekening is gehouden met zijn privéleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

In het licht van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kwam het verzoeker toe een beschermingswaardig privéleven aannemelijk te maken. 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privéleven, veronderstelt het bestaan van een 

privéleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Dit privéleven dient te bestaan op 

het moment van de bestreden beslissing.  

 

Verzoeker wijst op de door hem aangehaalde elementen zoals zijn sterke en voorbeeldige socio-

economische integratie in België en de verschillende quasi familiale banden die hij in België heeft 

aangeknoopt. Verzoeker wijst tevens naar de verschillende opleidingen, het vrijwilligerswerk, het feit dat 

hij betrokken was bij verschillende sociale activiteiten en dat hij actief was op de arbeidsmarkt.  

  

Het oordeel dat de door de verzoeker aangevoerde omstandigheden betreffende zijn privéleven geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken waarom hij zijn aanvraag niet kan indienen in het land van 

herkomst, is in casu conform artikel 8 van het EVRM. De Raad wijst erop dat de bescherming van artikel 

8 van het EVRM voornamelijk bedoeld is om de persoonlijke ontwikkeling, zonder inmenging van 

buitenaf, te verzekeren van ieder individu in zijn relaties met anderen (EHRM 12 oktober 2006, 

Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 83). Het EHRM oordeelde in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte 

(EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). Enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan 

een privéleven dat tot stand is gekomen in illegaal/precair verblijf aanleiding geven tot een positieve 

verplichting (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). Verzoeker maakt ter gelegenheid van zijn 

verzoekschrift geenszins aannemelijk dat er in casu sprake is van zeer uitzonderlijke omstandigheden, 

waar hij verwijst naar zijn socio-economische integratie.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt aldus niet. Evenmin blijkt in dit verband een schending 

van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 
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In het vierde onderdeel betoogt verzoeker dat er niet gemotiveerd is in de tweede bestreden beslissing 

aangaande de actuele veiligheidstoestand in Afghanistan. Verzoeker wijst op de terugtrekking van de 

internationale strijdkrachten en de vredesonderhandelingen met de Taliban. De VS en de NAVO zouden 

hun aanwezigheid in Afghanistan midden juli beëindigen. De Taliban nemen op verschillende plaatsen 

de macht over en dit gaat gepaard met meer aanslagen waardoor meer burgers om het leven komen. 

De Taliban rukken steeds verder op, zo blijkt in juni 2021 met de inname van twee provinciale 

hoofdsteden in Noord-Afghanistan.  

 

In zoverre verzoeker met zijn betoog zou menen dat artikel 3 van het EVRM een uitdrukkelijke 

motiveringsplicht inhoudt, kan hij niet worden gevolgd. De Raad stelt vast dat in de tweede bestreden 

beslissing duidelijk wordt gemotiveerd dat het bevel wordt afgegeven met toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet omdat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort, 

noch van een geldig visum. Verzoeker betwist dit niet. Dit motief volstaat om de toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet te schragen.  

 

Zoals duidelijk blijkt werd het bestreden bevel afgeleverd nadat de verwerende partij de 

verblijfsaanvraag van verzoeker beoordeeld heeft en vastgesteld heeft dat de daarin aangevoerde 

elementen geen buitengewone omstandigheden zijn die de verzoeker verhinderen terug te keren naar 

het herkomstland. Daarbij werd het aangehaalde element van de veiligheidsomstandigheden in zijn 

regio van herkomst besproken. De gemachtigde merkt daarbij op dat verzoeker geen persoonlijke 

bewijzen levert dat zijn leven in gevaar zou zijn of dat hijzelf specifiek geraakt zal worden door de 

omschreven situatie omwille van zijn persoonlijke situatie of omstandigheden. Daarnaast verwijst de 

gemachtigde naar de beslissing van de CGVS en het arrest van de Raad dat geveld is na het hoger 

beroep tegen de weigeringsbeslissing van de CGVS. De gemachtigde merkt daarbij op dat de CGVS en 

de Raad specifiek onderzoek voerden naar het vluchtrelaas van verzoeker en naar de invloed van de 

algemene veiligheidssituatie in Afghanistan op de situatie van verzoeker. Zowel de CGVS als de Raad 

oordeelden dat verzoeker veilig kan terugkeren naar Afghanistan. De Raad benadrukt dat artikel 3 van 

het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet luidens hetwelk 

wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C465/07, 

Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15, b) van de Kwalificatierichtlijn. In de zaak Sufi en 

Elmi v. Verenigd Koninkrijk heeft het EHRM geoordeeld dat artikel 3 van het EVRM een bescherming 

biedt die vergelijkbaar is met de bescherming geboden onder artikel 15, c) van de Kwalificatierichtlijn dat 

werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet (EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 

11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, par. 226).De gemachtigde oordeelt in de eerste 

bestreden beslissing dat verzoeker deze motieven niet weerlegt door de loutere verwijzing naar de 

algemene vergadering van de Raad waarin werd besloten om het advies van EASO te volgen. De Raad 

merkt op dat niet kan worden ingezien waarom de gemachtigde nogmaals de motieven zoals 

weergegeven in de eerste bestreden beslissing zou moeten herhalen in de tweede bestreden beslissing.  

 

Waar verzoeker verwijst naar de ‘actuele situatie’, met name de terugtrekking van de internationale 

troepen en het oprukken van de Taliban, wijst de Raad erop dat het bestreden bevel is genomen op 18 

mei 2021. De gemachtigde kan bezwaarlijk worden verweten geen rekening te hebben gehouden met 

de gewijzigde situatie sinds juni 2021. Waar verzoeker meent dat de veiligheidssituatie sinds het arrest 

nr. 226 434 sterk gewijzigd is door de terugtrekking van de internationale troepen en het oprukken van 

de Taliban wijst de Raad erop dat verzoeker een nieuw verzoek om internationale bescherming kan 

indienen met de eventueel nieuwe vluchtmotieven waarover hij beschikt.    

 

In het vijfde onderdeel betoogt verzoeker dat er in het bestreden bevel geen rekening is gehouden, laat 

staan gemotiveerd is in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoeker verwijst in dat 

verband naar zijn privé- en gezinsleven, zijn sociale integratie, zijn sociaal leven en naar zijn psychische 

gezondheidsproblematiek.  

 

In zoverre verzoeker met zijn betoog zou menen dat artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een 

uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, kan hij niet worden gevolgd. Artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet bepaalt enkel dat rekening moet worden gehouden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling doch houdt 

geen uitdrukkelijke motiveringsplicht in (cf. RvS 10 oktober 2018, nr. 242.591). 
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Zoals duidelijk blijkt werd het bestreden bevel afgeleverd nadat de verwerende partij de 

verblijfsaanvraag van verzoeker beoordeeld heeft en vastgesteld heeft dat de daarin aangevoerde 

elementen geen buitengewone omstandigheden zijn die de verzoeker verhinderen terug te keren naar 

het herkomstland. Daarbij werden de aangehaalde elementen van integratie, sociaal leven en zijn 

psychische gezondheidsproblematiek besproken. Verzoeker die meerderjarig is en voorts geen gewag 

heeft gemaakt van minderjarige kinderen in België, toont geenszins aan dat de verwerende partij de 

elementen opgesomd in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet veronachtzaamd heeft. Verder ziet de 

Raad niet in waarom de verwerende partij nogmaals de motieven zoals weergegeven in de eerste 

bestreden beslissing zou moeten herhalen in de tweede bestreden beslissing.  

 

Ten slotte betoogt verzoeker dat bij het nemen van de bestreden beslissingen geen rekening is 

gehouden met de huidige pandemie. Er is geen rekening gehouden met de gezondheidsmaatregelen 

genomen om de pandemie te bestrijden en het feit dat wordt aangeraden niet naar het buitenland te 

reizen. Bovendien stelt verzoeker vast dat het aantal besmettingen en doden door COVID-19 in 

Afghanistan ernstig stijgen. Er wordt in het geheel geen rekening gehouden met de maatregelen die op 

nationaal en internationaal vlak worden genomen in de strijd tegen de pandemie en de eventuele 

reisbeperkingen. De beoordeling dat de pandemie geen obstakel en dus geen buitengewone 

omstandigheid vormt is manifest onjuist en in strijd met het evenredigheidsbeginsel.  

 

De Raad merkt vooreerst op dat het aan de betrokken vreemdeling toekomt om de elementen aan te 

voeren waarom hij meent de aanvraag niet te kunnen indienen in het land van herkomst. In casu blijkt 

niet dat verzoeker op de pandemie heeft gewezen in zijn aanvraag van 19 november 2019 wanneer er 

reeds sprake was van een coronacrisis. Verzoeker laat na aan te tonen dat hij dit element in zijn 

aanvraag of later via bijkomende stukken in zijn aanvraag heeft aangevoerd, waardoor verweerder er 

niet toe gehouden was hieromtrent te motiveren. Verzoeker kan de gemachtigde bezwaarlijk verwijten 

niet te hebben gemotiveerd over de pandemie, nu hij de pandemie niet heeft aangehaald in zijn 

aanvraag noch zijn aanvraag heeft geactualiseerd met nieuwe elementen, zoals de pandemie die 

volgens hem buitengewone omstandigheden aantonen. De Raad merkt bovendien op dat de corona-

pandemie vooralsnog moet worden beschouwd als een probleem van tijdelijke aard waarvan kan 

worden verondersteld dat deze voorbijgaat. Waar verzoeker lijkt voor te houden dat de reisbeperkingen 

hem verhinderen terug te keren maakt hij niet aannemelijk dat de reisbeperkingen van die aard zijn dat 

hij onmogelijk zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst. Verzoeker kan overigens een 

verlenging aanvragen van de termijn binnen de welke hij het grondgebied dient te verlaten wanneer het 

hem onmogelijk lijkt om terug te keren naar zijn land van herkomst omwille van de reisbeperkingen die 

in het kader van de pandemie worden opgelegd.  

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van het evenredigheidsbeginsel merkt de Raad op dat het 

evenredigheidsbeginsel slaat op de verhouding van evenredigheid tussen de aangehaalde elementen 

en de beoordeling van die elementen door verweerder. Het evenredigheidsbeginsel wordt niet 

geschonden door de toepassing van de wettelijke bepaling die de mogelijkheid tot onontvankelijk 

verklaring van een verblijfsaanvraag uitdrukkelijk voorziet. De schending van het 

evenredigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat derhalve niet toe te besluiten dat de bestreden beslissingen zijn 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover het bestuur beschikt. Er blijkt niet dat met bepaalde stukken of 

elementen ten onrechte geen rekening is gehouden en verzoeker toont niet aan dat de bestreden 

beslissingen niet op zorgvuldige wijze werden voorbereid. 

 

Het enige middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 

 

 


