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 nr. 268 023 van 8 februari 2022 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DER HAERT 

Louizalaan 54/3e verd. 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 7 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 oktober 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 februari 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VAN DER HAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België 

binnengekomen op 1 januari 2015 en heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 23 

mei 2109. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de 

Dienst Vreemdelingenzaken op 6 november 2019 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor 
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de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 24 

september 2021. 

 

1.3. Op 7 oktober 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 8 oktober 2021 aangetekend verzonden. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Santo Domingo en bent u Dominicaans staatsburger. 

Ongeveer in de periode 2007-2010 had u een zelfstandige zaak als tatoeëerder. In deze periode werd u 

lastig gevallen door een groep politieagenten die van u en uw zakenpartner steekpenningen eiste. U 

weigerde echter steevast te betalen waardoor u ergens in de loop van 2007 of 2008 een eerste keer 

werd gearresteerd. U werd valselijk beschuldigd van het bezit van verboden substanties, maar in 

werkelijkheid lag uw weigering om steekpenningen te betalen aan de grondslag van uw arrestatie. U 

werd naar het politiekantoor gebracht. De dag erop werd u naar het openbare ministerie overgebracht, 

waar een dossier werd opgemaakt en waar u gedurende een vijftal dagen in een cel opgesloten werd. 

Na vijf dagen kon u na het betalen van een borgsom vrijkomen. Uiteindelijk werd u door een rechter van 

elke beschuldiging vrijgesproken. De rechter raadde u zelfs aan tegen de corrupte agenten klacht in te 

dienen, maar u liet het op aanraden van uw familie hierbij. Uit angst problemen te veroorzaken durfde u 

zelfs uw borg niet terug te vorderen. Sindsdien werd u nog regelmatig, wel meer dan tien keer, door de 

corrupte kliek agenten naar het politiekantoor gebracht en voor een dag opgesloten omdat u nog steeds 

weigerde te betalen. Naar het openbaar ministerie moest u evenwel niet meer gaan. In dezelfde periode 

werd uw zaak door dezelfde agenten wel twee tot vier keer kort en klein geslagen. Ook beweerden de 

agenten soms dat uw zaak op bevel van het openbaar ministerie moest gesloten worden, terwijl dit niet 

het geval was. Aan de arrestaties kwam een voorlopig einde toen u stopte met uw tattoozaak. U begon 

ergens rond 2010 of 2011 te werken als barman. Sindsdien werd u door dezelfde kliek agenten tijdens 

uw werk in de bar telefonisch lastiggevallen. Ondanks dat u uw zaak had stopgezet, eisten ze nog 

steeds geld van u en ze dreigden er onder meer mee dat familieleden van u de gevolgen zouden 

dragen. In 2013 stopten deze telefoonoproepen merkwaardig genoeg, maar sindsdien werd u door 

dezelfde agenten weer af en toe, in totaal zo’n achttal keer, voor een dag gearresteerd. Deze situatie 

hield aan tot rond begin 2014. Hierna gebeurde er niets meer, vooral omdat u heel voorzichtig was. 

Toen uw Belgische schoonbroer u in 2015 in België uitnodigde, aarzelde u niet. U besloot uw problemen 

achter u te laten en kwam eind 2015 naar België. Door de taalbarrière en door gebrekkige informatie 

verzocht u pas op 23 mei 2019 om internationale bescherming. U verklaarde uit vrees voor de corrupte 

agenten die u afpersten niet naar de Dominicaanse Republiek te kunnen terugkeren. U heeft immers 

vernomen dat er nog steeds veel corruptie in uw land heerst en dat oud-collega’s van u werden 

gearresteerd. Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde u uw identiteitskaart, uw paspoort 

en uw werkbadge, waaruit blijkt dat u barman was, neer. 

 

 B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen 

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden 

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt 

voldoen aan uw verplichtingen. 

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op 

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder 

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om 

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Er dient voorts te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in 

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

U verklaarde steeds geweigerd te hebben om steekpenningen te betalen waardoor u werd belaagd door 

een groepje corrupte politieagenten, die u wel meer dan twintig keer arresteerden, die uw zaak kort en 
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klein sloegen en die u telefonisch bedreigden. Deze problemen heeft u evenwel niet aannemelijk 

gemaakt. 

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u sinds eind 2015 in België verblijft, dat u sindsdien in eerste 

instantie geen pogingen deed om een legaal verblijf te verwerven en dat u uiteindelijk pas op 23 mei 

2019, i.e. na een illegaal verblijf van meer dan drie jaar waarin u geen enkele poging ondernam om uw 

verblijf hier in orde te maken, voor het eerst om internationale bescherming verzocht (CGVS, p. 2-3). Uw 

ter rechtvaardiging ingeroepen onwetendheid en taalbarrière (CGVS, p. 2-3) kunnen niet worden 

weerhouden. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn 

land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in 

landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin 

voorzien zijn toepassen, zich zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden 

en hierna zo snel mogelijk hierop een beroep doet, hetgeen u manifest niet heeft gedaan. Uw houding, 

met name uw erg laattijdig verzoek om internationale bescherming, staat dan ook haaks op een 

daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op 

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Daarnaast kan er aan de door u beweerde arrestaties niet het minste geloof gehecht worden. Op de 

Dienst Vreemdelingenzaken beweerde u in totaal zeven keer te zijn opgepakt. U werd telkens de 

volgende dag vrijgelaten. De laatste keer dat u werd opgepakt was ongeveer in augustus 2008. Toen 

werd u beschuldigd van verstoring van de openbare orde en moest u voor de rechtbank verschijnen 

(CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vragen 3.1, 3.2 en 3.5). Op het Commissariaat-generaal zei u 

evenwel dat u nooit van verstoring van de openbare orde werd beschuldigd, dat het na uw eerste 

arrestatie was dat u als enige keer voor de rechter moest verschijnen en dat u toen een vijftal dagen 

vastzat (CGVS, p. 5-7; p. 10). Daar waar u aanvankelijk zei dat de arrestaties zich ongeveer in de 

periode 2007-2010 situeerden – de laatste arrestatie was ongeveer in 2009 of 2010, u werd toen in die 

periode in totaal meer dan tien keer gearresteerd en sindsdien was uw enige probleem dat u nog 

telefonische oproepen kreeg tot rond 2013 – (CGVS, p. 7-9; p. 12), zei u even later dat u in de periode 

2013-2014 ook nog zo’n acht keer werd gearresteerd, hetgeen uw totaal aantal arrestaties op een goeie 

twintig bracht (CGVS, p. 12). Hiermee geconfronteerd, beweerde u gelijkaardige verklaringen afgelegd 

te hebben op de Dienst Vreemdelingenzaken, ontkende u gezegd te hebben dat u van verstoring van de 

openbare orde werd beschuldigd en herhaalde u uw verklaringen die u tijdens uw persoonlijk onderhoud 

op het Commissariaat-generaal had afgelegd (CGVS, p. 15). Een louter vasthouden aan één versie van 

de feiten kan evenwel niet als afdoende uitleg voor deze tegenstrijdigheden worden beschouwd. Aan uw 

arrestaties kan dan ook geen geloof worden gehecht. 

Dat er aan deze arrestaties geen enkel geloof gehecht kan worden, blijkt tevens uit een totaal gebrek 

aan bewijs in dit verband. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat er minstens van één van deze 

arrestaties, met name de arrestatie rond 2008 waarbij u voor de rechter moest verschijnen, 

verschillende bewijsstukken, zoals bijv. uw vrijlating op borg, moeten bestaan (CGVS, p. 7; p. 13; p. 16). 

U kreeg tijdens uw onderhoud tot 29 september 2021 de tijd om deze bewijsstukken aan te brengen. Er 

dient evenwel vastgesteld te worden dat u vooralsnog, ofschoon de u toegekende termijn reeds is 

verstreken, dergelijke bewijsstukken niet heeft aangebracht noch dat u aan het Commissariaat-generaal 

een overtuigende uitleg heeft gegeven voor het nog steeds ontbreken ervan. Aangezien van een 

verzoeker om internationale bescherming in alle redelijkheid verwacht kan worden dat hij al deze 

stukken neerlegt die zijn asielrelaas enigszins kunnen ondersteunen en aangezien u nagelaten heeft dit 

te doen, wordt de geloofwaardigheid van de door u beweerde arrestaties bijkomend ondermijnd. 

Ook aan uw bewering dat de corrupte agenten uw zaak enkele keren kort en klein geslagen zouden 

hebben kan geen geloof gehecht worden. Daar waar u op de Dienst Vreemdelingenzaken zei dat dit in 

2015 gebeurde (CGVSvragenlijst, vraag 3.5), zei u immers op het Commissariaat-generaal dat dit van 

2008 tot 2011 gebeurde (CGVS, p. 11). Hiermee geconfronteerd, herhaalde u uw verklaringen afgelegd 

tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal. Een afdoende uitleg gaf u evenwel 

niet (CGVS, p. 16). Aangezien u beweerde dat later, tijdens de telefoonoproepen, verwezen werd naar 

de vernieling van uw zaak (CGVS, p. 13) en hieraan geen geloof gehecht kan worden, kan er evenmin 

aan de telefoonoproepen nog geloof gehecht worden. 

Opvallend tot slot is dat u behalve één voornaam geen enkele naam van een politieagent kende die u 

sinds ongeveer 2007 tot ongeveer 2014 zou hebben lastiggevallen. U verklaarde nooit de namen van de 

overige politieagenten geweten te hebben. Nochtans beweerde u dat het voortdurend dezelfde groep 

agenten was die u lastigviel. Gevraagd of u hun namen niet op hun politiebadge kon aflezen, zei u dat u 

er op het moment dat ze alles stuksloegen niet op lette. Even later zei u, in strijd met uw eerdere 

verklaringen dat u niet op hun naam lette en dat u nooit de namen van de agenten heeft gekend, dat u 

de naam op de badges wel las, maar dat alles snel ging en dat u angstig was (CGVS, p. 14-15). Deze 

warrige verklaringen over de identiteit van de politieagenten die u lastig vielen ondermijnen bijkomend 

uw geloofwaardigheid. 
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Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan er aan uw problemen met corrupte 

politieagenten niet het minste geloof gehecht worden. 

Volledigheidshalve kan er nog op gewezen worden dat er evenmin geloof gehecht kan worden aan uw 

op de Dienst Vreemdelingenzaken afgelegde bewering dat, omdat u niet wilde deelnemen aan een 

campagne voor een zekere J.(...) R.(...), uw gedrag als rebellie werd beschouwd (CGVS-vragenlijst, 

vraag 3.5). Immers, op het Commissariaat-generaal zei u uitdrukkelijk dat u zich niet in de politiek wilde 

engageren, dat uw weigering voor zover u wist gerespecteerd werd, dat deze weigering voor u geen 

problemen heeft opgeleverd en dat u nooit persoonlijk werd gevraagd om u te engageren voor de 

campagne van J.(...) R.(...) (CGVS, p. 13-14). Hiermee geconfronteerd, herhaalde u enkel dat u nooit 

als rebel werd beschouwd en dat men u [op politiek vlak] altijd met rust heeft gelaten (CGVS, p. 16). 

Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat uit een grondige analyse van de 

veiligheidssituatie blijkt dat het gros van het geweld dat in de Dominicaanse Republiek plaatsvindt, de 

vorm aanneemt van gemeenrechtelijke criminaliteit, gepleegd door individuele misdadigers of lokale 

bendes. Economische verrijking is hiervan het primaire doel. Het Commissariaat-generaal erkent dat er 

veel geweld van voornamelijk criminele aard is, doch benadrukt dat dit geweld geen uitstaans heeft met 

art. 48/4, § 2, c Vw. Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist dat er sprake is van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Het gemeenrechtelijk crimineel geweld in de 

Dominicaanse Republiek kadert evenwel niet in een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende 

groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of 

doel (bv. diefstal en losgeld). Het (crimineel) geweld in de Dominicaanse Republiek is dan ook in wezen 

doelgericht, en niet willekeurig van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de Dominicaanse Republiek 

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun 

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. 

Uit hetgeen voorafgaat dient te worden besloten dat u niet aangetoond heeft dat er in uw hoofde een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden 

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. 

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier 

toegevoegd. 

Uw identiteit, uw nationaliteit en uw activiteiten als barman, zoals aangetoond door de door u 

neergelegde documenten, staan hier niet ter discussie. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/2, 48/3, 48/4, 

48/5 en 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), 

van de artikelen 2 en 24 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 

juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn), van de artikelen 4 en 20 van de 

richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen 

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale 

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in  aanmerking 

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: 

Kwalificatierichtlijn), van de motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen alsook in artikel 62 van de 
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Vreemdelingenwet en van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de verplichting van 

zorgvuldigheid, redelijkheid en vertrouwensbeginsel.  

 

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk 

geloofwaardig is.  

 

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire 

beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en 

terug te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.  

 

2.2. Stukken 

 

Verzoeker voegt geen nieuwe stavingstukken aan het verzoekschrift.  

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Bevoegdheid 

 

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van 

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil 

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de 

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de 

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop. 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.  

 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas 

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze 

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. Ontvankelijkheid van het middel 

 

De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de 

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die 

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Het volstaat derhalve 

niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen zonder te verduidelijken op welke 

wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat verzoeker niet de minste toelichting geeft 

op welke manier hij artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens 

niet in hoe dit artikel geschonden zou zijn. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als 

persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreft een 

algemeen geformuleerd artikel, dat het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde 

personen omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op de 

Vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen. 

 

Verder laat verzoeker eveneens na – nog daargelaten de vraag naar directe werking van deze 

bepalingen – enige duiding te geven op welke wijze hij de artikelen 2 en 24 van de Procedurerichtlijn en 

artikelen 4 en 20 van de Kwalificatierichtlijn geschonden acht.  

 

Het enig middel is, wat betreft het voorgaande, niet-ontvankelijk.  

 

2.3.4. De motieven van de bestreden beslissing  

 

2.3.4.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en subsidiaire 

beschermingsstatus geweigerd omdat (i) de vaststelling dat verzoeker pas na een illegaal verblijf van 

meer dan drie jaar voor het eerst om internationale bescherming verzocht, haaks staat op een 

daadwerkelijke vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming; (ii) er geen geloof kan 

worden gehecht aan de door verzoeker beweerde arrestaties nu hij incoherente opeenvolgende 

verklaringen aflegt over de reden die werd vooropgesteld voor zijn arrestatie, de duur van zijn arrestatie, 

de periode waarin de arrestaties plaatsvonden en de hoeveelheid van arrestaties, en het louter 

vasthouden aan één versie van de feiten niet voldoende kan zijn om deze tegenstrijdigheden op te 

heffen; (iii) er een totaal gebrek aan bewijs voorhanden is met betrekking tot deze arrestaties, terwijl uit 

zijn verklaringen blijkt dat er minstens van één van deze arrestaties verschillende bewijsstukken zouden 

moeten bestaan; (iv) evenmin geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering dat corrupte 

agenten zijn zaak enkele keren kort en klein zouden hebben geslagen nu hij geheel tegenstrijdige 

verklaringen aflegt over het tijdstip waarop dit gebeurde en bijgevolg evenmin geloof kan worden 

gehecht aan de telefoonoproepen die zouden hebben gerefereerd aan de vernieling van zijn zaak; (v) 

verzoeker behalve één voornaam geen enkele naam van een politieagent kende die hem sinds 

ongeveer 2007 tot 2014 zou hebben lastiggevallen en zijn warrige verklaringen over de identiteit van 

deze politieagenten verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen; (vi) er evenmin 

geloof kan worden gehecht aan de verklaring die verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft 

afgelegd dat, omdat hij niet wilde deelnemen aan een campagne voor een zeker J. R., zijn gedrag als 
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rebellie werd beschouwd nu hij dit op het CGVS ontkent en aangeeft dat hij nooit als rebel werd 

beschouwd en hem op politiek vlak altijd met rust heeft gelaten; (vii) er voor burgers in de Dominicaanse 

Republiek actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van 

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een binnenlands 

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en (viii) verzoekers 

identiteit, nationaliteit en activiteiten als barman, zoals aangetoond door de documenten die hij neerlegt, 

niet ter discussie staan.  

Al deze motieven worden op omstandige wijze toegelicht in de bestreden beslissing.  

 

2.3.4.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze 

in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, 

voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden 

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan 

in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal 

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.5.1. Verzoeker voert aan dat hij bij terugkeer naar de Dominicaanse Republiek de corrupte agenten 

vreest die hem afpersten.  

 

2.3.5.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land 

van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Uit wat volgt blijkt immers dat aan de door verzoeker 

voorgehouden problemen die hem genoopt zouden hebben om de Dominicaanse Republiek te verlaten, 

geen geloof kan worden gehecht.  

 

2.3.5.2.1 Zo wijst de commissaris-generaal vooreerst terecht op verzoekers laattijdig verzoek om 

internationale bescherming. Verzoekers houding, waarbij hij sinds eind 2015 in België verblijft maar 

gedurende meer dan drie jaar geen enkele poging ondernam om een legaal verblijf te verwerven, 

getuigt immers allerminst van een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in het 

Vluchtelingenverdrag of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van de subsidiaire bescherming. De Raad benadrukt in dit verband dat van een persoon die 

beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van 

Genève of de subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien 

hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de 

asielinstanties van het onthaalland, quod non in casu. De argumentatie in het verzoekschrift dat hij 

omwille van gebrekkige informatie omtrent de procedure zijn verzoek om internationale bescherming 

niet eerder indiende en hij dacht dat hij om een verzoek om internationale bescherming te kunnen 

indienen politieke redenen moest aanroepen, kan allerminst als afdoende verschoning worden aanvaard 

en kan niet vergoelijken waarom hij al die tijd heeft nagelaten om minstens een poging te ondernemen 

om zich te verzekeren van een blijvende bescherming tegen de voorgehouden vrees die hem noopte 

zijn land van herkomst te verlaten, dan wel die hem verhindert ernaar terug te keren – en zich zodoende 

bloot te stellen aan het risico om gerepatrieerd te worden naar de Dominicaanse Republiek. Dat 

verzoeker dermate lang wacht alvorens enig initiatief te nemen om een verzoek om internationale 

bescherming in te dienen en hij pas ruim drie jaar na zijn aankomst in België een verzoek indient, 

hypothekeert dan ook wel degelijk de geloofwaardigheid van de beweerde nood aan internationale 

bescherming.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

2.3.5.2.2. Verder wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen dat geen geloof kan 

worden gehecht aan de door verzoeker beweerde arrestaties: “Daarnaast kan er aan de door u 

beweerde arrestaties niet het minste geloof gehecht worden. Op de Dienst Vreemdelingenzaken 

beweerde u in totaal zeven keer te zijn opgepakt. U werd telkens de volgende dag vrijgelaten. De laatste 

keer dat u werd opgepakt was ongeveer in augustus 2008. Toen werd u beschuldigd van verstoring van 

de openbare orde en moest u voor de rechtbank verschijnen (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, 

vragen 3.1, 3.2 en 3.5). Op het Commissariaat-generaal zei u evenwel dat u nooit van verstoring van de 

openbare orde werd beschuldigd, dat het na uw eerste arrestatie was dat u als enige keer voor de 

rechter moest verschijnen en dat u toen een vijftal dagen vastzat (CGVS, p. 5-7; p. 10). Daar waar u 

aanvankelijk zei dat de arrestaties zich ongeveer in de periode 2007-2010 situeerden – de laatste 

arrestatie was ongeveer in 2009 of 2010, u werd toen in die periode in totaal meer dan tien keer 

gearresteerd en sindsdien was uw enige probleem dat u nog telefonische oproepen kreeg tot rond 2013 

– (CGVS, p. 7-9; p. 12), zei u even later dat u in de periode 2013-2014 ook nog zo’n acht keer werd 

gearresteerd, hetgeen uw totaal aantal arrestaties op een goeie twintig bracht (CGVS, p. 12). Hiermee 

geconfronteerd, beweerde u gelijkaardige verklaringen afgelegd te hebben op de Dienst 

Vreemdelingenzaken, ontkende u gezegd te hebben dat u van verstoring van de openbare orde werd 

beschuldigd en herhaalde u uw verklaringen die u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het 

Commissariaat-generaal had afgelegd (CGVS, p. 15). Een louter vasthouden aan één versie van de 

feiten kan evenwel niet als afdoende uitleg voor deze tegenstrijdigheden worden beschouwd. Aan uw 

arrestaties kan dan ook geen geloof worden gehecht.”  

 

In zoverre verzoeker in het verzoekschrift aanvoert dat hij de eerste keer dat hij werd opgepakt voor de 

rechtbank is verschenen en niet de laatste keer en het hier waarschijnlijk gaat om een vertalingsfout of 

misverstand op de Dienst Vreemdelingenzaken, teneinde de incoherentie in zijn verklaring te 

vergoelijken, slaagt hij er allerminst in te overtuigen. Blote beweringen van zijnentwege buiten 

beschouwing gelaten, toont verzoeker niet in concreto aan dat er in casu sprake zou zijn geweest van 

vertalingsproblemen of misverstanden tijdens het interview op de Dienst Vreemdelingenzaken die de 

tegenstrijdigheden en incoherenties vastgesteld in de bestreden beslissing zouden kunnen verklaren, 

noch dat de kwaliteit of de betrouwbaarheid van de vertaling gehypothekeerd zou zijn. Uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker de vragenlijst ingevuld op de Dienst Vreemdelingenzaken, 

nadat het verslag hem werd voorgelezen in het Spaans, zonder voorbehoud heeft ondertekend en aldus 

te kennen heeft gegeven dat de inhoud ervan overeenstemt met de inlichtingen die hij heeft verstrekt en 

dat deze inlichtingen oprecht, volledig en correct zijn (administratief dossier, ‘vragenlijst’ DVZ, p. 2). Bij 

aanvang van het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS verklaart verzoeker bovendien dat 

het gesprek op de Dienst Vreemdelingenzaken hoewel het een tikkeltje kort was, goed was verlopen. Hij 

maakte hierbij geen melding van het feit dat zijn verklaringen zoals hij deze heeft afgelegd voor de 

Dienst Vreemdelingenzaken foutief vertaald zouden zijn geweest of dat er zich misverstanden zouden 

hebben voorgedaan (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud CGVS (hierna: 

CGVS), p. 2). Er is dan ook geen reden om aan te nemen dat de neerslag van het interview op de 

Dienst Vreemdelingenzaken geen correcte of volledige weergave zou zijn van het verloop van dit 

gehoor, noch dat de vaststellingen van de bestreden beslissing hierin geen grondslag zouden vinden. 

De Raad benadrukt dat het niet ernstig is om na confrontatie met een negatieve beslissing louter 

hypothetische vertalingsproblemen/misverstanden op te werpen. 

 

Zo verzoeker in het verzoekschrift nog benadrukt dat hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken gezegd heeft 

te zijn beschuldigd van verstoring van de openbare orde omdat hij niet in detail wilde gaan en hij 

hieronder verstond dat hij beschuldigd werd van het bezitten van verboden substanties, komt hij niet 

verder dan het louter minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en het 

uiten van blote post factum-verklaringen die duidelijk na reflectie tot stand zijn gekomen om zijn 

verklaringen alsnog geloofwaardig te laten schijnen, doch waarmee hij niet vermag afbreuk te doen aan 

voormelde vaststellingen van de bestreden beslissing.  

 

Aangaande de duur van de arrestaties benadrukt verzoeker in het verzoekschrift dat hij zowel op de 

Dienst Vreemdelingenzaken als op het CGVS overeenstemmende verklaringen heeft afgelegd dat hij 

telkens voor één dag werd aangehouden. Ook bij zijn eerste aanhouding werd hij maar één dag 

vastgehouden op het politiecommissariaat waarop hij werd overgebracht naar het Openbaar Ministerie. 

Verzoeker stelt te dezen dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken geen details heeft kunnen geven, dat 

hij daarom algemeen heeft verklaard dat “je” wordt opgepakt en de volgende dag weer vrijgelaten en hij 

dus een algemene praktijk van de politie omschreef zonder dieper in te gaan op zijn persoonlijke situatie 

en zijn vasthouding op het Openbaar Ministerie. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat ondanks het 
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feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of 

feiten te geven, redelijkerwijze van verzoeker kon worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit 

zijn asielrelaas correct en coherent zou hebben vermeld. Verder dient te worden vastgesteld dat 

verzoeker op de vraag “Bent u gearresteerd geweest? Hebt u in de gevangenis gezeten (…)? Welke 

periode?” antwoordt dat hij 7 keer werd opgepakt, dat men wordt opgepakt en de volgende dag 

vrijgelaten en dat dit in de Stad Santo Domingo was, meer bepaald in een gevangeniscel in het 

commissariaat (administratief dossier, ‘vragenlijst’ DVZ, vraag 3.1.). Dat verzoeker die aldus een 

uitgebreid antwoord gaf hierbij zou hebben verwezen naar een algemene praktijk omdat hij geen details 

kon geven en niet zijn persoonlijke situatie, is niet aannemelijk. De Raad benadrukt in dit verband nog 

dat rekening moet worden gehouden met het geheel van de motivering en niet met de diverse 

onderdelen van de motivering op zich aangezien één onderdeel misschien niet voldoende draagkrachtig 

is om de beslissing te dragen maar dit wel is in samenhang met de overige motieven. Te dezen dient 

bovendien te worden opgemerkt dat verzoeker geen enkel concreet element aanbrengt om de 

vaststellingen dat hij inconsistente verklaringen aflegt over de periode waarin de arrestaties 

plaatsvonden en de hoeveelheid van arrestaties waarvan hij het voorwerp zou zijn geweest, te verklaren 

of te weerleggen.  

 

De vaststelling dat verzoeker nog tot 2015 in de Dominicaanse Republiek verbleef, terwijl hij zelf 

aangeeft dat de door hem aangehaalde arrestaties tussen 2007 en 2010 een reden waren om zijn land 

te verlaten (administratief dossier, CGVS, p. 9), ondermijnt naar het oordeel van de Raad verder de door 

hem voorgehouden vrees voor vervolging omwille van deze arrestaties.  

 

Verder doet ook de vaststelling dat verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt in verband met deze 

arrestaties afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Met de commissaris-generaal kan 

immers worden opgemerkt dat uit verzoekers verklaringen blijkt dat er minstens van één van de 

arrestaties, met name de arrestatie rond 2008 waarbij hij voor de rechter moest verschijnen, 

verschillende bewijsstukken moeten bestaan zoals bijvoorbeeld zijn vrijlating op borg (administratief 

dossier, CGVS, p. 7, 13 en 16). Hoewel verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud van 24 september 

2021 werd gevraagd om alle documenten tegen 29 september aan het CGVS over te maken (ibid., p. 13 

en 16), blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker heeft nagelaten om dergelijke bewijsstukken 

aan te brengen. Dat deze termijn te kort was omdat hij hiervoor contact moet opnemen met zijn familie 

die zelf ook de nodige stappen moet ondernemen, kan niet vergoelijken dat verzoeker ook thans nog 

steeds nalaat om enig bewijsstuk met betrekking tot de door hem aangevoerde arrestaties over te 

maken, dan wel om een overtuigende uitleg te geven voor het ontbreken ervan. Dit klemt des te meer 

daar verzoeker zelf ook in het verzoekschrift aangeeft dat hij na het indienen van zijn verzoek om 

internationale bescherming nog twee jaar de tijd had alvorens een persoonlijk onderhoud plaatsvond, 

gedurende dewelke hij langer bescherming tegen de beweerde vervolging genoot en langer in de 

mogelijkheid verkeerde om aanvullende stukken te verzamelen ter staving van zijn relaas. Verzoeker 

maakt dan ook geenszins aannemelijk dat hij voldoende inspanningen heeft geleverd om de nodige 

bewijsstukken te bekomen, terwijl van een verzoeker om internationale bescherming nochtans 

redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij al het mogelijke doet om informatie en documenten te 

verzamelen die zijn relaas ondersteunen.  

 

2.3.5.2.3. Verzoeker merkt in het verzoekschrift op dat zijn verklaringen worden bevestigd door 

internationale rapporten waaruit blijkt dat de problematiek van politiegeweld in de Dominicaanse 

Republiek alarmerend is en algemeen wordt afgekeurd. Hij citeert in dit verband uit het rapport “Shut up 

if you don’t want to be killed” van Amnesty International van 2011. De door verzoeker bijgebrachte 

informatie vermag aan de voormelde vaststellingen van de bestreden beslissing geen afbreuk te doen. 

Deze informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg 

volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst 

daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor 

vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op de pertinente motieven van de bestreden 

beslissing, in gebreke. 

 

2.3.5.2.4. Waar verzoeker in het verzoekschrift nog hekelt dat hij de kopie van de notities van het 

persoonlijk onderhoud slechts heeft gekregen samen met de weigeringsbeslissing van 7 oktober 2021 

en hij dan ook niet de tijd heeft gehad om eventuele opmerkingen over te maken, dient te worden 

opgemerkt dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 24 september 2021 een aanvraag 

indiende om op basis van artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet een kopie te verkrijgen van de 

notities van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS. 
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Artikel 57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet bepaalt in dit kader het volgende: 

“§ 4. Wanneer de artikelen 57/6, § 2, 57/6, § 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 worden toegepast, kan een kopie 

van de notities van het persoonlijk onderhoud worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening 

van de beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming.”  

  

Met toepassing van voormelde bepaling, werd de kopie van de notities van zijn persoonlijke onderhoud 

aan verzoeker betekend op hetzelfde ogenblik (met name 7 oktober 2021) als de betekening van de 

bestreden beslissing (administratief dossier, stuk 5). Het vermoeden, zoals bepaald in artikel 57/5quater, 

§ 3, vijfde lid van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker wordt geacht in te stemmen met de inhoud van 

de notities van zijn persoonlijk onderhoud, geldt in dit geval uiteraard niet. Verzoeker had echter de 

mogelijkheid om middels het onderhavige verzoekschrift en in het kader van onderhavig beroep de 

nodige opmerkingen te formuleren over en zijn rechten te doen gelden met betrekking tot de notities van 

zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Hij heeft deze mogelijkheid ook benut. Derhalve zijn 

verzoekers rechten gerespecteerd.   

 

2.3.5.2.5. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift de motieven ongemoeid laat 

waar in de bestreden beslissing nog terecht wordt uiteengezet dat (i) evenmin geloof kan worden 

gehecht aan verzoekers bewering dat corrupte agenten zijn zaak enkele keren kort en klein zouden 

hebben geslagen nu hij geheel tegenstrijdige verklaringen aflegt over het tijdstip waarop dit gebeurde en 

bijgevolg evenmin geloof kan worden gehecht aan de telefoonoproepen die zouden hebben gerefereerd 

aan de vernieling van zijn zaak; (ii) verzoeker behalve één voornaam geen enkele naam van een 

politieagent kende die hem sinds ongeveer 2007 tot 2014 zou hebben lastiggevallen en zijn warrige 

verklaringen over de identiteit van deze politieagenten verder afbreuk doen aan de geloofwaardigheid 

van zijn verklaringen; (iii) er evenmin geloof kan worden gehecht aan verzoekers op de Dienst 

Vreemdelingenzaken afgelegde bewering dat, omdat hij niet wilde deelnemen aan een campagne voor 

een zeker J. R., zijn gedrag als rebellie werd beschouwd nu hij dit op het CGVS ontkent en aangeeft dat 

hij nooit als rebel werd beschouwd en men hem op politiek vlak altijd met rust heeft gelaten en (iv) 

verzoekers identiteit, nationaliteit en activiteiten als barman, zoals aangetoond door de documenten die 

hij neerlegt, niet ter discussie staan. De motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden 

beslissing, die bijdragen aan het besluit dat het door verzoeker uiteengezette vluchtrelaas 

ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en worden door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd 

als zijnde hier hernomen. 

 

2.3.5.2.6. Voor het overige herhaalt verzoeker in wezen louter een aantal eerder afgelegde en 

ongeloofwaardig bevonden verklaringen, volhardt hij in (één versie van) de door hem uiteengezette 

vluchtmotieven, bekritiseert hij en spreekt hij de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal tegen 

en minimaliseert hij de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een 

dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en 

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.  

 

2.3.5.2.7. Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus worden weerlegd, blijft 

de motivering van de bestreden beslissing onverminderd overeind, wordt deze door de Raad tot de zijne 

gemaakt en wordt deze beschouwd als zijnde hier hernomen.  

 

2.3.5.3. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.5.4. Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoeker 

geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

De argumentatie in het verzoekschrift dat verzoeker geen aanspraak kan maken op effectieve 

bescherming van zijn autoriteiten omdat hij net zijn autoriteiten vreest, is bijgevolg niet dienstig.  

 

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De 

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van 

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van 

het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich 

geen verwijderingsmaatregel in.  

 

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat 

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het 

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet staat in de bestreden beslissing 

pertinent te lezen als volgt:  

“Volledigheidshalve kan hieraan toegevoegd worden dat uit een grondige analyse van de 

veiligheidssituatie blijkt dat het gros van het geweld dat in de Dominicaanse Republiek plaatsvindt, de 

vorm aanneemt van gemeenrechtelijke criminaliteit, gepleegd door individuele misdadigers of lokale 

bendes. Economische verrijking is hiervan het primaire doel. Het Commissariaat-generaal erkent dat er 

veel geweld van voornamelijk criminele aard is, doch benadrukt dat dit geweld geen uitstaans heeft met 

art. 48/4, § 2, c Vw. Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist dat er sprake is van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Het gemeenrechtelijk crimineel geweld in de 

Dominicaanse Republiek kadert evenwel niet in een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een 

staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende 

groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld 

plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of 

doel (bv. diefstal en losgeld). Het (crimineel) geweld in de Dominicaanse Republiek is dan ook in wezen 

doelgericht, en niet willekeurig van aard. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere 

appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de 

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de Dominicaanse Republiek 

actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun 

leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.” 

 

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen deze analyse, zodat deze onverminderd overeind 

blijft en door de Raad tot de zijne wordt gemaakt.  

 

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen 

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de 

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS 

uitvoerig werd gehoord. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven 

uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken 

neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die 

het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van 

de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen 

bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige 

stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden 

bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien 

de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is 

gebaseerd. 

 

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit beginsel dient 

aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, 

er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een rechtsonderhorige, en er 

mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden 

rechtvaardigen. Verzoeker toont met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de opgesomde 

voorwaarden is voldaan. Hij maakt een schending van het vertrouwensbeginsel dan ook niet 

aannemelijk.  
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2.3.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt 

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.9. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het 

dossier terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de 

beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van 

de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


