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 nr. 268 026 van 8 februari 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat I. SIMONE 

Stanleystraat 62 

1180 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 15 februari 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

3 februari 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 02 februari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat I. SIMONE verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk  

binnengekomen op 12 mei 2015 en dient op 12 mei 2015 een eerste verzoek om internationale 

bescherming in. Op 17 juni 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing 

tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Bij arrest van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. X van 12 oktober 2015 wordt het beroep 

tegen deze beslissing verworpen. 

 

1.2. Op 7 januari 2016 komt verzoekster opnieuw België binnen en dient een tweede verzoek om 

internationale bescherming in op 11 januari 2016. Op 30 oktober 2017 neemt de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest van de Raad 

nr. X van 6 mei 2019 wordt deze beslissing bevestigd. 
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1.3. Zonder het grondgebied te verlaten, dient verzoekster op 19 oktober 2020 een derde verzoek om 

internationale bescherming in. 

 

1.4. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 26 

november 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS), waar verzoekster werd gehoord op 19 

januari 2021. 

 

1.5. Op 3 februari 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek 

(volgend verzoek). Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.  

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

U verklaart in kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming op 12 mei 2015 een Syrisch 

staatsburger van Armeense afkomst te zijn. U bent geboren op (…) 1990 in Aleppo, in de wijk Midan. U 

bent religieus gehuwd met D.(…) T.(…) (OV. X; CG X), maar leeft gescheiden. U bent in 2013 uit Syrië 

vertrokken omdat u en uw familie vreesden als Armeense christenen vermoord te worden. Ook heeft u 

medische problemen. Omdat u reeds in Noorwegen asiel aangevraagd had, werd uw eerste 

asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op 17 juni 2015 onontvankelijk verklaart. In 

Noorwegen werd uw asielaanvraag en die van uw echtgenoot echter geweigerd omdat er geen geloof 

werd gehecht aan jullie Syrische nationaliteit. 

Op 11 januari 2016 diende u hier een tweede verzoek om internationale bescherming in, nadat ook uw 

vader A.(…) (OV. X; CG X), moeder M.(…) (OV. X; CG X) en zus T.(…) (OV. X; CG X) een verzoek om 

internationale bescherming in België hadden ingediend. Ter staving van uw verzoek legde u een attest 

van de burgemeester van Midan neer ter bevestiging van uw verblijfplaats in Aleppo, een uittreksel uit 

de burgerlijke stand, een doopattest van de Armeense kerk en medische documenten. 

Op 26 mei 2016 werd uw verzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen (CGVS) ontvankelijk verklaard daar u nog nooit op het CGVS was gehoord, doch op 2 

november 2017 nam deze instantie een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus daar u geen zicht bood op uw ware nationaliteit. Deze 

appreciatie van het CGVS werd bevestigd door de Noorse asielinstanties UDl, die uw asielaanvraag 

negatief beoordeelden. De UDI oordeelde eveneens dat u de opgegeven nationaliteit en de band met 

Syrië niet waarschijnlijk had gemaakt. Daarvoor baseerde de UDI zich onder meer op het 

verificatierapport van de Noorse ambassade in Amman, die de door u opgegeven identiteitsgegevens 

niet teruggevonden had in het Syrisch register van de burgerlijke stand. Wel ontdekte de UDI, op basis 

van de visumaanvraag van uw echtgenoot voor Griekenland, dat de persoon C.(…) T.(…), die ook 

dezelfde dag een visum had aangevraagd voor Griekenland, dezelfde fysieke eigenschappen vertoonde 

als u. C.(…) T.(…)s persoonlijke gegevens werden door de Noorse ambassade teruggevonden in het 

Libanees register van de burgerlijke stand. Hieruit bleek dat ze een Libanees staatsburger is, geboren in 

Beirut, op 24 april 1990 uit Libanese ouders, als bij toeval een dag na uw zogenaamde geboortedatum. 

Bovendien werd er geoordeeld dat uw medische problemen, die u staaft met neergelegde documenten, 

op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria 

vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming en u in kader hiervan een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf dient te richten aan de Staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde 

op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. 

U diende bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beroep in tegen deze beslissing, doch op 6 mei 

2019 bevestigde deze instantie de appreciatie van het CGVS. 

U bleef in België en diende op 19 oktober 2020 een derde verzoek om internationale bescherming in. U 

stelt in kader hiervan dat uw ouders zowel de Syrische als de Libanese nationaliteit bezitten maar u, uw 

zus en uw beide broers enkel de Libanese nationaliteit hebben. U geeft aan geboren te zijn in Aleppo, 

daar tot einde 2012/begin 2013 te hebben gewoond en dan naar Burj Hamoud in Libanon te zijn 

gegaan, waar uw vader een woning huurde en er een Armeense gemeenschap was. Jullie zouden er tot 

de zomer van 2013 hebben gewoond en dan het land hebben verlaten om via Griekenland en 

Noorwegen naar België te komen. 

U stelt dat het vooreerst de algemene situatie in Libanon is die u tegenhoudt naar dit land terug te 

keren. Er is geen veiligheid en de laatste periode zijn er betogingen en samenkomsten. Gewoon al door 

te kijken naar het nieuws krijgt u stress, Libanon betekent voor u de dood, zo stelt u. Verder verwijst u 

naar uw medische situatie (u hebt zware rugproblemen) en stelt u in België te moeten blijven voor uw 

behandeling, temeer er nu bekeken wordt of een nieuwe operatie u kan helpen. U hebt nood aan 
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medicatie, moet een aantal keren per week naar de kiné en ook uw schildklier geeft u problemen. In 

Libanon is een adequate medische opvolging niet mogelijk, er is daar geen medische zorg, 

daarenboven kost dit alles daar ‘stukken van mensen’. Hier is er een mutualiteit, maar in Libanon is er 

niemand die voor u kan zorgen en kan opkomen voor uw medische kosten. Daarenboven hebt u een 

rechtszaak opgestart tegen het ziekenhuis en de chirurg door wie u hier eerst behandeld bent geweest, 

deze ingreep is mislukt, en dient u in het land te blijven om deze zaak op te volgen. U geeft aan dat uw 

advocaat hier intussen een aanvraag 9ter heeft ingediend. 

U geeft aan nog familie in Libanon te hebben, zo is er onder andere een tante langs de kant van uw 

moeder van wie u vermoedt dat ze in Antalyas woont, een oom die in een Armeense wijk in Beiroet 

woont en een aantal neven langs kant van uw vader in Beiroet. Ze zijn uit Syrië gevlucht tijdens de 

oorlog, zo geeft u aan. Ze verkeren in een ellendige financiële situatie daar er of geen werk is, of ze niet 

worden uitbetaald en hebben ze te kampen met racisme in die zin dat ze uitgescholden worden en hen 

gevraagd wordt naar hun land terug te keren. Sommigen onder hen hebben medische problemen, maar 

er is geen medicatie voorhanden. Een neefje van u werkt in de haven, en hij had er net op tijd met zijn 

werk gedaan zodat hij uit de buurt was op het moment van de ontploffing in de haven van Beiroet. 

Verder verwijst u naar het gegeven dat er geen basisvoorzieningen zijn in Libanon en jullie huis vroeger 

gelegen was in de buurt van de haven en u, was u op het moment van de ontploffing daar geweest, om 

het leven had kunnen komen. 

Ter staving van dit verzoek legt u uw Libanees paspoort neer dat geldig is tot 9 augustus 2021 en 

waaruit blijkt dat u geboren bent in Beiroet, uw geboorteakte (° in Beiroet), uittreksel uit de Libanese 

burgerlijke stand (° in Beiroet), attest van de Syrische ambassade in Brussel waarin wordt gesteld ‘toute 

personne néé d’un père syrien dont le mariage est dûment enregistré dans les registres de l'état civil 

syrien acquière de facto la nationalité syrienne' en tot slot uw medisch dossier opgemaakt in België. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere 

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke 

steunmaatregelen rechtvaardigt. Zo blijkt weliswaar uit uw medisch dossier dat u te kampen heeft met 

medische problemen, doch blijkt uit deze stukken niet dat u niet in staat bent de asielprocedure te 

doorlopen. Daarenboven werd u bij aanvang van het persoonlijk onderhoud en ook tijdens dit onderhoud 

duidelijk aangegeven dat u het ritme van het gesprek bepaalde en u op elk moment kon aangeven 

wanneer u een pauze nodig had omwille van uw rugproblemen (CGVS p.3, 5). Op het einde van het 

onderhoud gaf u aan, toen hiernaar werd gepeild, dat u alles goed begrepen had (CGVS p.8). 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

In dit kader dient vooreerst te worden benadrukt dat de Dienst Vreemdelingenzaken naar aanleiding van 

uw eerste verzoek een beslissing nam tot weigering van verblijf met het bevel om het grondgebied te 

verlaten (26 quater Noorwegen) en dat het CGVS uw tweede verzoek heeft afgesloten met een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus 

gezien er geoordeeld werd dat u over de Libanese nationaliteit beschikt. Wat betreft de door u 

aangehaalde medische problematiek, werd geoordeeld dat deze geen uitstaans had met de 

Vluchtelingenconventie, noch met de definitie van subsidiaire bescherming. Deze appreciatie werd 

bevestigd door de RvV en heeft dus gezag van gewijsde. Bijgevolg stelt het CGVS vast dat u getracht 

heeft de Belgische autoriteiten te misleiden met betrekking tot de redenen voor uw vrees. Hoewel het 

gegeven dat u leugenachtige verklaringen hebt afgelegd op zich niet belet dat uw verzoek verder wordt 

onderzocht, dient zulk een poging om de asielinstanties te misleiden in rekening te worden gebracht bij 

de globale beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming, wat bijkomende eisen met zich 

meebrengt betreffende het afwegen van de geloofwaardigheid van de het geheel van de door u 

aangereikte elementen. 

In kader van uw actuele verzoek geeft u aan uitsluitend over de Libanese nationaliteit te beschikken en 

niet naar Libanon terug te kunnen omwille van de veiligheidssituatie. Er is daar geen veiligheid en de 

laatste periode zijn er betogingen en samenkomsten. Gevraagd of u hiermee op de algemene situatie 
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alludeert, bevestigt u dit (CGVS p.5, 7). Dit door u aangehaalde motief is te vaag en te algemeen om 

hieruit een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie te kunnen afleiden, dat hoeft geen verder 

betoog. Wat betreft uw verwijzing naar uw medische toestand, dat u de medische kosten in Libanon niet 

gaat kunnen dragen en dat medicatie er niet voorhanden is, dient opgemerkt dat dit door u aangereikte 

motief evenmin uitstaans heeft met de Conventie en u zich hiervoor tot de geijkte procedure dient te 

richten, een vaststelling die ook al in uw eerder verzoek werd gedaan toen u het had over uw medische 

problemen. Een gegeven waar u zich daarenboven toch ook van bewust bent daar u zelf aangeeft dat 

uw advocaat hier in uw hoofde een procedure 9ter heeft opgestart (CGVS p.3). Uw verklaring dat u ook 

hier in België moet blijven gezien u de rechtszaak dient op te volgen die u tegen het ziekenhuis en uw 

behandelend chirurg heeft opgestart heeft evenmin uitstaans met de Vluchtelingenconventie, ook dit 

behoeft geen betoog (CGVS p.7). Tot slot, louter voor de volledigheid en voor zover daar nog enig 

geloof aan zou kunnen worden gehecht, wat betreft het gegeven dat uw Syrische familie in Libanon zich 

in een penibele economische situatie bevinden, dient opgemerkt dat dit een louter economisch motief is 

wat niet ressorteert onder de Vluchtelingenconventie (CGVS p.6). Wat betreft uw verklaringen dat er 

geen basisvoorzieningen zijn in Libanon, dient opgemerkt dat dit te vaag en te algemeen is om hieruit in 

hoofde een vrees in de zin van de Conventie te kunnen afleiden of te ressorteren onder de definitie van 

subsidiaire bescherming. Eenzelfde dient opgemerkt te worden wat betreft uw verklaring dat jullie huis 

stond in de buurt van de haven en ook u om het leven had kunnen komen was u op het moment van de 

ontploffing aanwezig geweest (verklaring volgend verzoek, dd.24.11.2020 punt 19). 

De door u neergelegde documenten in kader van uw actuele verzoek hebben betrekking op het feit dat 

u de Libanese nationaliteit hebt en op uw medische problematiek, elementen die hier niet ter discussie 

staan. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming 

door het CGVS evenwel een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn 

regio van herkomst. Het CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet slechts beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van 

willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog 

is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige 

bedreiging. 

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COI Focus Libanon-

Veiligheidssituatie, 11 januari 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi 

focus libanon de veiligheidssituatie 20210119.pdf of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land getroffen 

werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen in het 

land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het 

collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke 

leiders geneigd om tot kalmte op te roepen. 

Libanon herstelde in de zomer van 2017 staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte 

hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrië aan. Het leger en Hezbollah controleren nu de 

volledige grensregio met Syrië. Verschillende lokale salafistische bewegingen werden ontmanteld en 

een groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in 

2015. 

Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen. 

Voorts viel een lichte stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land 

te noteren in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit. 

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. Volgens 

mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te drijven. 

Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden 

(burgers). Dit soort geweld, waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of 

doden, is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet. 

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige 

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het 

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan 

een wederzijds afschrikkingsevenwicht. 

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden 

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/
https://www.cgvs.be/


  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milities vormen en zowel crimineel als 

sektarisch geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en 

arrestaties van vermeende extremisten gepaard met schietincidenten. 

In de Palestijnse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah 

verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen. 

Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de 

autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in 

de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten tussen 

enkelingen behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij 

het gerapporteerd geweld. 

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land 

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal 

burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is 

van veralgemeende situatie van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in 

Libanon een reëel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurig 

geweld als gevolg van een binnenlands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling 

loopt. 

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat het CGVS in kader van het eerste verzoek om 

internationale bescherming in hoofde van uw ouders en zus eveneens een beslissing tot weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen omdat er ze 

niet hadden aangetoond niet over de Libanese nationaliteit te beschikken en ze geen vrees hadden ten 

overstaan van Libanon; een appreciatie die bevestigd werd door de RvV. In kader van hun tweede 

verzoek verklaarde het CGVS dit niet-ontvankelijk daar ze geen nieuwe elementen hadden aangereikt 

die hier een ander licht op konden werpen. De beroepen tegen deze beslissingen werden door de RvV 

verworpen. Ook in hoofde van uw broer S.(…) (O.V. 8.627.667, CG 18/13755 werd in kader van zijn 

eerste verzoek een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen, in kader van diens tweede verzoek verklaarde het CGVS dit niet-

ontvankelijk. Uw moeder heeft intussen op 17 november 2020 een derde verzoek ingediend, dit is nog in 

behandeling. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. 

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/4, § 2, c), 62 en 57/6/2 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel, 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden (EVRM), het recht van verdediging en het recht op een tegensprekelijk debat, geeft 

verzoekster een theoretische uiteenzetting omtrent de in het middel aangehaalde bepalingen en 

beginselen, waarna zij een poging onderneemt op de motieven van de bestreden beslissing te verklaren 

of te weerleggen. 

Verzoekster gaat vooreerst in op haar nationaliteit en de door haar neergelegde nieuwe stukken. 

Verzoekster is van oordeel dat deze documenten ook andere elementen aantonen dan enkel haar 
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Libanese nationaliteit en medische situatie, benadrukt dat het niet is omdat eerdere verklaringen 

ongeloofwaardig werden bevonden dat alle verklaringen in volgende procedures eveneens per definitie 

ongeloofwaardig zouden zijn en voert aan dat de stukken die in huidige procedure werden neergelegd 

niet naar waarde werden beoordeeld. Verzoekster stelt vast dat het CGVS van oordeel is dat zij de 

Libanese nationaliteit heeft en niet de Syrische nationaliteit. Verzoekster wil dit verder verduidelijken en 

licht toe: “Verzoekende partij is enkel in het bezit van een Libanees paspoort en kan dus ook niet anders 

dan te verklaren dat zij de Libanese nationaliteit heeft. 

Verzoekende partij zou ook recht moeten hebben op de Syrische nationaliteit reden waarom ook het 

attest van de Syrische ambassade uit Brussel wordt bijgebracht. 

Volgens het attest hebben de kinderen van Syrische ouders ook de Syrische nationaliteit, maar de 

ouders van verzoekende partij zijn niet meer geregistreerd; zij hebben dan ook geen recht meer op de 

Syrische nationaliteit. 

Dit blijkt daarnaast ook uit het verslag van het persoonlijk onderhoud. (…) 

De vader van verzoekende partij heeft Syrië ontvlucht om te arriveren in Libanon onder een valse naam 

T.(…), welke ook de naam is op het paspoort van verzoekende partij. 

In Libanon is de inschrijving van de vader, de moeder en de kinderen officieel, in die zin dat ze allemaal 

zijn geregistreerd. 

De kinderen hebben dan ook “officieel” alleen nog de Libanese nationaliteit. 

De vader van verzoekende partij is echter eveneens in gevaar in Libanon. 

De vader heeft aldus 2 identiteiten: A.(…) B.(…) J.(…), geboren in Syrië en hebbende de Syrische 

nationaliteit en de andere identiteit, hebbende de Libanese nationaliteit en verkregen op basis van valse 

verklaringen. 

De Libanese overheid weet echter niet dat de vader van verzoekende partij een dubbele nationaliteit 

heeft en dat hij valse verklaringen heeft afgelegd om de Libanese nationaliteit te verkrijgen. 

Volgens het attest van de Syrische ambassade in België hebben de kinderen van de ouders die de 

Syrische nationaliteit hebben, ook recht op de Syrische nationaliteit, maar de ouders zijn niet meer 

geregistreerd; zij hebben dan ook geen recht meer op de Syrische nationaliteit. 

De Libanese nationaliteit is dus gebaseerd op onwaarheden, op een valse identiteit. 

Dit was natuurlijk ook een reden om te vluchten, naar de humanitaire redenen en de erbarmelijke 

humanitaire en economische situatie in Libanon. 

Deze reden wordt echter niet beoordeeld in de beslissing, hoewel dit wordt toegelicht door verzoekende 

partij. 

De vader had in die tijd geen andere keuze dan zich in te schrijven onder een valse naam en een valse 

identiteit waarbij hij ook valselijk verklaarde dat de kinderen zijn geboren in Libanon. 

Dit neemt natuurlijk niet weg dat de gegevens van verzoekende partij ook niet correct zijn en dit 

gevolgen zal hebben voor haar op het moment dat de Libanese autoriteiten dit zouden vernemen.” 

 

In een tweede onderdeel voert verzoekster aan dat haar medische situatie niet enkel als een 

afzonderlijk element dient te worden beschouwd maar dient te worden beoordeeld in het licht van de 

situatie in Libanon en de manier waarop zij of haar gezin werd behandeld. Verzoekster verklaart dat 

medische zorg niet beschikbaar is in Libanon en dat de zorg die toch beschikbaar zou zijn onbetaalbaar 

en dus niet toegankelijk is. Maar daarnaast is er ook de specifieke situatie van verzoekster en haar 

familie in Libanon en het feit dat ze met racisme worden geconfronteerd, wat volgens haar ook een rol 

zal spelen, en natuurlijk de situatie in Libanon zelf op vlak van gezondheid. Verzoekster meent dat het 

ene niet los van het andere kan worden beoordeeld en is dan ook van oordeel dat er wel degelijk een 

link is met de Conventie van Genève. 

 

In een laatste onderdeel voert verzoekster aan dat de informatie die door het CGVS wordt aangehaald 

in de bestreden beslissing aantoont “dat Libanon geen land is die zich bevindt in een stabiele 

veiligheidssituatie of een stabiele politieke situatie”. De economische crisis waarin het land zich bevindt, 

de schreeuw om politieke vernieuwing, het protest tegen de corruptie, tegen de regering en tegen het 

wanbeleid, de gevolgen van Covid-19, de spanningen en de verhoging van de veiligheidsincidenten, het 

buitensporig geweld tegen demonstranten enz. maken dat Libanon als het ware een tikkende tijdbom is 

waarnaar verzoekster niet kan terugkeren. Verzoekster voegt hieraan toe: “Daarnaast verwijst 

verzoekende partij naar artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet waarin staat vermeld dat verzoekende 

partij in aanmerking komt indien hij geen beroep kan doen op artikel 9ter, waardoor haar medische 

situatie ook in het kader hiervan moet worden beoordeeld, wat evenwel niet is gebeurd. 

Het CGVS kan immers niet zomaar stellen dat er een geijkte procedure is voor haar medische 

problematiek zonder zeker te zijn dat zij hier ook effectief een positief resultaat kan bekomen. 

Zolang verzoekende partij geen beroep kan doen op artikel 9ter Vreemdelingenwet, zal haar medische 

toestand door het CGVS moeten worden betrokken, wat het CGVS niet heeft gedaan.” 
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Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd. 

 

2.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat, zo de eerbiediging van de rechten van de verdediging een 

algemeen beginsel van het Unierecht is (arrest Mukarubega, EU:C:2014:2336, punt 45), het nog altijd 

aan verzoekster is om de schending ervan door het CGVS aan te tonen. Het is de Raad op basis van de 

uiteenzetting in het verzoekschrift echter allerminst duidelijk op welke wijze verzoekster haar rechten 

van verdediging geschonden acht. Bij ontstentenis van enige toelichting wordt dit onderdeel van het 

middel niet dienstig aangevoerd. 

 

Daarnaast benadrukt de Raad dat geen enkele rechtsregel voorschrijft dat de commissaris-generaal de 

verzoek(st)er om internationale bescherming vooraf moet confronteren met de elementen op grond 

waarvan hij voornemens is zijn beslissing te nemen. De procedure voor het CGVS is bovendien geen 

jurisdictionele maar een administratieve procedure, waar geen verplichting bestaat tot het houden van 

een tegensprekelijk debat. Er bestaat geen enkele wettelijke verplichting die van de commissaris-

generaal vereist dat hij alvorens een negatieve beslissing te nemen de verzoekende partij moet 

confronteren met zijn bevindingen en besluit. Geen enkele wettelijke bepaling verplicht de commissaris-

generaal de verzoek(st)er om internationale bescherming attent te maken op of te confronteren met de 

voor hem/haar nadelige elementen, noch is er enige wettelijke bepaling die voorziet dat, indien een 

negatieve beslissing zal worden genomen de verzoek(st)er om internationale bescherming uitgenodigd 

moet worden om hierover zijn/haar opmerkingen te formuleren. Verzoekster heeft overigens de 

mogelijkheid om middels voorliggend verzoekschrift een verweer te formuleren tegen de motieven van 

de bestreden beslissing. 

 

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan 

of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; 

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekster 

maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet 

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Het middel kan in 

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert.  

  

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve 

rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op motieven moet 

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van 

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit 

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153). 

 

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van 

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, 

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen 

gelezen te worden.   

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 

van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker 

om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 
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Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden 

beslissing werd genomen, luidt als volgt: 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan 

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het 

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

ontvankelijk.” 

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. 

 

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van 

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat 

thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat 
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deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming 

pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze 

niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw 

aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende 

verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of 

vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen 

of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, 

doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een 

eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse 

wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband 

leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en 

anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te 

wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24). 

 

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele 

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, 

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal  (Parl.St. Kamer, 2016-2017, 

nr. 54 2548/001, 116). 

 

2.6. Naar aanleiding van het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoekster nam de 

Dienst Vreemdelingenzaken op 17 juni 2015 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (26quater - Noorwegen) omdat zij reeds in Noorwegen asiel had aangevraagd. 

In Noorwegen werd de asielaanvraag van verzoekster en haar echtgenoot geweigerd omdat er geen 

geloof werd gehecht aan hun Syrische nationaliteit. 

 

Het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoekster werd op 30 oktober 2017 door de 

commissaris-generaal geweigerd omdat (i) haar kennis over Syrië op bepaalde vlakken opvallend 

beperkt en incoherent is, waardoor de kennis die zij wel heeft eerder ingestudeerd overkomt, zij aldus 

geen zicht biedt op haar nationaliteit(en), opeenvolgende verblijfplaatsen en de afgelegde reisweg, 

waardoor het CGVS zich ook geen oordeel kan vormen over de redenen waarom zij haar land zou 

hebben verlaten, noch over haar (eventuele) nood aan bescherming, (ii) deze vaststelling van het CGVS 

bevestigd wordt door de Noorse asielinstanties UDI, die eveneens oordeelde dat zij de door haar 

opgegeven nationaliteit en de band met Syrië niet waarschijnlijk heeft gemaakt, (iii) de door haar 

neergelegde documenten geen afbreuk doen aan deze beoordeling daar dergelijke documenten op 

grote schaal op frauduleuze wijze verkregen kunnen worden en (iv) haar medische problemen op zich 

geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake 

subsidiaire bescherming. 

 

Deze beslissing en beoordeling werden bevestigd bij ’s Raads arrest nr. 220 801 van 6 mei 2019, 

waarin het volgende werd geoordeeld: “(…) 2.7. De Raad wijst erop dat de nood aan bescherming 

geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien 

van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de 

vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de 

verzoeker de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij geldige redenen aanvoert om te 

weigeren er zich op te beroepen.  

Wanneer iemand meer dan één nationaliteit heeft, kan de bepaling “het land waarvan hij of zij de 

nationaliteit heeft” verwijzen naar elk van de landen waarvan hij of zij een staatsburger is, en men heeft 

geen tekort aan bescherming wanneer men, zonder geldige reden gebaseerd op een gegronde vrees, 

de bescherming van één van de landen waarvan men de nationaliteit niet heeft benut. 

2.8. Vooreerst wijst de Raad naar zijn arresten nrs. 199 289 en 199 299 van 7 februari 2018 waar met 

betrekking tot de nationaliteit en de beweerde nood aan internationale bescherming van verzoeksters 

ouders het volgende werd vastgesteld: (…) 

Uit het voorgaande blijkt aldus dat verzoeksters moeder een verzoek om internationale bescherming 

heeft ingediend onder een valse identiteit en in werkelijkheid de Libanese nationaliteit heeft. Uit de 

informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen beschikt blijkt 

immers dat verzoeksters moeder geboren is in Libanon op 21 november 1971, dat zij geregistreerd werd 

in het Libanese register van de burgerlijke stand en dat zij bovendien heeft gereisd met een Libanees 

paspoort. Ook verzoeksters vader heeft bij het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming 

gebruik gemaakt van een valse identiteit. Hij staat blijkens de informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt bekend als A.N.T., van Libanese nationaliteit, geboren in Libanon op 15 januari 1963 
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en ingeschreven in het Libanese register van de burgerlijke stand. Nadat aan verzoeksters ouders de 

vluchtelingenstatus werd toegekend in Noorwegen, hebben de Noorse autoriteiten deze status opnieuw 

ingetrokken omdat zij de Libanese nationaliteit hebben en zij aldus asiel hebben aangevraagd onder 

een valse identiteit en nationaliteit. Wanneer verzoeksters vader werd geconfronteerd met voormelde 

identiteit en Libanese nationaliteit, ontkende hij eenvoudigweg deze feiten zonder een overtuigende 

verklaring te geven. Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat verzoeksters vader met een 

Armeens paspoort heeft gereisd. In de beslissingen genomen ten aanzien van verzoeksters ouders 

werd vastgesteld dat zij geen vrees voor vervolging ten aanzien van Libanon uiten en dat er geen 

ernstige redenen zijn om aan te nemen dat zij er een reëel risico op het lijden van ernstige schade 

zouden lopen. De adjunct-commissaris voor vluchtelingen en staatlozen voegde hieraan toe dat, zelfs 

indien ervan zou worden uitgegaan dat verzoeksters ouders over de dubbele Syrische en Libanese 

nationaliteit beschikken, zij geen aanspraak kunnen maken op internationale bescherming aangezien 

ten minste één van die twee landen hen nationale bescherming kan bieden. 

De Raad stelde in voormelde arresten vast dat verzoeksters ouders niet betwistten dat zij een valse 

identiteit hebben gebruikt doch dat zij betogen dat dit de Libanese identiteit betreft. Zij ontkenden echter 

niet dat zij in de Libanese registers van de burgerlijke stand staan ingeschreven als onderdaan van dat 

land, zodat hun uitleg door de Raad niet werd aanvaard. De Raad oordeelde dat, zelfs indien 

aangenomen wordt dat verzoeksters ouders de Syrische nationaliteit hebben, zoals zij beweren en 

pogen aan te tonen aan de hand van, onder meer, een attest van de consulaire dienst van de Syrische 

ambassade, dit niets afdoet aan het feit dat zij ook onder een andere identiteit bekend staan als 

Libanese staatsburgers. De Raad merkte hierbij op dat verzoeksters ouders niet aantonen hoe de 

informatie waaruit hun Libanese nationaliteit blijkt niet betrouwbaarder zou zijn dan de Syrische 

documenten die zij voorleggen. Zij voerden immers geen enkel argument aan om de stelling van het 

Commissariaat-generaal dat Syrische documenten gemakkelijk door fraude kunnen worden verkregen, 

tegen te spreken. De Raad wees er bovendien op dat de certificaten die zijn afgegeven door de 

consulaire dienst van de Syrische ambassade werden afgeleverd op basis van dezelfde 

identiteitskaarten die zich al in het administratief dossier bevonden, zodat deze certificaten de twijfel 

over de authenticiteit deze documenten niet wegnemen. De Raad stelde voor het overige geen reden te 

hebben om te twijfelen aan de ernst van het door de Noorse autoriteiten uitgevoerde onderzoek 

voorafgaand aan de intrekking van de vluchtelingenstatus die zij aan verzoeksters ouders hadden 

verleend en merkte hierbij nog op dat verzoeksters ouders geen gebruik hebben gemaakt van de 

rechtsmiddelen die hen na die beslissing ter beschikking stonden. De Raad besloot dat, aangezien niet 

serieus wordt aangetoond dat verzoeksters ouders niet over de Libanese nationaliteit beschikken, het 

irrelevant is of zij onder een andere identiteit als een Syrisch staatsburger worden beschouwd, 

aangezien zij in elk geval geen enkele vrees uitdrukken ten aanzien van Libanon, het land of een van de 

landen waarvan zij de nationaliteit hebben, en dat er geen ernstige reden is om aan te nemen dat zij een 

reëel risico zouden lopen op ernstige schade wanneer zij naar dit land zouden worden teruggestuurd. 

2.9. Uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat ook verzoekster 

onder een valse identiteit en nationaliteit om internationale bescherming heeft verzocht. Zo leest de 

Raad in de beslissing tot afwijzing van een aanvraag om bescherming, genomen door de Noorse 

asielinstantie UDI op 21 november 2014, als volgt: “De asielzoeker gaf haar identiteit op als zijnde, 

K.(…) B.(…), geboren 24.04.1990, staatsburger van Syrië. UDI baseert zich bij de beslissing op de 

juiste identiteit van de asielzoeker, met name C.(…) T.(…), geboren op 26.04.1990, staatsburger van 

Libanon. (…) de asielzoeker informeert dat ze op 19.01.2013 in Aleppo in het huwelijk trad. Er werd over 

de voltrekking van het huwelijk geen documentatie voorgelegd. (…) De asielzoeker heeft de volgende 

documentatie over haar identiteit voorgelegd: Naar aanleiding van de registratie bij aankomst door de 

politie op 08.04.2013 heeft de asielzoeker een kopie voorgelegd van een doopattest in het Armeens en 

een geboorteattest in het Arabisch. Het Directoraat Vreemdelingenzaken heeft in het Schengen 

informatiesysteem gezocht (SIS). De opzoeking gaf geen hit. UDI heeft de identiteitsgegevens die de 

asielzoeker had opgegeven, geverifieerd via de Noorse ambassade in Amman. Volgens de inlichtingen 

van de ambassade zijn de opgegeven identiteitsgegevens niet teruggevonden in het Syrisch register 

van de Burgerlijke Stand. In verband met de verificatie van de echtgenoot van de asielzoeker, kwamen 

er inlichtingen die aangaven dat de asielzoeker een andere naam heeft dan de naam die ze aan de 

Noorse overheden had opgegeven. Via de visumaanvraag van de echtgenoot voor Griekenland, 

onthulde de ambassade dat een persoon met de naam C.(…) T.(…) ook dezelfde dag een visum had 

aangevraagd: een vergelijking van de foto van de asielzoeker in NORVIS en de foto van C.(…) T.(…) in 

de VIS-databank toonde aan dat er sprake was van dezelfde persoon. C.(…) T.(…)s persoonlijke 

gegevens zijn teruggevonden in het Libanees register van de Burgerlijke Stand. Hieruit blijkt dat ze een 

Libanees staatsburger is, geboren in Beirut, op 24.04.1990 uit Libanese ouders. Aan de asielzoeker 

werd de inhoud van het verificatierapport voorgelegd. Het commentaar van de asielzoeker is terug te 

vinden in een nota van het regionale kantoor Noord van 08.09.2014. Hieruit blijkt dat ze het niet eens is 
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met de inlichtingen die in het verificatierapport van de ambassade staan. Voor het overige verwijst ze 

naar de communicatie tussen haar ouders en UDI. Na deze verklaring heeft de asielzoeker een 

document ingestuurd dat, naar ze zegt, een Syrisch identiteitsdocument voor buitenlands gebruik is. Op 

het document staat dat het in 2014 is uitgereikt en er is een foto van de asielzoeker aan gehecht. UDI is 

van mening dat de inlichtingen van de asielzoeker over haar identiteit niet voldoende waarschijnlijk zijn 

gemaakt en bij het nemen van de beslissing baseert men zich niet op de opgegeven identiteit. Wij 

verwijzen naar de inlichtingen in het verificatierapport van de ambassade en de inlichtingen van de 

Griekse visumaanvragen. UDI heeft de bezwaren van de asielzoeker bij het verificatierapport 

beoordeeld, alsook het voorgelegde document. Volgens UDI zijn er geen nieuwe inlichtingen opgedoken 

die een reden vormen voor een andere beoordeling. Wij hebben ook gemerkt dat de asielzoeker bij de 

registratie door de politie, op directe vragen van de politie antwoordde dat Syrische paspoorten een roze 

kleur hebben, en dat ze voor het eerst een identiteitsbewijs in Syrië kreeg, toen ze drie jaar oud was. 

Syrische paspoorten zijn echter blauw en identiteitsbewijzen worden voor het eerst uitgereikt aan 

personen die 16 jaar zijn geworden. De kennis van de asielzoeker omtrent Syrische 

identiteitsdocumenten die iedereen hoort te kennen, zijn bijkomende elementen die de 

geloofwaardigheid van de asielzoeker verzwakken, wat de opgegeven identiteit betreft. Op basis hiervan 

gaat UDI niet uit van de aangehaalde band met Syrië of de opgegeven identiteit van Syrisch 

staatsburger.” 

De Raad ziet opnieuw geen reden om te twijfelen aan de grondigheid van het door de Noorse 

autoriteiten gevoerde onderzoek, noch aan de resultaten van dit onderzoek. Verzoekster brengt in 

voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bij die een ander licht kunnen werpen op de 

bevindingen van de Noorse asielinstanties. Zij zet uiteen: “(…) Echter, in 1987 heeft de vader van 

verzoekster, zich een valse Libanese identiteit verschaft. Dit om zijn legerplicht in Syrië te kunnen 

ontlopen. Na het regelen van de Libanese identiteit voor zichzelf en zijn vrouw keerde hij terug naar 

Syrië. Bijgevolg was de vader van verzoekster verplicht om bij de geboorte van zijn kinderen, zijn valse 

Libanese identiteit te gebruiken bij de erkenning van zijn kinderen. Het spreekt voor zich dat hij zijn 

kinderen niet zijn echte Syrische achternaam kon geven vanwege het feit dat hij zijn militaire dienstplicht 

in Syrië heeft ontlopen bij het creëren van de valse Libanese identiteit. Bijgevolg verklaarde hij dat 

verzoekster in Beirut is geboren en werd er eveneens in Libanese identiteitsgegevens voorzien. Doch, 

heeft zij altijd in Syrië gewoond. C.(…) T.(…) is dan ook een fictieve naam die aan verzoekster gegeven 

werd, hoewel in realiteit haar achternaam B.(…) zou zijn. Niettemin werd deze naam nooit geregistreerd 

door de Syrische autoriteiten.” Aan deze verklaringen kan naar het oordeel van de Raad echter geen 

geloof worden gehecht. Vooreerst is het de Raad niet duidelijk waarom verzoekster deze uitleg niet kon 

geven wanneer zij tijdens het persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met het gegeven dat zij 

volgens de Noorse autoriteiten C.T. zou noemen. Verzoekster stelde op dat ogenblik slechts deze naam 

niet te kennen (administratief dossier, stuk 5, gehoor CGVS, p. 3). De bewering in het verzoekschrift als 

zou verzoekster steeds onder haar valse Libanese identiteit in Syrië hebben gewoond en haar echte 

naam nooit werd geregistreerd door de Syrische autoriteiten, valt bovendien niet te rijmen met de door 

haar op 30 november 2018 voorgelegde Syrische geboorteakte en het individueel uittreksel uit de 

Syrische akten van de burgerlijke stand. Beide documenten vermelden immers verzoeksters beweerde 

“echte” identiteit, namelijk C.B., geboren in Aleppo op (…) 1990. Het hoeft geen betoog dat dergelijke 

stukken niet voorhanden kunnen zijn wanneer haar vader bij de geboorte van de kinderen verplicht was 

om zijn valse Libanese identiteit te gebruiken omdat hij zijn militaire dienstplicht in Syrië had ontlopen, 

hij zijn kinderen dan ook niet zijn echte Syrische achternaam kon geven, hij bijgevolg verklaarde dat 

verzoekster in Beiroet is geboren en er eveneens in Libanese identiteitsgegevens werd voorzien, zoals 

wordt uiteengezet in het verzoekschrift. Deze vaststellingen doen niet alleen afbreuk aan de 

geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen, doch relativeren ook meteen de bewijswaarde van de 

voorgelegde geboorteakte en het individueel uittreksel uit de Syrische akten van de burgerlijke stand. 

De Raad wijst er te dezen nog op dat de legalisaties op deze documenten door het Consulaat-Generaal 

van België te Beiroet en door het Libanese Ministerie van Buitenlandse Zaken expliciet vermelden dat 

de legalisatie de authenticiteit van de inhoud van het document niet waarborgt. De Belgische legalisatie 

betreft bovendien de handtekening van een zekere T.R., terwijl de Libanese legalisatie de handtekening 

van een zekere M.S. betreft, wat op zich reeds de nodige verbazing opwekt, temeer geen van beide 

namen terug te vinden zijn op de gelegaliseerde documenten. De Raad stelt bovendien vast dat op 

voormelde documenten en legalisaties diverse halve, onvolledige, aan elkaar geplakte en duidelijk 

gefabriceerde stempels voorkomen, wat de bewijswaarde van deze stukken verder onderuit haalt. In 

acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kunnen voormelde documenten aldus niet worden 

aanvaard als bewijs van verzoeksters Syrische nationaliteit. 

Verzoekster legt nog een bundel andere documenten neer waarmee zij de Syrische nationaliteit van 

haar ouders en haarzelf poogt aan te tonen. De Raad verwijst in dit verband vooreerst naar de 

informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier (COI Focus “Syrië. Documentenfraude” 
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van 23 november 2016) waaruit blijkt dat corruptie bij de afgifte van documenten een wijdverspreid 

fenomeen is in Syrië, dat het sinds het uitbreken van het conflict alsmaar gemakkelijker is geworden om 

documenten te bekomen onder valse voorwendselen of met incorrecte persoonsgegevens, dat zowel 

fraude met authentieke documenten als vervalste documenten vaker voorkomen, dat de handel in valse 

Syrische documenten in Libanon en langs de Turkse grens met Syrië een echte booming business is 

geworden, dat het zeer moeilijk is geworden om authentieke documenten van valse documenten te 

onderscheiden en dat zowat alle Syrische documenten op de zwarte markt te koop zijn. Gelet op deze 

informatie, die verzoekster niet met andersluidende informatie ontkracht, kan de Raad niet anders dan 

besluiten dat de bewijswaarde van de voorgelegde Syrische documenten bijzonder relatief is. 

Wat er ook van zij, zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoekster tevens over de Syrische 

nationaliteit zou beschikken, neemt dit niet weg dat op basis van het onderzoek van de Noorse 

asielinstanties naar het oordeel van de Raad voldoende vaststaat dat zij onder een andere identiteit 

tevens als Libanees staatsburger wordt beschouwd. Verzoekster dient in het kader van haar verzoek om 

internationale bescherming aldus aan te tonen dat noch de Syrische, noch de Libanese autoriteiten haar 

de noodzakelijke bescherming kunnen of willen bieden. Verzoekster maakt echter op generlei wijze 

aannemelijk dat er in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van Libanon, noch dat zij in geval van terugkeer naar 

Libanon een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen zoals bepaald in artikel 48/3, §2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet. De stelling in het verzoekschrift dat zij niet kan genieten van de 

Libanese bescherming aangezien dit slechts een valse identiteit betreft waar ze intussen weet van 

hebben in Libanon kan, het voorgaande indachtig, immers geenszins overtuigen. In het administratief 

dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat verzoekster in 

aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4, § 2 van 

de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat burgers in Libanon actueel een reëel risico lopen op 

een ernstige bedreiging van hun leven of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om 

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot een vorig verzoek om internationale 

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om 

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere 

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de 

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een 

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een 

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere 

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die 

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling 

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke 

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een 

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd. 

 

2.7. In het kader van haar huidig, derde verzoek om internationale bescherming, stelt verzoekster dat 

haar ouders zowel de Syrische als de Libanese nationaliteit bezitten maar dat zij, haar zus en haar 

beide broers enkel de Libanese nationaliteit hebben. Zij geeft aan geboren te zijn in Aleppo, daar tot 

einde 2012/begin 2013 te hebben gewoond en dan naar Burj Hamoud in Libanon te zijn gegaan, waar 

haar vader een woning huurde en er een Armeense gemeenschap was. Zij zouden er tot de zomer van 

2013 hebben gewoond en dan het land hebben verlaten om via Griekenland en Noorwegen naar België 

te komen. 

 

Verzoekster stelt dat het vooreerst de algemene situatie in Libanon is die haar tegenhoudt naar dit land 

terug te keren. Er is geen veiligheid en de laatste periode zijn er betogingen en samenkomsten. Gewoon 

al door te kijken naar het nieuws krijgt zij stress, Libanon betekent voor haar de dood, zo stelt zij. Verder 

verwijst verzoekster naar haar medische situatie (zij heeft zware rugproblemen) en stelt zij in België te 

moeten blijven voor haar behandeling, temeer er nu bekeken wordt of een nieuwe operatie haar kan 

helpen. Zij heeft nood aan medicatie, moet een aantal keren per week naar de kiné en ook haar 

schildklier geeft haar problemen. In Libanon is een adequate medische opvolging niet mogelijk, er is 

daar geen medische zorg, daarenboven kost dit alles daar ‘stukken van mensen’. Hier is er een 

mutualiteit, maar in Libanon is er niemand die voor haar kan zorgen en kan opkomen voor haar 

medische kosten. Daarenboven heeft verzoekster een rechtszaak opgestart tegen het ziekenhuis en de 

chirurg door wie zij hier eerst behandeld is geweest. Deze ingreep is mislukt en zij dient in het land te 

blijven om deze zaak op te volgen. Verzoekster geeft aan dat haar advocaat hier intussen een aanvraag 
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9ter heeft ingediend. Zij geeft aan nog familie in Libanon te hebben, zo is er onder andere een tante 

langs de kant van haar moeder van wie zij vermoedt dat ze in Antalyas woont, een oom die in een 

Armeense wijk in Beiroet woont en een aantal neven langs de kant van haar vader in Beiroet. Ze zijn uit 

Syrië gevlucht tijdens de oorlog, zo geeft zij aan. Ze verkeren volgens verzoekster in een ellendige 

financiële situatie daar er of geen werk is, of ze niet worden uitbetaald en ze hebben te kampen met 

racisme in die zin dat ze uitgescholden worden en hen gevraagd wordt naar hun land terug te keren. 

Sommigen onder hen hebben medische problemen, maar er is geen medicatie voorhanden. Een neefje 

van verzoekster werkt in de haven en hij had er net op tijd met zijn werk gedaan zodat hij uit de buurt 

was op het moment van de ontploffing in de haven van Beiroet. Verder verwijst verzoekster naar het 

gegeven dat er geen basisvoorzieningen zijn in Libanon en dat hun huis vroeger gelegen was in de 

buurt van de haven en zij, was zij op het moment van de ontploffing daar geweest, om het leven had 

kunnen komen. 

 

Ter staving van haar verzoek legt verzoekster volgende documenten neer: haar Libanees paspoort dat 

geldig is tot 9 augustus 2021 en waaruit blijkt dat zij geboren is in Beiroet, haar geboorteakte (geboren 

in Beiroet), een uittreksel uit de Libanese burgerlijke stand (geboren in Beiroet), een attest van de 

Syrische ambassade in Brussel waarin wordt gesteld ‘toute personne néé d’un père syrien dont le 

mariage est dûment enregistré dans les registres de l'état civil syrien acquière de facto la nationalité 

syrienne' en haar medisch dossier opgemaakt in België. 

 

2.7.1. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoeksters verklaringen en de door haar thans voorgelegde documenten niet vermogen 

te tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding van haar vorig verzoek om internationale 

bescherming op grond waarvan werd besloten dat zij over de Libanese nationaliteit beschikt en zij op 

generlei wijze aannemelijk maakt dat er in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van de vluchtelingenconventie zou bestaan ten aanzien van Libanon, noch dat zij in geval van terugkeer 

naar Libanon een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen zoals bepaald in artikel 48/3, § 

2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Zo kan de commissaris-generaal worden gevolgd waar in de bestreden beslissing het volgende wordt 

overwogen: “In kader van uw actuele verzoek geeft u aan uitsluitend over de Libanese nationaliteit te 

beschikken en niet naar Libanon terug te kunnen omwille van de veiligheidssituatie. Er is daar geen 

veiligheid en de laatste periode zijn er betogingen en samenkomsten. Gevraagd of u hiermee op de 

algemene situatie alludeert, bevestigt u dit (CGVS p.5, 7). Dit door u aangehaalde motief is te vaag en 

te algemeen om hieruit een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie te kunnen afleiden, dat hoeft 

geen verder betoog. Wat betreft uw verwijzing naar uw medische toestand, dat u de medische kosten in 

Libanon niet gaat kunnen dragen en dat medicatie er niet voorhanden is, dient opgemerkt dat dit door u 

aangereikte motief evenmin uitstaans heeft met de Conventie en u zich hiervoor tot de geijkte procedure 

dient te richten, een vaststelling die ook al in uw eerder verzoek werd gedaan toen u het had over uw 

medische problemen. Een gegeven waar u zich daarenboven toch ook van bewust bent daar u zelf 

aangeeft dat uw advocaat hier in uw hoofde een procedure 9ter heeft opgestart (CGVS p.3). Uw 

verklaring dat u ook hier in België moet blijven gezien u de rechtszaak dient op te volgen die u tegen het 

ziekenhuis en uw behandelend chirurg heeft opgestart heeft evenmin uitstaans met de 

Vluchtelingenconventie, ook dit behoeft geen betoog (CGVS p.7). Tot slot, louter voor de volledigheid en 

voor zover daar nog enig geloof aan zou kunnen worden gehecht, wat betreft het gegeven dat uw 

Syrische familie in Libanon zich in een penibele economische situatie bevinden, dient opgemerkt dat dit 

een louter economisch motief is wat niet ressorteert onder de Vluchtelingenconventie (CGVS p.6). Wat 

betreft uw verklaringen dat er geen basisvoorzieningen zijn in Libanon, dient opgemerkt dat dit te vaag 

en te algemeen is om hieruit in hoofde een vrees in de zin van de Conventie te kunnen afleiden of te 

ressorteren onder de definitie van subsidiaire bescherming. Eenzelfde dient opgemerkt te worden wat 

betreft uw verklaring dat jullie huis stond in de buurt van de haven en ook u om het leven had kunnen 

komen was u op het moment van de ontploffing aanwezig geweest (verklaring volgend verzoek, 

dd.24.11.2020 punt 19). 

De door u neergelegde documenten in kader van uw actuele verzoek hebben betrekking op het feit dat 

u de Libanese nationaliteit hebt en op uw medische problematiek, elementen die hier niet ter discussie 

staan.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om 

voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier, te 

verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete 
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elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel om onderstaande 

redenen in gebreke blijft. 

 

Zo kan verzoekster niet worden gevolgd waar zij meent dat de stukken die in huidige procedure werden 

neergelegd niet naar waarde werden beoordeeld. De Raad stelt vast dat de door verzoekster in het 

kader van haar huidig verzoek neergelegde documenten in de bestreden beslissing worden opgesomd: 

“Ter staving van dit verzoek legt u uw Libanees paspoort neer dat geldig is tot 9 augustus 2021 en 

waaruit blijkt dat u geboren bent in Beiroet, uw geboorteakte (° in Beiroet), uittreksel uit de Libanese 

burgerlijke stand (° in Beiroet), attest van de Syrische ambassade in Brussel waarin wordt gesteld ‘toute 

personne néé d’un père syrien dont le mariage est dûment enregistré dans les registres de l'état civil 

syrien acquière de facto la nationalité syrienne' en tot slot uw medisch dossier opgemaakt in België.” en 

terecht wordt vastgesteld dat deze documenten betrekking hebben op het feit dat verzoekster de 

Libanese nationaliteit heeft en op haar medische problematiek, elementen welke niet ter discussie 

staan. Het is de Raad volstrekt onduidelijk en verzoekster licht evenmin toe welke “andere elementen” 

zij met de voorgelegde documenten meent te kunnen aantonen. 

 

In zoverre verzoekster in het verzoekschrift voorts opnieuw beweert dat haar vader de Libanese 

nationaliteit heeft verkregen op basis van valse verklaringen, dat bijgevolg ook de gegevens van 

verzoekster niet correct zijn en dit gevolgen zal hebben voor haar op het moment dat de Libanese 

autoriteiten dit zouden vernemen, en zij met andere woorden teruggrijpt naar de bedrieglijke 

verklaringen die zij naar aanleiding van haar tweede verzoek om internationale bescherming heeft 

afgelegd, kan zij bezwaarlijk ernstig worden genomen. De Raad verwijst in dit verband naar hoger 

aangehaald arrest nr. 220 801 van 6 mei 2019, waarin reeds werd geoordeeld dat aan deze 

verklaringen niet het minste geloof kan worden gehecht, en benadrukt dat verzoekster de huidige 

beroepsprocedure niet kan aanwenden om een vorm van – zij het indirect – beroep in te stellen tegen 

voormeld arrest. In de mate verzoekster in voorliggend verzoekschrift aldus de beoordeling van haar 

tweede verzoek om internationale bescherming lijkt te bekritiseren, kunnen deze opmerkingen niet in 

aanmerking worden genomen. Wat betreft verzoeksters stelling dat zij ook recht zou moeten hebben op 

de Syrische nationaliteit, herhaalt de Raad nogmaals dat reeds naar aanleiding van haar vorig verzoek 

genoegzaam werd vastgesteld dat zij als Libanees staatsburger dient te worden beschouwd, hetgeen zij 

overigens in het kader van huidig verzoek ook uitdrukkelijk erkent en staaft aan de hand van 

documenten, en dat zij op generlei wijze aannemelijk maakt dat er in haar hoofde een nood aan 

internationale bescherming zou bestaan ten aanzien van Libanon. Verzoekster brengt in haar derde 

verzoek en in voorliggend verzoekschrift geen elementen bij die deze eerdere appreciatie kunnen 

ombuigen. Of zij al dan niet tevens over een andere nationaliteit zou beschikken, dan wel hier recht op 

zou hebben, is aldus hoe dan ook niet relevant bij de beoordeling van de door haar voorgehouden nood 

aan internationale bescherming. 

 

Waar verzoekster tot slot in het verzoekschrift verwijst naar haar medische situatie en herhaalt dat 

medische zorg in Libanon niet beschikbaar dan wel onbetaalbaar is, benadrukt de Raad nogmaals dat 

verzoeksters (blote) beweringen in dit verband niet kunnen volstaan om de erkenning van de 

vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te rechtvaardigen. 
Verzoeksters medische problemen houden immers op zich geen verband met de criteria bepaald in 

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, 

noch met de bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire 

bescherming. Niet alleen haalt verzoekster geen enkel concreet element aan dat staaft dat de medische 

zorg in Libanon niet toereikend is, bovendien blijkt nergens uit haar opeenvolgende verklaringen of de 

uiteenzetting in het verzoekschrift dat zij omwille van één van de criteria zoals bepaald in de 

vluchtelingenconventie, te weten haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde 

sociale groep of haar politieke overtuiging, medische zorg wordt ontzegd of haar slechts 

minderwaardige medische zorg wordt toegekend. De loutere bewering in het verzoekschrift dat zij en 

haar familie in Libanon met racisme worden geconfronteerd, kan te dezen immers niet volstaan. Het 

gebrek aan medische zorg waar verzoekster vreest in Libanon mee geconfronteerd te worden, kan dus 

geenszins een grond vormen om in haar hoofde te besluiten tot een gegronde vrees voor vervolging.  

 

Verzoekster bedient zich van de verkeerde procedure om het adequaat karakter van de medische zorg 

in Libanon te laten beoordelen en dient zich voor de beoordeling van haar medische problematiek te 

richten tot de daartoe geëigende procedure, i.c. een aanvraag voor een machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Gelet op het voorgaande, kan verzoekster aldus niet worden 

gevolgd waar zij in het verzoekschrift het volgende betoogt: “Daarnaast verwijst verzoekende partij naar 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet waarin staat vermeld dat verzoekende partij in aanmerking komt 
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indien hij geen beroep kan doen op artikel 9ter, waardoor haar medische situatie ook in het kader 

hiervan moet worden beoordeeld, wat evenwel niet is gebeurd. 

Het CGVS kan immers niet zomaar stellen dat er een geijkte procedure is voor haar medische 

problematiek zonder zeker te zijn dat zij hier ook effectief een positief resultaat kan bekomen. 

Zolang verzoekende partij geen beroep kan doen op artikel 9ter Vreemdelingenwet, zal haar medische 

toestand door het CGVS moeten worden betrokken, wat het CGVS niet heeft gedaan.” 

 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het Hof van Justitie bij arrest van 18 december 2014 in de zaak 

C-542/13 (arrest M’BODJ) heeft geoordeeld dat artikel 15, sub b van de richtlijn 2004/83/EG van 29 april 

2004 van de Raad inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en 

staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de 

inhoud van de verleende bescherming (hierna: de Kwalificatierichtlijn) aldus moet worden uitgelegd dat 

“de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of vernederende 

behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke 

regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval van 

terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling in 

dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd”. Hieruit blijkt dus dat deze richtlijn 

niet van toepassing is op het geval van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en dat dit een louter 

nationale bepaling betreft. 

 

De situatie bedoeld in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet kan evenmin als een volgens artikel 3 van 

de Kwalificatierichtlijn toegelaten gunstigere norm beschouwd worden, nu dit niet verenigbaar is met 

deze richtlijn. Het Hof van Justitie stelde expliciet dat “Derdelanders die gemachtigd zijn tot verblijf 

krachtens een dergelijke wettelijke regeling, zijn dus geen personen met de subsidiaire 

beschermingsstatus, op wie de artikelen 28 en 29 van die richtlijn van toepassing zijn”. 

 

Ook de Raad van State (RvS 16 oktober 2014, nr. 228.778, RvS 5 december 2014, nrs. 229.072 en 

229.073) bevestigde meermaals dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet blijkens de conclusies van 

advocaat-generaal BOT voor het Hof van Justitie buiten het toepassingsgebied van de 

Kwalificatierichtlijn valt en dat artikel 9ter van de Vreemdelingenwet een nationale wetsbepaling 

uitmaakt, en geen omzetting vormt van Europese regelgeving.  

 

Het Grondwettelijk Hof heeft hierover inmiddels geoordeeld. In zijn arrest 13/016 van 27 januari 2016 

oordeelde het Hof: 

“B.37.2. Uit het voormelde arrest van het Hof van Justitie dient te worden afgeleid dat de wetgever niet 

ertoe is verplicht vreemdelingen die opkomen tegen een weigeringsbeslissing op grond van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 op identieke wijze te behandelen als asielzoekers of vreemdelingen 

die subsidiaire bescherming vragen, nu de eerste categorie van vreemdelingen niet de internationale 

beschermingsstatus geniet waarop de andere categorieën wel aanspraak kunnen maken. Het 

bekritiseerde verschil in behandeling berust derhalve op een objectief en pertinent criterium van 

onderscheid.” 

 

Verzoekster kan dan ook niet gevolgd worden waar zij meent dat de subsidiaire beschermingsstatus en 

de bescherming verleend door artikel 9ter van de Vreemdelingenwet niet los van elkaar kunnen worden 

beoordeeld.  

 

2.7.2. Tot slot oordeelt de commissaris-generaal op basis van de informatie die werd toegevoegd aan 

het administratief dossier dat burgers in Libanon actueel geen reëel risico lopen op een ernstige 

bedreiging van hun leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit de COI Focus “Libanon. Veiligheidssituatie” van 19 januari 2021 blijkt dat het land getroffen werd 

door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen in het land 

deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in het 

collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke 

leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.  

 

Libanon herstelde in de zomer van 2017 de staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte 

hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrië aan. Het leger en Hezbollah controleren nu de 

volledige grensregio met Syrië. Verschillende lokale salafistische bewegingen werden ontmanteld en 

een groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in 

2015. 
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Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS-gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen. 

Voorts viel een lichte stijging van (geïsoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land 

te noteren in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit. 

 

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. Volgens 

mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te drijven. 

Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden 

(burgers). Dit type geweld, waarbij de Libanese ordediensten manifestanten verwonden of doden, 

beantwoordt echter niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Tijdens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige 

vergeldingsincidenten tussen Israël en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het 

conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan 

een wederzijds afschrikkingsevenwicht. 

 

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden 

en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest 

verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milities vormen en zowel crimineel als 

sektarisch geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en 

arrestaties van vermeende extremisten gepaard met schietincidenten. 

 

In de Palestijnse kampen blijft de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah 

verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamitische groeperingen. 

Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de 

autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in 

de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geïsoleerde schietincidenten tussen 

enkelingen behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij 

het gerapporteerd geweld. 

 

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land 

aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal 

burgerslachtoffers, dient na grondige analyse van de beschikbare informatie te worden besloten dat 

burgers in Libanon actueel geen reëel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of persoon 

in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster brengt met de argumentatie dat de informatie die wordt aangehaald in de bestreden 

beslissing aantoont dat “Libanon geen land is die zich bevindt in een stabiele veiligheidssituatie of een 

stabiele politieke situatie” geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het CGVS 

beschikt niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de 

verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Verzoekster brengt ook met de verwijzing naar de grote 

nationale onrust in Libanon, de manifestaties tegen het regime en het excessief gebruik van geweld 

tegen de manifestanten door de veiligheidsdiensten, geen elementen bij die een ander licht kunnen 

werpen op voorgaande analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon. De Raad benadrukt te 

dezen nogmaals dat dit type geweld, waarbij de Libanese ordediensten manifestanten verwonden of 

doden, niet beantwoordt aan de voorwaarden gesteld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

In zoverre verzoekster tot slot nog verwijst naar de algemene slechte socio-economische situatie in 

Libanon, merkt de Raad volledigheidshalve nog op dat zij niet verder komt dan een algemene verwijzing 

naar de huidige algemene situatie in Libanon zonder dat zij dit betrekt op haar persoon. Verzoekster 

geeft in het verzoekschrift immers niet aan in welke mate de economische crisis in Libanon haar 

persoonlijk en haar familie treft. 

 

2.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat 

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de 

commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing alle nieuwe elementen heeft betrokken 

die door verzoekster worden aangereikt, evenals elk relevant gegeven waarover hij zelf beschikt 

teneinde na te gaan of de nieuwe elementen de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekster voor de 

erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De 

Raad stelt derhalve vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing 

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoeksters 
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verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat 

verzoekster in het kader van haar derde verzoek om internationale bescherming geen nieuwe 

elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 

van dezelfde wet in aanmerking komt. Verzoekster maakt op generlei wijze aannemelijk dat haar 

verzoek om internationale bescherming en de door haar bijgebrachte documenten niet op individuele, 

objectieve en onpartijdige wijze werden beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de 

zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of gegeven dat 

de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet 

zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. 

 

2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze 

besluit dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij 

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. 

 

2.10. In zoverre verzoekster nog artikel 3 van het EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld 

dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood 

aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld als volgt: “Ik breng de minister en 

zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande vaststellingen en rekening 

houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om internationale bescherming van 

betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element bestaat waaruit kan blijken dat 

een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf 

het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

vreemdelingenwet.” 

 

2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De 

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1, 

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt 

uit het voorgaande. 

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 


