| betwistingen

Arrest

nr. 268 057 van 9 februari 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake:

X X X X

1.
2.
3.
4,

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. HECQ
Groenkraaglaan 4
1170 WATERMAAL-BOSVOORDE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X en X en X, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, op
16 augustus 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 4 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 januari 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat E. HECQ en van attaché
K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen
het Rijk binnengekomen op 27 februari 2016 en hebben zich vluchteling verklaard op 29 januari 2020.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekende partijen op
7 februari 2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, waar zij werden gehoord op 15 juni 2021. Gezien de jeugdige
leeftijd van vierde verzoekende partij, werd een persoonlijk onderhoud afgenomen met haar moeder, die
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aldus in de mogelijkheid verkeerde om de nodige stukken ter ondersteuning van het verzoek kenbaar te
maken, om opmerkingen te formuleren evenals stukken neer te leggen.

1.3. Op 4 augustus 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissingen tot niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige). Deze beslissingen werden op dezelfde dag
aangetekend verzonden.

De bestreden beslissingen luiden als volgt:
In zake: Hu. A. H.:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Syrié en bent u afkomstig van Tadmor, provincie
Homs, waar u steeds hebt gewoond tot uw vertrek. U verliet Syrié in 2014, samen met uw vader A.(...)
A.(...) H.(...) (CGVS X, O.V. X), uw moeder H.(...) A.(...) (X, O.V. X), uw zus S.(...) (X, O.V. X) en uw
broer H.(...) (X, O.V. X). Uw ouders dienden in Malta een verzoek om internationale bescherming in dat
ook in uw naam als vergezellende minderjarige werd ingediend (op grond van de wet die van toepassing
is overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal
Privaatrecht). Zes maanden na uw aankomst in Malta werd in dit verzoek subsidiaire bescherming
toegekend. Uw moeder beviel in Malta van uw jongste broer, F.(...) (CGVS X, O.V. X). U verliet Malta
met het vliegtuig en reisde samen met uw moeder en uw broers naar Belgi€, waar u op 27 februari 2016
aankwam.

Op 9 maart 2016 diende uw moeder een verzoek om internationale bescherming in. Op 29 juni 2018
werd dit verzoek niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS, gezien zij reeds over internationale
bescherming in Malta beschikte. Op 11 juli 2018 diende uw moeder een beroep tegen deze beslissing in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 3 januari 2019 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw moeder diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Uw vader was ondertussen ook naar Belgié gekomen en diende op 16 oktober 2018 een verzoek om
internationale bescherming in. Op 2 oktober 2019 nam het CGVS een niet-ontvankelijkheidsbeslissing
gezien uw vader reeds over internationale bescherming in Malta beschikte. Op 12 oktober 2019 diende
uw vader een beroep tegen deze beslissing in bij de RvV, die op 21 januari 2020 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw vader diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Op 29 januari 2020 diende u in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
van dit verzoek hiervan vermeldt u dat uw vader in de gevangenis zal belanden bij een terugkeer naar
Malta. Daarnaast had u geen toekomst in Malta en wil u hier studeren. Uw advocaat haalt verder aan
dat de verblijfsvergunningen van uw ouders in Malta niet meer geldig zijn.

Ter staving van uw verzoek legt u een schoolattest van dit jaar en van vorig jaar neer, de Belgische
identiteitskaart van uw oom, een video van de toestand in Syrié en een artikel over de slechte toestand
van vluchtelingen in Malta neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, hierna: CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in uw
administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,
werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal
steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er u een voogd toegewezen die u bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;
werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de
diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een
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professionele en verantwoord manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in
het bijzijn van uw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren
en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met
uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel
57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. in het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit uw administratief dossier en uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat
uw verzoek om internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die uw ouders
aanhalen ter staving van hun verzoek van respectievelijk 9 maart 2016 en 16 oktober 2018, waarvoor de
beslissing vanaf nu definitief is. U verklaart dat uw vader in de gevangenis zal belanden bij een
terugkeer naar Malta (CGVS, p. 5) en dat u geen toekomst hebt in Malta (CGVS, p. 5). Deze
verklaringen liggen in het verlengde van de feiten die uw ouders eerder aanhaalden en waarvan er al
werd geoordeeld dat ze niet gegrond waren. Uw advocaat haalt aan dat de verblijffsdocumenten van uw
ouders in Malta niet meer geldig zijn (CGVS, p. 9). Ook dit element werd reeds beoordeeld in het kader
van het beroep van het verzoek van uw moeder. Er werd in dit verband vastgesteld dat niets erop wijst
dat de status van uw moeder, als persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig zou
zijn (arrest RvV 03.01.2019, nr. 214669).

Daarnaast haalt u persoonlijk aan dat u hier geintegreerd bent en hier de taal leert (CGVS, p. 5). In dit
opzicht dient er te worden vastgesteld dat uw integratie in Belgié geen verband houdt met de criteria van
het Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Geneve op 28 juli
1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag) waar de vreemdeling dient aan te
tonen dat hij vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Vluchtelingenverdrag
vermelde redenen, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale
groep of zijn politieke overtuiging. Evenmin houdt dit verband met de definitie van subsidiaire
beschermingsstatus zoals bepaald in de Vreemdelingenwet. Bovendien heeft dit evenmin betrekking op
uw situatie in Malta bij terugkeer.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen feiten hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor u rechtvaardigen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Wat betreft de
Belgische identiteitskaart van uw oom, dient opgemerkt dat elk verzoek om internationale bescherming
wordt beoordeeld op zijn individuele merites. Wat betreft het artikel over de slechte toestand van
vluchtelingen in Malta, dient opgemerkt dat het verwijzen naar louter algemene informatie wat betreft de
toestand in Malta geenszins kan volstaan om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw
grondrechten en de aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Malta te
weerleggen. Wat betreft de video van uw gezin in Syrié, dient vastgesteld dat dit geen betrekking heeft
op uw situatie in Malta. Wat betreft de door u neergelegde schoolattesten, dient opgemerkt dat dit uw
verklaringen wat betreft uw integratie kan staven. Zoals hierboven reeds vastgesteld, houden deze
elementen geen verband met uw situatie in Malta bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig

bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.
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Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend in
Malta en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

In zake: S. A. H:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Syrié en bent u afkomstig van Tadmor, provincie
Homs, waar u steeds hebt gewoond tot uw vertrek. U verliet Syrié in 2014, samen met uw vader A.(...)
A.(...) H.(...) (CGVS 16/13107B, O.V. 8.225.572), uw moeder H.(...) A.(...) (16/13107, O.V. 8.225.572)
en uw twee broers H.(...) (20/10181D, O.V. 8.225.572) en H.(...) (20/10181C, O.V. 8.225.572). Uw
ouders dienden in Malta een verzoek om internationale bescherming in dat ook in uw naam als
vergezellende minderjarige werd ingediend (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig
artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Zes
maanden na uw aankomst in Malta werd in dit verzoek subsidiaire bescherming toegekend. Uw moeder
beviel in Malta van uw jongste broer, F.(...) (CGVS 20/10181E, O.V. 8.225.572). U verliet Malta met het
vliegtuig en reisde samen met uw moeder en uw broers naar Belgi&, waar u op 27 februari 2016
aankwam.

Op 9 maart 2016 diende uw moeder een verzoek om internationale bescherming in. Op 29 juni 2018
werd dit verzoek niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS, gezien zij reeds over internationale
bescherming in Malta beschikte. Op 11 juli 2018 diende uw moeder een beroep tegen deze beslissing in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 3 januari 2019 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw moeder diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Uw vader was ondertussen ook naar Belgié gekomen en diende op 16 oktober 2018 een verzoek om
internationale bescherming in. Op 2 oktober 2019 nam het CGVS een niet-ontvankelijkheidsbeslissing
gezien uw vader reeds over internationale bescherming in Malta beschikte. Op 12 oktober 2019 diende
uw vader een beroep tegen deze beslissing in bij de RvV, die op 21 januari 2020 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw vader diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Op 29 januari 2020 diende u in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
van dit verzoek vermeldt u dat uw vader in de gevangenis zal belanden bij een terugkeer naar Malta. U
had het moeilijk in Malta en uw ouders hebben Malta verlaten omdat zij er geen toekomst voor hun
kinderen zagen. U bent hier geintegreerd en u kan niet terugkeren naar Malta na uw jarenlang verblijf in
Belgié. U hebt psychologische problemen als gevolg van de onzekere verblijfsstatus van uw gezin in
Belgié en u hebt na het ontvangen van de niet ontvankelijkheidsbeslissingen van uw ouders een
zelfmoordpoging ondernomen. Uw advocaat haalt verder aan dat de verblijfsvergunningen van uw
ouders in Malta niet meer geldig zijn.

Ter staving van uw verzoek legt u een medisch attest van klinisch psychologie G.(...) V.(...) d.d. 14
januari 2020, een verklaring van uw schooldirecteur Mr. M.(...) D.(...) B.(...) d.d. 28 januari 2020, een
attest van Mevr. K.(...) V.(...), caremedewerker Yuneco en van Dr. S.(...) W.(...), netwerkpsychiater
Yuneco, twee schoolattesten, de Belgische identiteitskaart van uw oom, een video van de toestand in
Syrié en een artikel over de slechte toestand van viuchtelingen in Malta neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, hierna: CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in uw
administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,
werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal
steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er u een voogd toegewezen die u bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;
werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de
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diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een
professionele en verantwoord manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in
het bijzijn van uw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren
en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met
uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel
57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen.

In dit geval blijkt uit uw administratief dossier en uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat
uw verzoek om internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die uw ouders
aanhalen ter staving van hun verzoek van respectievelijk 9 maart 2016 en 16 oktober 2018, waarvoor de
beslissing vanaf nu definitief is. U verklaart dat uw vader in de gevangenis zal belanden bij een
terugkeer naar Malta (CGVS, p. 6) en dat uw ouders geen toekomst zagen voor hun kinderen in Malta
(CGVS, p. 5). Deze verklaringen liggen in het verlengde van de feiten die uw ouders eerder aanhaalden
en waarvan er al werd geoordeeld dat ze niet gegrond waren.

Uw advocaat haalt verder aan dat de verblijffsdocumenten van uw ouders in Malta niet meer geldig zijn
(CGVS, p. 9). Ook dit element werd reeds beoordeeld in het kader van het beroep van het verzoek van
uw moeder. Er werd in dit verband vastgesteld dat niets erop wijst dat de status van uw moeder, als
persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig zou zijn (arrest RvV 03.01.2019, nr.
214669).

U haalt voorts het volgende aan: “Ik wil niet terugkeren omdat ik de taal hier kan spreken, ik ga hier naar
school, ik weet wat ik in de toekomst wil, ik heb hier vele vrienden en mensen van wie ik hou, en ik houd
niet van afscheid nemen. Ik heb hier vrienden die meer familie als vrienden zijn” (CGVS, p. 8). Wat uw
integratie in Belgié betreft dient te worden opgemerkt dat dit geen uitstaans heeft met de criteria van de
vliuchtelingenstatus of de definitie van subsidiaire beschermingsstatus. Bovendien heeft dit evenmin
betrekking op uw situatie in Malta bij terugkeer.

Op de Dienst Vreemdelingenzaken haalt u aan dat u depressief bent (vragenlijst CGVS, vraag 5). U legt
een attest neer van het Centrum voor Geestelijke Gezondheid waarin staat dat u naar hen werd
doorverwezen omwille van emotionele moeilijkheden ten gevolge van de onzekerheid van het
verblijfsstatuut van uw ouders en uw recente verhuis. U legt een attest neer van uw school waarin
bovenstaande wordt herhaald en waarin verder wordt vermeld dat er zelfmutilatie werd vastgesteld bij u
en dat u suicidale gedachten heeft. U legt verder een attest neer van Yuneco aangaande uw
begeleiding. Wat dit betreft dient opgemerkt te worden dat dit, met begrip voor uw situatie in Belgié&,
geen verband houdt met de criteria van de vluchtelingenstatus of de definitie van subsidiaire
beschermingsstatus. U toont hiermee immers niet aan dat u problemen zou ondervinden in Malta indien
u en uw familie ernaar zouden terugkeren. Bovendien wordt in de attesten die u neerlegt aangehaald
dat uw emotionele problemen hun oorzaak vinden in de onzekere verblijfsstatus van u en uw familie en
werd reeds opgemerkt dat jullie in Malta, in tegenstelling tot in Belgi€, het statuut van internationaal
beschermde hebben.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat er evenmin elementen aanwezig zijn in uw
dossier waaruit zou blijken dat u in Malta geen toegang zou hebben op behandeling voor uw
psychologische problemen. Hoe dan ook, de beoordeling van deze problematiek is een exclusieve
bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken, zodat het enkel aan de Dienst Vreemdelingenzaken
toekomt om te oordelen of uw medische problemen aanleiding kunnen geven tot een onmenselijke of
vernederende behandeling in Malta en dus al dan niet een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. Voor de beoordeling van de door u aangehaalde
medische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geéigende procedure hiervoor voorzien in
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.
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Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen feiten hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor u rechtvaardigen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Wat betreft de
schoolattesten van u en uw broers , dient opgemerkt dat deze betrekking hebben op uw situatie en
inburgering in Belgié. Zoals hierboven reeds vastgesteld, houden deze elementen geen verband met uw
situatie in Malta bij terugkeer. Wat betreft de Belgische identiteitskaart van uw oom, dient opgemerkt dat
elk verzoek om internationale bescherming wordt beoordeeld op zijn individuele merites. Wat betreft het
artikel over de slechte toestand van vluchtelingen in Malta, dient opgemerkt dat het verwijzen naar louter
algemene informatie wat betreft de toestand in Malta geenszins kan volstaan om het vermoeden met
betrekking tot de eerbiediging van uw grondrechten en de aanwezigheid van een effectieve en
gelijkwaardige bescherming in Malta te weerleggen. Wat betreft de video van uw gezin in Syrié, dient
vastgesteld dat dit geen betrekking heeft op uw situatie in Malta.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend in
Malta en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

In zake: Ha. A. H.:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Syrié en bent u afkomstig van Tadmor, provincie
Homs, waar u steeds hebt gewoond tot uw vertrek. U verliet Syrié in 2014, samen met uw vader A.(...)
A.(...)H.(...) (CGVS 16/13107B, O.V. 8.225.572), uw moeder H.(...) A.(...) (16/13107, O.V. 8.225.572),
uw zus S.(...) (20/10181, O.V. 8.225.572) en uw broer H.(...) (20/10181C, O.V. 8.225.572). Uw ouders
dienden in Malta een verzoek om internationale bescherming in dat ook in uw naam als vergezellende
minderjarige werd ingediend (op grond van de wet die van toepassing is overeenkomstig artikel 35 van
de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal Privaatrecht). Zes maanden na uw
aankomst in Malta werd in dit verzoek subsidiaire bescherming toegekend. Uw moeder beviel in Malta
van uw jongste broer, F.(...) (CGVS 20/10181E, O.V. 8.225.572). U verliet Malta met het vliegtuig en
reisde samen met uw moeder en uw broers naar Belgi&, waar u op 27 februari 2016 aankwam.

Op 9 maart 2016 diende uw moeder een verzoek om internationale bescherming in. Op 29 juni 2018
werd dit verzoek niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS, gezien zij reeds over internationale
bescherming in Malta beschikte. Op 11 juli 2018 diende uw moeder een beroep tegen deze beslissing in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 3 januari 2019 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw moeder diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Uw vader was ondertussen ook naar Belgié gekomen en diende op 16 oktober 2018 een verzoek om
internationale bescherming in. Op 2 oktober 2019 nam het CGVS een niet-ontvankelijkheidsbeslissing
gezien uw vader reeds over internationale bescherming in Malta beschikte. Op 12 oktober 2019 diende
uw vader een beroep tegen deze beslissing in bij de RvV, die op 21 januari 2020 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw vader diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Op 29 januari 2020 diende u in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
van dit verzoek hiervan vermeldt u dat uw vader in de gevangenis zal belanden bij een terugkeer naar
Malta. Uw advocaat haalt verder aan dat de verblijfsvergunningen van uw ouders in Malta niet meer
geldig zijn.
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Ter staving van uw verzoek legt u een schoolattest van dit jaar en van vorig jaar neer, de Belgische
identiteitskaart van uw oom, een video van uw gezin in Syrié en een artikel over de slechte toestand van
vluchtelingen in Malta.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal (Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen, hierna: CGVS) op grond van het geheel van de gegevens in uw
administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige, bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,
werden er u in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal
steunmaatregelen verleend.

Meer bepaald werd er u een voogd toegewezen die u bijstaat in het doorlopen van de asielprocedure;
werd het persoonlijk onderhoud afgenomen door een gespecialiseerde protection officer, die binnen de
diensten van het Commissariaat-generaal een specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een
professionele en verantwoord manier te benaderen; heeft het persoonlijk onderhoud plaatsgevonden in
het bijzijn van uw voogd en advocaat die in de mogelijkheid verkeerden om opmerkingen te formuleren
en stukken neer te leggen; en werd er bij de beoordeling van uw verklaringen rekening gehouden met
uw jeugdige leeftijd en maturiteit, evenals met de algemene situatie in uw land van herkomst.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel
57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. in het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit uw administratief dossier en uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal dat
uw verzoek om internationale bescherming uitsluitend berust op dezelfde gronden die uw ouders
aanhalen ter staving van hun verzoek van respectievelijk 9 maart 2016 en 16 oktober 2018, waarvoor de
beslissing vanaf nu definitief is. U verklaart dat uw vader in de gevangenis zal belanden bij een
terugkeer naar Malta (CGVS, p. 7). Deze verklaringen liggen in het verlengde van de feiten die uw
ouders eerder aanhaalden en waarvan er al werd geoordeeld dat ze niet gegrond waren. Uw advocaat
haalt aan dat de verblijffsdocumenten van uw ouders in Malta niet meer geldig zijn (CGVS, p. 9). Ook dit
element werd reeds beoordeeld in het kader van het beroep van het verzoek van uw moeder. Er werd in
dit verband vastgesteld dat niets erop wijst dat de status van uw moeder, als persoon die internationale
bescherming geniet, niet meer geldig zou zijn (arrest RvV 03.01.2019, nr. 214669).

U verklaart dat u zelf geen problemen heeft gehad in Malta (CGVS, p. 5).

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen feiten hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor u rechtvaardigen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Wat betreft de
Belgische identiteitskaart van uw oom, dient opgemerkt dat elk verzoek om internationale bescherming
wordt beoordeeld op zijn individuele merites. Wat betreft het artikel over de slechte toestand van
vluchtelingen in Malta, dient opgemerkt dat het verwijzen naar louter algemene informatie wat betreft de
toestand in Malta geenszins kan volstaan om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw
grondrechten en de aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Malta te
weerleggen. Wat betreft de video van uw gezin in Syrié, dient vastgesteld dat dit geen betrekking heeft
op uw situatie in Malta. Ook wat betreft de door u neergelegde schoolattesten dient gezegd dat deze
geen betrekking hebben op uw situatie in Malta bij terugkeer.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend in
Malta en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

In zake: F. A. H.:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Syrié en is uw familie afkomstig van Tadmor,
provincie Homs. Uw vader, A.(...) A.(...) H.(...) (CGVS 16/13107B, O.V. 8.225.572), uw moeder H.(...)
A.(...) (16/13107, O.V. 8.225572), uw zus S.(...) (20/10181, O.V. 8.225.572), uw broer H.(...)
(20/10181C, O.V. 8.225.572) en uw broer H.(...) (CGVS 20/10181D, 0.V.8.225.572) verlieten Syrié in
2014. Uw ouders dienden in Malta een verzoek om internationale bescherming in dat ook in uw naam
als vergezellende minderjarige werd ingediend (op grond van de wet die van toepassing is
overeenkomstig artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van Internationaal
Privaatrecht). Zes maanden na uw aankomst in Malta werd in dit verzoek subsidiaire bescherming
toegekend. U werd geboren op 30 november 2014 in Malta. U verliet Malta met het vliegtuig en reisde
samen met uw moeder en uw broers naar Belgi€, waar u op 27 februari 2016 aankwam.

Op 9 maart 2016 diende uw moeder een verzoek om internationale bescherming in. Op 29 juni 2018
werd dit verzoek niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS, gezien zij reeds over internationale
bescherming in Malta beschikte. Op 11 juli 2018 diende uw moeder een beroep tegen deze beslissing in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), die op 3 januari 2019 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw moeder diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Uw vader was ondertussen ook naar Belgié gekomen en diende op 16 oktober 2018 een verzoek om
internationale bescherming in. Op 2 oktober 2019 nam het CGVS een niet-ontvankelijkheidsbeslissing
gezien uw vader reeds over internationale bescherming in Malta beschikte. Op 12 oktober 2019 diende
uw vader een beroep tegen deze beslissing in bij de RvV, die op 21 januari 2020 een arrest velde dat de
beslissing van het CGVS bevestigde. Uw vader diende geen cassatieberoep in. De beslissing in het
kader van dit verzoek is bijgevolg definitief in de zin van artikel 1, 81, 19° van de wet van 15 december
1980.

Op 29 januari 2020 diende u in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Ter staving
van dit verzoek hiervan vermeldt uw moeder dat u niet alleen kan terugkeren naar Malta en verwijst zij
naar de problemen van uw broers en zus. Uw advocaat haalt verder aan dat de verblijfsvergunningen
van uw ouders in Malta niet meer geldig zijn.

Ter staving van uw verzoek legt u een schoolattest van dit jaar en van vorig jaar neer, de Belgische
identiteitskaart van uw oom, een video van uw gezin in Syrié en een artikel over de slechte toestand van
vluchtelingen in Malta.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

In casu blijkt immers dat u ten tijde van het persoonlijk onderhoud slechts zes jaar oud was, en als
dusdanig zelf niet bij machte bent om verklaringen af te leggen of eventuele stukken aan te brengen in
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het kader van uw verzoek. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werd er een persoonlijk
onderhoud afgenomen met uw moeder H.(...) A.(...), die aldus in de mogelijkheid verkeerden om de
nodige elementen ter ondersteuning van uw verzoek kenbaar te maken, om opmerkingen te formuleren
evenals stukken neer te leggen. Uw raadsman was eveneens aanwezig.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat de
nodige garanties geboden werden in het kader van onderhavig procedureverloop.

Artikel 57/6, 83, 6° van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er voor een verzoek om internationale bescherming, dat overeenkomstig artikel
57/1, 1, eerste lid in zijn naam werd ingediend, een eindbeslissing werd genomen. In het tegengestelde
geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek ontvankelijk is.

Uit de gegevens waarover het CGVS beschikt, blijkt dat het door u ingediende verzoek om
internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die uw ouders aanhalen ter
staving van hun verzoek van respectievelijk 9 maart 2016 en 16 oktober 2018, waarvoor de beslissing
vanaf nu definitief is.

Het CGVS stelt vast dat de door u aangehaalde asielmotieven nieuw zijn, in die zin dat ze nog niet het
voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van een verzoek om internationale
bescherming, en/of betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan nadat er een
definitieve beslissing werd genomen aangaande het verzoek dat overeenkomstig artikel 57/1, eerste lid
Vw. in uw naam werd ingediend door uw ouders. Echter, uit artikel 57/6, § 3, 6° Vw. volgt dat het niet
volstaat dat een minderjarige verzoeker “nieuwe” feiten of elementen aanhaalt. Opdat uw verzoek
ontvankelijk kan verklaard worden moet u immers (i) eigen feiten aanhalen én (ii) deze eigen feiten
moeten bovendien “een apart verzoek rechtvaardigen”.

Uit voorgaande blijkt dat niet voldaan is aan cumulatief te vervullende voorwaarden die de wetgever
heeft opgelegd, aangezien de door u aangehaalde gronden voor het indienen van een apart verzoek
louter betrekking hebben op feiten en/of activiteiten eigen aan uw ouders.

Het is dit opzicht overigens bevreemdend te moeten vaststellen dat uw ouders in uw naam een verzoek
om internationale bescherming hebben ingediend en hierbij uitsluitend verwijzen naar asielmotieven die
betrekking hebben op hun persoon. Indien de door u aangehaalde asielmotieven op waarheid berusten
kan er immers redelijkerwijze van uitgegaan worden dat ook uw ouders tegelijkertijd een volgend
verzoek in de zin van artikel 57/6/2 Vw. zouden indienen. De vaststelling dat zij nagelaten hebben dit te
doen, ondermijnt dan ook de ernst van de voorgehouden vrees voor vervolging in hoofde van u en uw
ouders. Doordat uw ouders zelf geen volgend verzoek, doch enkel een verzoek in uw naam indienen
terwijl (i) het onderzoek in uw hoofde zich enkel toespitst op het beoordelen van uw nood aan
internationale bescherming, en niet die van uw ouders, toespitst en (ii) u niet over het vereiste
onderscheidingsvermogen beschikt om zelf gehoord te worden over de door u aangehaalde
asielmotieven, dient bovendien besloten te worden dat uw ouders, door zelf geen volgend verzoek in te
dienen, aldus beletten dat hun beweerde vrees voor vervolging omwille van elementen in hoofde van uw
ouders ten gronde uitgespit wordt. De houding van uw ouders doet bovendien het vermoeden rijzen dat
zij de mogelijkheid om hun minderjarige kinderen een persoonlijk verzoek om internationale
bescherming te laten indienen, gebruiken ten einde hun recht op opvang, dan wel hun recht om op het
Belgisch grondgebied te verblijven, te verlengen, alsook de regelgeving aangaande de behandeling van
volgende verzoeken in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet te omzeilen.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor u rechtvaardigen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Wat betreft de
Belgische identiteitskaart van uw oom, dient opgemerkt dat elk verzoek om internationale bescherming
wordt beoordeeld op zijn individuele merites. Wat betreft het artikel over de slechte toestand van
vluchtelingen in Malta, dient opgemerkt dat het verwijzen naar louter algemene informatie wat betreft de
toestand in Malta geenszins kan volstaan om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van uw
grondrechten en de aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Malta te
weerleggen. Wat betreft de video van uw gezin in Syrié, dient vastgesteld dat dit geen betrekking heeft
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op uw situatie in Malta. Wat betreft de door u neergelegde schoolattesten, dient opgemerkt dat dit
evenmin verband met uw situatie in Malta bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid op het feit dat u minderjarig
bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd
door Belgié, op u moet worden toegepast.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend in
Malta en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Syrié.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951, de artikelen 48/3, 48/4, 57/6 83, 57/6/1, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet), “de gegrondheid en de wettelijkheid van de beslissing betreffende
de hoedanigheid van viuchteling en het statuut van de subsidiaire bescherming”, de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de
artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM), het beginsel van behoorlijk bestuur, het beginsel van nauwkeurigheid
en voorzorg, artikel 5 van Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989 en het
zorgvuldigheidsbeginsel, betogen verzoekende partijen dat zij wel degelijk eigen feiten aanhalen die een
apart verzoek rechtvaardigen. Zij zetten uiteen als volgt:

“ Eerste tak: het verlopen van het onderhoud op de CGVS

Ten eerste, werden de kinderen in het Nederlands gehoord aangezien hun moedertaal Nederlands is.
Dit feit werd niet vermeld in de beslissing.

Ten tweede, de beslissing stelt dat:

"uw moeder, H.(...) A.(...), was als voogd gedurende het volledige persoonlijk onderhoud aanwezig".
Het was niet het geval. De moeder was niet aanwezig op de persoonlijk onderhoud van de kinderen
wegens de covid regelgevingen.

De kinderen werden niet in een goede omstandigheden om op de verschillende vragen te antwoorden.
Gelet op wat voorafgaat worden de rechten van verzoekster niet gerespecteerd.

Het verdrag van de rechten van het kind van 20 november 1989 is ook geschonden.

- Tweede tak: nieuwe elementen en feiten die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekers
bescherming in aanmerking komen en die anders van de ouders zijn - artikel 57/6/2 van de
vreemdelingenwet

In het geval van verzoeksters, zijn er elementen en feiten die aan de orde zijn om de kans aanzienlijk
groter maken dat verzoeksters voor erkenning als vluchteling in aanmerking zullen komen.

Deze elementen zijn anders dat de feiten in het hoofd van hun ouders.

Verzoeksters vertellen inderdaad dat:

(hoorzitting S.(...))

"haalt u aan dat u depressief bent" en "dat er zelfmutilatie werd vastgesteld bij u en dat u suicidale
gedachten heeft".

En vooral: "Gewoon, ik ging nooit naar buiten omdat er veel mannen op straat waren, op school, dat
was een erge plaats, de leerkrachten waren tegen mij en de leerlingen ook omdat ik van het buitenland
kom, ik was nooit een eersterangskind”, (pagina 5)

S.(...) vertelde ook dat:

"Het is moeilijk om te leren als mensen tegen mij zijn, mijn punten werden goed maar ik werd gepest, ik
kon mij moeilijk concentreren, ik kon geen hulp vragen zoals bij het CGG en het CLB, dus ik vond Malta
een slecht land".

(hoorzitting Hu.(...)):

"je zegt dat je het niet leur vond in Malta, waarom niet ?

Ik had niet zoveel vrienden daar, het is een kleine landje en de politie komt bijna nooit kijken".
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"De politie komt rondkijken soms maar soms was het gevaarlijk, ik ga van huis en van de politie mocht
dat niet, ik moest bij mijn ouders blijven en dat is het."

Het gaan over eigen feiten die een apart verzoek rechtvaardigen. De kinderen waren alleen en de
toestand in Malta was onveilig, (politie komt bijna nooit kijken, in woorden van een kinderen).

De verzoeksters als kinderen mogen niet buiten gaan en buiten spelen.

Het verzoek van verzoekers is ontvankelijk.

- Derde tak: De bescherming van verzoekers in het kader van artikel 3 EVRM en het non-
refoulementbeginsel/ (...)

Zoals hierboven reeds uitgelegd, is de toestand in Malta voor vluchtelingen slecht. De verzoekster
voelden onveiligheid en onzekerheid. Ze konden niet naar buiten gaan. (...)

Het persartikel tonen ook dat er geen effectieve en gelijkwaardige bescherming in Malta is.

Artikel - "reports of dire conditions in maltese camp as government plans change in migration approach
Artikel - "Malta, in de frontline van het Europese asiestysteem"

(Stuk 5)

Deze documenten bevestigen de geloofwaardigheden van de bestaande problemen in Malta en tonen
de slechte toestand van vluchtelingen in Malta en de vrees van de verzoeksters als kinderen van 15, 13,
8et7.

- Vierde tak: schending van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind 20 november 1989

Met dit besluit schendt het CGVS artikel 5 van het Verdrag (...)

De beslissing is niet verenigbaar met ontwikkelende vermogens van verzoeksters.

Verzoekster S.(...) praat van racisme in haar hoorzitting. In dit kader verzoekster verwijst naar het
verslag van UNICEF dit stelt dat:

"Zoals vastgelegd in het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen uit 1951 en het bijbehorende
protocol uit 1967, mag geen minderjarige viuchteling of asielzoeker op welke wijze dan ook worden
uitgezet of teruggeleid (‘refouler’) naar grondgebied waar zijn/haar leven of vrijheid zou bedreigd worden
op basis van zijn of haar ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep, of
politieke overtuiging."”

Dit rapport stelt ook voor dat:

"Terugkeer naar een transitland

Het beginsel van non-refoulement beschermt de minderjarige viuchteling en asielzoeker ook tegen
terugkeer naar een transitland, als in dit land het risico bestaat dat het kind aan ernstige mensenrechten
schendingen wordt blootgesteld, met inbegrip van terugkeer naar het land van herkomst. Zelfs binnen
de Europese Unie heeft het Hof van Justitie zich uitgesproken tegen het overbrengen van een
asielzoeker naar lidstaten die onvoldoende waarborgen kunnen geven voor een gepaste behandeling
van, en passen de huisvesting voor asielzoekers".

(stuk 6)

- Vijfde tak formele motivering van bestuurshandelingen - artikels 2 en 3 van de wet motivering
bestuurshandelingen

Verwijdende partij beschikte niet over voldoende informatie om kennis van de zaak te hebben.

Ze heeft inderdaad verzoeksters niet gehoord betreffende met hun voogd.

De motivering van verwijdende partij is bijgevolg niet afdoende, duidelijk en nauwkeurig.

Deze vaststellingen leiden tot de vernietiging van beslissing.”

Als bijlage aan het verzoekschrift worden volgende stavingstukken gevoegd: het artikel “Reports of dire
conditions in Maltese camp as government plans change in migration approach” van InfoMigrants van
19 maart 2021, het artikel “Malta, in de frontlinie van het Europese asielsysteem” van 29 augustus 2012
en het verslag “Analyse en aanbevelingen betreffende kwesties die verband houden met de terugkeer
van kinderen en grenscontroles” van UNICEF.

2.2. Voorafgaande opmerkingen

2.2.1. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissingen werden genomen op grond van
artikel 57/6, 83, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek
rechtvaardigen, nadat er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd
ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd
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genomen. Er werd in casu geen toepassing gemaakt van de artikelen 57/6/1 of 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet zodat de aangevoerde schending van deze artikelen juridische grondslag mist.

2.2.2. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel
de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn.

In zoverre verzoekende partijen behoudens het zorgvuldigheidsbeginsel nog andere beginselen van
behoorlijk bestuur geschonden achten, laten zij na te verduidelijken om welke beginselen het gaat, laat
staan dat zij enige toelichting geven op welke wijze deze beginselen zouden geschonden zijn, zodat ook
dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.

Tot slot kan niet worden ingezien op welke wijze de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen zich in casu bij het nemen van de bestreden beslissingen schuldig zou hebben gemaakt aan
bevoegdheidsoverschrijding of —misbruik en verzoekende partijen lichten dit evenmin toe.

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die beslissingen
kunnen gelezen worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissingen aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikken. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoekende partijen maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekende partijen de motieven van de
bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt
(RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt
vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissingen houdende niet-ontvankelijk verzoek (minderjarige), op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook
onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
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instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Verzoekende partijen dienden op 29 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

Artikel 57/6, 83, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissingen werden genomen, luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer : (...)

6° de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat
er eerder namens hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig
artikel 57/1, 8§ 1, eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval
neemt de Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt
besloten.”

In de bestreden beslissingen, waarbij hun verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
wordt verklaard in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet, wordt er vooreerst op
gewezen dat de moeder van verzoekende partijen op 9 maart 2016 een verzoek om internationale
bescherming in Belgié heeft ingediend. Dit verzoek werd op basis van artikel 57/1, 81 van de
Vreemdelingenwet ook in naam van verzoekende partijen als vergezellende minderjarigen ingediend.
Op 28 juni 2018 werd het verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-ontvankelijk verklaard omdat zij reeds internationale
bescherming geniet in een lidstaat van de Europese Unie, i.c. Malta. Op 11 juli 2018 diende de moeder
van verzoekende partijen bij deze Raad beroep in tegen deze beslissing, dat bij arrest nr. 214 669 van 3
januari 2019 werd verworpen. Daarnaast wordt erop gewezen dat de vader van verzoekende partijen op
16 oktober 2018 eveneens een verzoek om internationale bescherming in Belgié heeft ingediend. Op 30
september 2019 werd het verzoek om internationale bescherming door het Commissariaat-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-ontvankelijk verklaard omdat hij reeds internationale
bescherming geniet in een lidstaat van de Europese Unie, i.c. Malta. Op 12 oktober 2019 diende de
vader van verzoekende partijen bij deze Raad beroep in tegen deze beslissing, dat bij arrest nr. 231 549
van 21 januari 2020 werd verworpen.
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Uit de verklaringen van eerste, tweede en derde verzoekende partij blijkt dat hun verzoek om
internationale bescherming is gesteund op de vrees dat hun vader in de gevangenis zal belanden bij
een terugkeer naar Malta. Eerste verzoekende partij haalt daarnaast aan dat zij geen toekomst had in
Malta en zij hier in Belgié wil studeren. Tweede verzoekende partij vermeldt dat zij het moeilijk had in
Malta en dat haar ouders Malta hebben verlaten omdat zij er geen toekomst voor hun kinderen zagen.
Tweede verzoekende partij stelt dat zij hier geintegreerd is en dat zij niet kan terugkeren naar Malta na
haar jarenlang verblijf in Belgié. Zij voegt hieraan toe dat zij psychologische problemen heeft als gevolg
van de onzekere verblijffsstatus van haar gezin in Belgié en dat zij na het ontvangen van de niet-
ontvankelijkheidsbeslissingen van haar ouders een zelfmoordpoging heeft ondernomen. Uit de
verklaringen van de moeder van vierde verzoekende partij blijkt haar verzoek om internationale
bescherming is gesteund op het feit dat zij niet alleen kan terugkeren naar Malta. Er wordt ook verwezen
naar de problemen van haar broers en zus. De advocaat van verzoekende partijen haalt verder aan dat
de verblijffsvergunningen van hun ouders in Malta niet meer geldig zijn.

Ter staving van hun verzoek leggen verzoekende partijen schoolattesten, de Belgische identiteitskaart
van hun oom, een video van hun gezin in Syrié en een artikel over de slechte toestand van
vluchtelingen in Malta neer. Tweede verzoekende partij legt daarnaast een medisch attest van klinisch
psychologie G.V. dd. 14 januari 2020, een verklaring van haar schooldirecteur dd. 28 januari 2020 en
een attest van Mevr. K.V., caremedewerker Yuneco en van Dr. S.W., netwerkpsychiater Yuneco neer.

2.6. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekende partijen ter
ondersteuning van hun verzoek om internationale bescherming geen eigen feiten aanhalen die een
apart verzoek rechtvaardigen.

In de eerste, tweede en derde bestreden beslissing wordt dienaangaande correct vastgesteld dat uit het
administratief dossier blijkt dat het verzoek om internationale bescherming van eerste, tweede en derde
verzoekende partij hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die de ouders aanhaalden ter staving van
hun verzoek van respectievelijk 9 maart 2016 en 16 oktober 2018. De commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen verduidelijkt dat er immers wederom wordt aangehaald dat de vader van
verzoekende partijen in de gevangenis zal belanden bij een terugkeer naar Malta en dat zij geen
toekomst hebben in Malta. Hij wijst erop dat deze verklaringen in het verlengde liggen van de feiten die
hun ouders eerder aanhaalden en waarvan er al werd geoordeeld dat ze niet gegrond waren. De
commissaris-generaal voegt hieraan toe dat de advocaat van verzoekende partijen nog aanhaalt dat de
verblijffsdocumenten van hun ouders in Malta niet meer geldig zijn, doch ook dit element reeds werd
beoordeeld in het kader van het beroep van het verzoek van hun moeder en er in dit verband werd
vastgesteld dat niets erop wijst dat de status van hun moeder, als persoon die internationale
bescherming geniet, niet meer geldig zou zijn.

Ten aanzien van eerste en tweede verzoekende partij wordt er voorts terecht op gewezen dat hun
integratie in Belgié geen verband houdt met de criteria van de vluchtelingenstatus, noch met de definitie
van de subsidiaire beschermingsstatus en dit bovendien evenmin betrekking heeft op hun situatie in
Malta bij terugkeer.

In hoofde van tweede verzoekende partij wordt daarnaast op goede gronden het volgende geoordeeld:
“Op de Dienst Vreemdelingenzaken haalt u aan dat u depressief bent (vragenlijst CGVS, vraag 5). U
legt een attest neer van het Centrum voor Geestelijke Gezondheid waarin staat dat u naar hen werd
doorverwezen omwille van emotionele moeilijkheden ten gevolge van de onzekerheid van het
verblijfsstatuut van uw ouders en uw recente verhuis. U legt een attest neer van uw school waarin
bovenstaande wordt herhaald en waarin verder wordt vermeld dat er zelfmutilatie werd vastgesteld bij u
en dat u suicidale gedachten heeft. U legt verder een attest neer van Yuneco aangaande uw
begeleiding. Wat dit betreft dient opgemerkt te worden dat dit, met begrip voor uw situatie in Belgié&,
geen verband houdt met de criteria van de vluchtelingenstatus of de definitie van subsidiaire
beschermingsstatus. U toont hiermee immers niet aan dat u problemen zou ondervinden in Malta indien
u en uw familie ernaar zouden terugkeren. Bovendien wordt in de attesten die u neerlegt aangehaald
dat uw emotionele problemen hun oorzaak vinden in de onzekere verblijfsstatus van u en uw familie en
werd reeds opgemerkt dat jullie in Malta, in tegenstelling tot in Belgi€, het statuut van internationaal
beschermde hebben.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat er evenmin elementen aanwezig zijn in uw
dossier waaruit zou blijken dat u in Malta geen toegang zou hebben op behandeling voor uw
psychologische problemen. Hoe dan ook, de beoordeling van deze problematiek is een exclusieve
bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken, zodat het enkel aan de Dienst Vreemdelingenzaken
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toekomt om te oordelen of uw medische problemen aanleiding kunnen geven tot een onmenselijke of
vernederende behandeling in Malta en dus al dan niet een schending uitmaakt van het non-
refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. Voor de beoordeling van de door u aangehaalde
medische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geéigende procedure hiervoor voorzien in
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.”

In de vierde bestreden beslissing wordt vastgesteld dat het ingediende verzoek om internationale
bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde gronden die de ouders aanhalen ter staving van hun
verzoek van respectievelijk 9 maart 2016 en 16 oktober 2018 en dat de aangehaalde gronden voor het
indienen van een apart verzoek louter betrekking hebben op feiten en/of activiteiten eigen aan de
ouders. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voegt hier pertinent aan toe:
“Het is dit opzicht overigens bevreemdend te moeten vaststellen dat uw ouders in uw naam een verzoek
om internationale bescherming hebben ingediend en hierbij uitsluitend verwijzen naar asielmotieven die
betrekking hebben op hun persoon. Indien de door u aangehaalde asielmotieven op waarheid berusten
kan er immers redelijkerwijze van uitgegaan worden dat ook uw ouders tegelijkertijd een volgend
verzoek in de zin van artikel 57/6/2 Vw. zouden indienen. De vaststelling dat zij nagelaten hebben dit te
doen, ondermijnt dan ook de ernst van de voorgehouden vrees voor vervolging in hoofde van u en uw
ouders. Doordat uw ouders zelf geen volgend verzoek, doch enkel een verzoek in uw naam indienen
terwijl (i) het onderzoek in uw hoofde zich enkel toespitst op het beoordelen van uw nood aan
internationale bescherming, en niet die van uw ouders, toespitst en (ii) u niet over het vereiste
onderscheidingsvermogen beschikt om zelf gehoord te worden over de door u aangehaalde
asielmotieven, dient bovendien besloten te worden dat uw ouders, door zelf geen volgend verzoek in te
dienen, aldus beletten dat hun beweerde vrees voor vervolging omwille van elementen in hoofde van uw
ouders ten gronde uitgespit wordt. De houding van uw ouders doet bovendien het vermoeden rijzen dat
zij de mogelijkheid om hun minderjarige kinderen een persoonlijk verzoek om internationale
bescherming te laten indienen, gebruiken ten einde hun recht op opvang, dan wel hun recht om op het
Belgisch grondgebied te verblijven, te verlengen, alsook de regelgeving aangaande de behandeling van
volgende verzoeken in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet te omzeilen.”

Wat betreft de overige door verzoekende partijen ter staving van hun verzoek om internationale
bescherming neergelegde documenten, kan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen worden gevolgd in diens oordeel dat (1) wat betreft de Belgische identiteitskaart van hun
oom, dient opgemerkt dat elk verzoek om internationale bescherming wordt beoordeeld op zijn
individuele merites, (2) het verwijzen naar louter algemene informatie wat betreft de toestand in Malta
geenszins kan volstaan om het vermoeden met betrekking tot de eerbiediging van hun grondrechten en
de aanwezigheid van een effectieve en gelijkwaardige bescherming in Malta te weerleggen, (3) de video
van hun gezin in Syrié geen betrekking heeft op hun situatie in Malta en (4) de schoolattesten evenmin
verband houden met hun situatie in Malta bij terugkeer.

De commissaris-generaal besluit op goede gronden dat de verzoeken bijgevolg geen elementen
bevatten die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging
ondernemen om voormelde motieven van de bestreden beslissingen, die pertinent en draagkrachtig zijn,
steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan de commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen terecht oordeelt dat verzoekende partijen in het kader van hun verzoek
om internationale bescherming geen eigen feiten aanhalen die een apart verzoek in hun hoofde
rechtvaardigen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekende partijen toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar
zij echter geheel in gebreke blijven.

Zo is het de Raad vooreerst volstrekt onduidelijk en verzoekende partijen lichten evenmin toe, noch
tonen aan hoe het feit dat in de eerste, tweede en derde bestreden beslissing niet wordt vermeld dat zij
werden gehoord in het Nederlands van invloed zou zijn op de bestreden motivering en beslissingen.

Waar verzoekende partijen voorts beweren dat hun moeder, in tegenstelling tot wat wordt vermeld in de
bestreden beslissingen, niet aanwezig was op de persoonlijke onderhouden, kan de Raad slechts
vaststellen dat deze stelling geen steun vindt in het administratief dossier. In zoverre verzoekende
partiien daarnaast poneren dat “De kinderen werden niet in een goede omstandigheden om op de
verschillende vragen te antwoorden.”, dat hun rechten niet gerespecteerd werden, dat de bestreden
beslissingen niet verenigbaar zijn met hun ontwikkelende vermogens en dat bijgevolg artikel 5 van het
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Verdrag inzake de rechten van het kind werd geschonden, wijst de Raad erop dat uit het administratief
dossier en de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op grond van het geheel van de gegevens in het administratief dossier, van oordeel is dat er
in hun hoofde, als begeleide minderjarigen, bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.
Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er aan verzoekende partijen in het kader
van de behandeling van hun verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend.
Meer bepaald heeft hun moeder als voogd hen van meet af aan bijgestaan in het doorlopen van de
asielprocedure. Wanneer eerste, tweede en derde verzoekende partij werd gehoord op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen om hun asielmotieven uiteen te zetten,
werden zij bijgestaan door hun voogd (moeder) en advocaat, die zoals in alle stadia van de procedure in
de mogelijkheid verkeerden om bijkomende stukken neer te leggen en/of (aanvullende) opmerkingen te
formuleren. Bovendien werden de persoonlijke onderhouden in kwestie afgenomen door een
gespecialiseerde protection officer, die binnen de diensten van het Commissariaat-generaal een
specifieke opleiding volgde om minderjarigen op een professionele en verantwoorde manier te
benaderen en werd er bij de beoordeling van hun verklaringen rekening gehouden met hun jeugdige
leeftijd en maturiteit. Vierde verzoekende partij was ten tijde van het persoonlijk onderhoud slechts zes
jaar oud en als dusdanig zelf niet bij machte om verklaringen af te leggen of eventuele stukken aan te
brengen in het kader van haar verzoek. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werd er
een persoonlijk onderhoud afgenomen met haar moeder, die aldus in de mogelijkheid verkeerde om de
nodige elementen ter ondersteuning van het verzoek kenbaar te maken, om opmerkingen te formuleren
evenals stukken neer te leggen. De raadsman van vierde verzoekende partij was eveneens aanwezig
en kreeg tevens de mogelijkheid om (aanvullende) opmerkingen te formuleren. Daarenboven wordt de
staatssecretaris er in de bestreden beslissingen uitdrukkelijk op gewezen dat verzoekende partijen
minderjarig zijn en dat bijgevolg het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind van 20
november 1989 op hen van toepassing is. Verzoekende partijen kunnen aldus niet in redelijkheid
volhouden dat hun rechten in het kader van hun asielprocedure niet zouden zijn gerespecteerd. De
Raad merkt hierbij nog op dat verzoekende partijen, hun voogd en advocaat aan het einde van de
persoonlijke onderhouden geen enkele opmerking hebben gemaakt over de wijze waarop verzoekende
partiien werden gehoord. Het is dan ook weinig ernstig om pas na confrontatie met de negatieve
beslissingen ongefundeerde kritiek te uiten op het verloop van de persoonlijke onderhouden en de
omstandigheden waarin deze hebben plaatsgevonden.

In zoverre verzoekende partijen nog verwijzen naar de als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde
persartikels, waaruit de slechte toestand van vluchtelingen in Malta moet blijken, merkt de Raad op dat
de levensomstandigheden van het gezin in Malta reeds werden beoordeeld in voornoemd arrest nr. 231
549 van 21 januari 2020, waarin het volgende werd overwogen:

“(...) 3.7. En ce que le requérant reproche a la partie défenderesse de ne pas avoir pris la pleine mesure
des « conditions de vie inhumaines et dégradantes a Malte », il reste en défaut d’établir que ses
conditions de vie dans ce pays relevaient et reléveraient, compte tenu de circonstances qui lui sont
propres, de traitements inhumains et dégradants au sens des articles 3 de la Convention européenne
des Droits de 'Homme et 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne.

3.8. Il ressort, en effet, de ses propres déclarations, lors de son audition au Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides le 31 juillet 2019, qu’il bénéficiait d’allocations hebdomadaires a hauteur de
142€ versées par 'assistance publique maltaise des I'obtention de son statut de protection subsidiaire,
et qu'il recevait, avant l'obtention de ce statut, une aide financiere de sa famille lui permettant de
subvenir a ses besoins alimentaires. S'il affirme ne pas étre parvenu a trouver un travail déclaré, il ne
fournit aucune précision concrete susceptible d’établir la réalité des éventuelles démarches par lui
entreprises pour trouver un tel travail. Il ne fournit, par ailleurs, aucun élément concret permettant
d’établir que durant la période passée a Malte, il nait d’une part jamais eu ou regu l'opportunité
d’apprendre le maltais, et était d’autre part dans I'impossibilité d’en acquérir lui-méme une connaissance
de base pour pouvoir s’insérer dans la société. En tout état de cause, I'absence de cours de langue ne
peut raisonnablement pas étre assimilée a un traitement inhumain et dégradant. Le Conseil constate en
outre que ses enfants étaient scolarisés dans ce pays et que son épouse y poursuivait également des
études au Collége Saint Thomas More, comme en atteste la demande de dispense de frais d’inscription
déposée devant les services du Commissaire général. Il ne soutient par ailleurs a aucun moment avoir
été privé de nourriture, de logement, ou d’autres commodités indispensables durant son long séjour
dans ce pays.

4. Des lors, si le requérant a décrit des conditions de vie qui pourraient étre qualifiées de difficiles, il ne
peut cependant pas étre considéré sur la seule base de ces déclarations qu’il s’est trouvé,
indépendamment de sa volonté et de ses choix personnels, dans une situation de dénuement matériel

extréme, qui ne lui permettait pas de faire face a ses besoins les plus élémentaires, et qui portait
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atteinte a sa santé physique ou mentale ou le mettait dans un état de dégradation incompatible avec la
dignité humaine, ni n’a été exposé a des traitements inhumains et dégradants contraires a l'article 3 de
la CEDH et 4 de la CDFUE.

Du reste, les dires du requérant ne révelent dans son chef aucun facteur de vulnérabilité particulier
susceptible d’infirmer les conclusions qui précedent. (...)

5. Au surplus, le requérant se limite a citer dans sa requéte des informations d’ordre général
démontrant, en substance le traitement « malheureusement avantageuses » [sic] des demandeurs et
des détenteurs de protection internationale a Malte, sans pour autant fournir des éléments concrets et
consistants de nature a établir qu'il serait personnellement confronté, en cas de retour a Malte, a des
conditions de vie contraires aux articles 3 CEDH et 4 CDFUE.” De Raad wijst er nog op dat huidig
beroep niet kan worden aangewend als vorm van beroep tegen de beslissingen die eerder in hoofde
van de ouders werden genomen en benadrukt nogmaals dat een loutere verwijzing naar algemene
informatie niet kan volstaan om te besluiten dat de internationale bescherming die in Malta werd
verleend, niet langer effectief of ontoereikend zou zijn. Het komt aan verzoekende partijen toe om in dit
verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich
kunnen beroepen op de bescherming die hen in Malta verleend werd, te weerleggen, waar zij in gebreke
blijven. De Raad verwijst in dit verband ook nogmaals naar hoger aangehaalde arresten waaruit blijkt
dat de ouders van verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat de internationale bescherming die
Zij reeds genieten in Malta niet actueel of ontoereikend zou zijn.

Voor het overige komen verzoekende partijen in wezen niet verder dan het louter verwijzen naar eerder
afgelegde verklaringen — waaruit overigens geenszins kan blijken dat de bescherming die aan het gezin
in Malta verleend werd niet actueel of ontoereikend zou zijn en op basis waarvan bezwaarlijk kan
worden gesteld dat de problemen die zij in Malta zouden hebben gekend (o0.a. racisme, gepest op
school, niet veel vrienden in Malta, soms was het gevaarlijk, mocht van de politie niet van huis zonder
ouders) oplopen tot een gegronde vrees in vliuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade — en de stelling dat zij wel degelijk eigen feiten aanhalen die een apart verzoek
rechtvaardigen, waarmee zij echter geen elementen bijbrengen die een ander licht kunnen werpen op
voormelde motieven van de bestreden beslissingen, die door de Raad tot de zijne worden gemaakt. Het
als bijlage aan het verzoekschrift gevoegde verslag van UNICEF kan deze appreciatie niet ombuigen.

Verzoekende partijen slagen er aldus niet in om middels concrete en valabele argumenten de in de
bestreden beslissingen gedane bevindingen en gevolgtrekkingen te ontkrachten of weerleggen.

De Raad stipt nog aan dat het criterium in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet,
geen dan wel eigen feiten aanhalen die een apart verzoek rechtvaardigen, ruimer is dan alleen geen
eigen feiten aanhalen. Het gaat om de afwezigheid van eigen feiten die een apart verzoek
rechtvaardigen (Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp van 22 juni 2017, DOC 542548/001, p.
108). Aldus blijkt dat de loutere vaststelling dat een minderjarige verzoek(st)er eigen feiten aanhaalt niet
volstaat om het verzoek ontvankelijk te verklaren. Deze eigen feiten moeten immers bovendien van dien
aard te zijn dat zij “een apart verzoek rechtvaardigen”.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissingen heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige
stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoekende partijen in het kader van
hun verzoek om internationale bescherming geen eigen feiten aanhalen die een apart verzoek in hun
hoofde rechtvaardigen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van
verzoekende partijen op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissingen genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.8. De Raad doet in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen uitspraak over een verwijderingsmaatregel. De
Raad gaat te dezen enkel na of door verzoekende partijen al dan niet eigen feiten worden aangehaald in
de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is in casu
dan ook niet aan de orde.
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Verzoekende partijen kunnen zich evenmin dienstig beroepen op artikel 8 EVRM. De Raad benadrukt
dat de schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven zoals
gewaarborgd door artikel 8 EVRM enkel dienstig kan worden aangevoerd wanneer de rechten vermeld
in voornoemd artikel daadwerkelijk geschonden dreigen te worden en wijst erop dat de bestreden
beslissingen er op geen enkele wijze toe strekken een inmenging in het privé- of gezinsleven van
verzoekende partijen uit te maken, laat staan dat deze inmenging ongeoorloofd of disproportioneel zou
zijn. De bestreden beslissingen strekken er immers op geen enkele wijze toe het privé- of gezinsleven
van verzoekende partijen te verhinderen of te bemoeilijken. Evenmin leiden de bestreden beslissingen
tot een feitelijke scheiding van het gezin. De bestreden beslissingen houden enkel in dat het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partijen niet-ontvankelijk wordt verklaard omdat zij in het
kader van hun verzoek geen eigen elementen hebben aangehaald die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen.

2.9. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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