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 nr. 268 113 van 11 februari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 14 september 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. CARREIN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 september 2021 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering afgegeven (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing, 

die als volgt gemotiveerd is: 

 

“Bevel om liet grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 
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[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

 

De betrokkene is niet In hot bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan doodslag, poging tot wanbedrijf, feiten waarvoor hij op 

28..07.2021 werd veroordeeld door do correctionele rechtbank van Mechelen tot een definitieve 

gevangenisstraf van 2 jaar waarvan 18 maanden met uitstel voor 5 jaar. 

 

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene lijkt dat hij zich op 23 juni 2021 te Mechelen zich 

schuldig heeft gemaakt aan een poging tot doodslag. Gelet op de verklaringen van de getuige en het 

slachtoffer, het medisch attest, de camerabeelden, de foto’s van de kennelijke verwondingen en de 

verklaring heden afgelegd door de betrokkene is de aanhouding volstrekt noodzakelijk voor de openbare 

veiligheid en Is gegrond op de volgende feitelijke omstandigheden van de zaak en die welke eigen zijn 

aan de persoonlijkheid van de inverdenkinggestelde. De betrokkene zou zijn partner op straat twee 

messteken in de nek hebben gegeven. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

 

De betrokkene verblijft hier samen met zijn moeder die op 04.01.2021 internationale bescherming had 

aangevraagd. Deze aanvraag werd op 07.07.2021 negatief afgesloten door de betekening van een 

bijlage 13 quinquies ( weigering van de vluchtelingenstatus + weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus). 

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

 

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan doodslag, poging tot wanbedrijf, feiten waarvoor hij op 

28..07.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Mechelen tot een definitieve 

gevangenisstraf van 2 Jaar waarvan 18 maanden met uitstel voor 5 jaar. 

 

Uit het aanhoudingsmandaat van de betrokkene lijkt dat hij zich op 23 juni 2021 te Mechelen zich 

schuldig heeft gemaakt aan een poging tot doodslag. Gelet op de verklaringen van de getuige en het 

slachtoffer, het medisch attest, do camerabeelden, de foto’s van de kennelijke verwondingen en de 

verklaring heden afgelegd door de betrokkene is de aanhouding volstrekt noodzakelijk voor de openbare 
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veiligheid en is gregrond op de volgende feitelijke omstandigheden van de zaak en die welke eigen zijn 

aan de persoonlijkheid van de inverdenkinggestelde. De betrokkene zou zijn partner op straat twee 

messteken in de nek hebben gegeven. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

De betrokkene verklaarde in zijn vragenlijst “hoorrecht", hij verklaarde sinds 2 weken in België te 

verblijven, niet in het bezit te zijn van zijn identiteitsdocumenten en niet te lijden aan een ziekte die hem 

belemmert om te reizen; verder verklaarde hij geen duurzame relatie, geen minderjarige kinderen maar 

wel familieleden hebben die in het Rijk verblijven. Het ook om die reden dat hij naar België is gekomen. 

Hij wenst echter niet terug te keren naar Bosnië aangezien hij er niks of niemand meer heeft. Hij 

verklaarde eveneens zijn asielprocedure niet meer verder te willen zetten. Uit het gevangenisdossier 

van de betrokkene blijkt dat hij éénmaal virtueel bezoek heeft ontvangen van een vriendin genaamd 

A.R. Op het ogenblik van dit schrijven hij deze geen recht op verblijf in het Rijk. Het administratief 

dossier van betrokkene bevat geen elementen die erop wijzen dat de betrokkene een familie- of 

gezinsleven In de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Het administratief dossier bevat geen 

elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel 

risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Teamleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS; 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van do grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de 

vereiste reisdocumenten op het moment van zijn/haar arrestatie. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie 

zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

De betrokkene hoeft zich schuldig gemaakt aan doodslag, poging tot wanbedrijf, feiten waarvoor hij op 

28..07.2021 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Mechelen tot een definitieve 

gevangenisstraf van 2 jaar waarvan 18 maanden met uitstel voor 5 jaar. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing. 

 

De betrokkene verblijft hier samen met zijn moeder die op 04.01.2021 internationale bescherming had 

aangevraagd. Deze aanvraag werd op 07.07.2021 negatief afgesloten door de betekening van een 

bijlage 13 quinquies (weigering van de vluchtelingenstatus + weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus). 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 
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Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 

 

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming 

en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.  

 

De betrokkene verblijft hier samen met zijn moeder die op 04.01.2021 internationale bescherming had 

aangevraagd. Deze aanvraag werd op 07.07.2021 negatief afgesloten door de betekening van een 

bijlage 13 quinquies ( weigering van de vluchtelingenstatus + weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus). 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Het is noodzakolijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

do overname te vragen aan Bosnië.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Eerste middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het materieel 

motiveringsbeginsel 

Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[...]" 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bijlage 20 

dd. 16.08.2021) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 
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De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde 

in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

 

* 

 

Verzoeker zegt staatloos te zijn. 

 

De Belgische Staat stelt dat hij de nationaliteit bezit van Bosnië en Herzegovina. 

 

Dit stemt niet overeen met de werkelijkheid en vindt geen steun in het administratief dossier. 

 

De bestreden beslissing is hiermee op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of 

het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het middel is gegrond.” 
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3.1.1. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissing blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk in 

worden vermeld. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat deze steunt op artikel 7, eerste lid, 3°, 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) met betrekking tot het kunnen 

schaden van de openbare orde. Daarnaast steunt de bestreden beslissing ook op artikel 7, eerste lid, 

2°, van de vreemdelingenwet; met name dat verzoeker langer op het grondgebied verblijft dan de 

maximale duur van negentig dagen op een totaal van honderdtachtig dagen. De Raad dient vast te 

stellen dat aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan is. 

 

Na een theoretische duiding van de aangevoerde beginselen van behoorlijk bestuur betwist verzoeker in 

concreto dat hij de Bosnische nationaliteit bezit. Hij beweert staatloos te zijn.  

 

In de eerste plaats dient de Raad op te merken dat verzoeker geen enkel stuk neerlegt ter 

ondersteuning van zijn betoog. De erkenning van staatlozen is een bevoegdheid van de rechtbank van 

eerste aanleg. Noch uit het administratief dossier noch uit het verzoekschrift blijkt dat er een procedure 

werd opgestart met het oog op een dergelijke erkenning. De Raad dient vast te stellen dat verzoeker 

dan wel betoogt dat hij staatloos is, doch beperkt hij zich tot een loutere bewering. Hij legt geenszins 

een begin van bewijs voor ter ondersteuning van zijn betoog.  

 

Zoals wordt opgemerkt in de nota met opmerkingen, verklaarde verzoeker daarenboven in het kader van 

zijn verzoek om internationale bescherming zelf dat hij de Bosnische nationaliteit heeft. Uit het 

administratief dossier blijkt uitdrukkelijk dat verzoeker zowel bij de registratie van zijn verzoek om 

internationale bescherming, bij de verklaringen die hij aflegde bij de Dienst Vreemdelingenzaken op 20 

januari 2021 alsook bij het onderhoud met het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en 

staatlozen op 20 januari 2021 verklaarde de Bosnische nationaliteit te bezitten. Verzoeker kan dan ook 

niet worden gevolgd waar hij betoogt dat de vaststelling dat hij de Bosnische nationaliteit bezit geen 

steun vindt in het administratief dossier. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  

 

“Tweede middel: schending hoorrecht 

 

1. 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend 

besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit 

wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met 

alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming 

van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C 349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, 9 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert dat de overheid met de nodige aandacht kennis neemt van 

de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig 

te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/Ü7, Sopropé, § 

50). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C 

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

De wijze waarop een illegaal verblijvende derdelander zijn recht om te worden gehoord moet kunnen 

uitoefenen voordat een terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, moet worden beoordeeld in het licht van 

het doel van richtlijn 2008/115, die ziet op de doeltreffende terugkeer van illegaal verblijvende 

derdelanders naar hun land van herkomst (HvJ 11 december 2014, C- 249/13, Boudjlida t. Préfet des 

Pyrénées-Atlantiques pt 45).  
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In voormeld arrest van het Hof van Justitie wordt voorts aangegeven dat: "46. Volgens vaste 

rechtspraak van het Hof moeten de bevoegde nationale autoriteiten, zodra is vastgesteld dat het verblijf 

illegaal is, krachtens artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115, en onverminderd de in artikel 6, leden 2 tot en 

met 5, voorziene uitzonderingen, een terugkeerbesluit uitvaardigen (zie in die zin arresten El Dridi, C- 

61/11 PPU, EU:C:2011:268, punt 35; Achughbabian, EU:C:2011:807, punt 31, en Mukarubega, 

EU:C:2014:2336, punt 57). 47 Het recht om te worden gehoord voordat een terugkeerbesluit wordt 

uitgevaardigd heeft dus tot doel de betrokkene in staat te stellen zijn standpunt uiteen te zetten over de 

rechtmatigheid van zijn verblijf en over de eventuele toepassing van de in artikel 6. leden 2 tot en met 5, 

van de richtlijn genoemde uitzonderingen op artikel 6, lid 1. 48 

 

Vervolgens zijn de lidstaten, zoals de advocaat-generaal in punt 64 van zijn conclusie heeft opgemerkt, 

op grond van artikel 5 van richtlijn 2008/115, „Non-refoulement, belang van het kind, familie en 

gezinsleven en gezondheidstoestand", verplicht om bij de tenuitvoerlegging ervan zowel naar behoren 

rekening te houden met het hoger belang van het kind, het familie- en gezinsleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken derdelander, als het beginsel van non-refoulement te 

eerbiedigen. " 

 

Deze rechtspraak heeft haar weerslag op de Belgische rechtsorde. 

 

2. 

Verzoeker stelt dat hij nooit de gelegenheid werd gegeven om zijn standpunt op een daadwerkelijke en 

nuttige wijze kenbaar te maken. 

 

Verzoeker zijn hoorrecht werd hierdoor geschonden. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2.1. Verzoeker betoogt dat hij niet gehoord werd door verweerder en hierdoor nooit de gelegenheid 

heeft gehad om zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige manier uiteen te zetten. Ter 

ondersteuning van zijn betoog verwijst verzoeker naar rechtspraak van het Hof van Justitie, meer 

bepaald het arrest Boudjlida. 

 

De Raad dient echter vast te stellen dat verzoeker wel degelijk gehoord werd door middel van de 

vragenlijst die overhandigd werd aan verzoeker op 15 juli 2021. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoeker deze vragenlijst invulde en terugbezorgde aan verweerder. Verzoeker verduidelijkt geenszins 

waarom deze vragenlijst zijns inziens ontoereikend is. Hij verduidelijkt niet waarom hij opnieuw gehoord 

had moeten worden. 

 

Bovendien kan vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 

80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39). 

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar zijn grief betreffende zijn beweerde staatloosheid, is reeds 

gebleken dat op basis van verzoekers betoog niet kan worden afgeleid dat dit element een ander licht 

werpt op zijn situatie. Verzoeker laat na om andere concrete elementen aan te brengen die erop kunnen 

wijzen dat hij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het 

afleveren van de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. Een schending van het hoorrecht 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 

 

 

 

 

 

  

 


