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betWIstlngen

Arrest

nr. 268 121 van 11 februari 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX
Italiélei 213/15
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 september 2021
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 24 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing is het resultaat van de aanvraag die verzoekster heeft ingediend in toepassing
van artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), met het oog op de gezinshereniging met haar Belgische minderjarige zoon.

De beslissing luidt als volgt:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 506 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 31.03.2021 werd
ingediend door:

[..]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische zoon, S. M. (RR: *) in toepassing van
artikel 40 ter, 82, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 is bijgevolg van toepassing hetwelke het volgende bepaalt: 'De
bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis 82, eerste lid, 4° mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument.’

Overwegende dat artikel 52 van het KB van 08.10.1981 van toepassing is op ‘het familielid dat zelf geen
burger van de Unie is (...)." Overwegende dat artikel 52, 82 van het KB van 08.10.1981 stelt dat 'bij de
aanvraag of minstens binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien de
volgende documenten over te maken: ‘1" het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede
lid, van de wet; Overwegende dat artikel 41, tweede lid stelt dat ‘de familieleden van de burger van de
Unie bedoeld in artikel 40bis, 82, die geen burger van de Unie zijn, (...) houder (moeten) zijn van de
documenten die krachtens artikel 2 vereist zijn, dan wel op een andere wijze laten vaststellen of
bewijzen dat ze het recht van vrij verkeer en verblijf genieten Overwegende dat artikel 2 van de wet van
15.12.1980 stelt dat de vreemdeling in het bezit dient te zijn van: '1° hetzij van de documenten die
vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit; 2° hetzij van een
geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, (...)

Als bewijs van haar identiteit legt betrokkene bij haar aanvraag een Guinese identiteitskaart voor, geldig
tot 13.10.2025. Aangezien betrokkene nalaat een paspoort over te leggen conform voornoemde
wetsartikel, voldoet zij niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Het
is immers onmogelijk de echtheid van het voorgelegde identiteitsdocument na te gaan, gezien het geen
reisdocument betreft waarmee betrokkene internationaal kan reizen en er onvoldoende
controlemogelijkheden zijn voor dergelijke documenten zoals wel voorgelegd. Betrokkene legt eveneens
een Certificat de nationalité voor, opgemaakt door de autoriteiten van Guinea dd. 13.10.2020. Er kan
niet worden vastgesteld dat het Certificat de Nationalité daadwerkelijk handelt over betrokkene. Er werd
bevestigd dat S. S. van Guinese nationaliteit is, echter kan niet met zekerheid worden vastgesteld gelet
op voorgaande dat betrokkene S. S. is en dat voorgelegde stukken dus daadwerkelijk haar betrekking
hebben. Het certificaat werd opgesteld op basis van een schriftelijke aanvraag op 08.10.2020 en een
uittreksel van geboorteakte.

Aangezien betrokkene nalaat een paspoort over te leggen conform voornoemde wetsartikel voldoet zij
niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet om te genieten van het
recht op verblijff van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de
Unie.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van de materiéle motiveringsplicht, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van de zorgvuldigheidsverplichting, en van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“De aanvraag van verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 31 maart 2021

door verzoekster werd ingediend wordt geweigerd op 20 september 2021.
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Volgens de bestreden beslissing kan verzoekster geen verblijffsrecht verwerven overeenkomstig artikel
40 ter van de Vreemdelingenwet omdat de verzoekster geen paspoort voorlegt.

Daarbij wordt gemotiveerd dat aangezien verzoekster geen geldig paspoort heeft voorgelegd conform
artikel 5? § 2 van het koninklijk besluit 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen juncto artikel 41, eerste lid VW zij niet
voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet.

Evenwel blijkt uit de rechtsgrond waarop de bestreden beslissing steunt, dit is artikel 4) ter VW, geheel
niet dat een “geldig paspoort” vereist is. Er blijkt uit voormeld artikel enkel dat “een identiteitsdocument”
moet worden voorgelegd, wat in casu gebeurde. Deze wetsbepaling is zeer duidelijk: het volstaat dat
ouders van Belgische minderjarige kinderen hun identiteit aantonen door middel van “een
identiteitsdocument” zonder meer. Enige geldigheidsvereiste voor wat betreft het identiteitsdocument
kan in de voormelde wetsbepaling niet worden gelezen.

In deze context wenst verzoekster te verwijzen naar het arrest van uw Raad, nr. 21 6 327 van 1 februari
2019:

“‘De verwerende partij kan niet dienstig verwijzen naar artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet om
vervolgens te stellen dat een “geldig paspoort” is vereist. Artikel 41, § 2 van de Vreemdelingenwet is hier
immers niet van toepassing daar dit artikel enkel betrekking heeft op “familieleden van een burgers van
de Unie bedoeld in artikel 40bis, 8 2, die geen burger van de Unie zijn ” wat verzoekster niet is.
Verzoekster heeft in casu immers een aanvraag ingediend voor een verblijfsrecht in Junctie van haar
Belgisch minderjarig kind en dit in toepassing van het specifieke (oud) “artikel 40ter van de wet van
15.12.1980” dat enkel “ een identiteitsdocument ” vereist.

Aan deze duidelijke wetsbepaling van de Vreemdelingenwet kan evenmin afbreuk worden gedaan door
middel van een verwijzing naar artikel 52, § 2 van het Vreemdelingenbesluit. De Vreemdelingenwet zelf
bevat duidelijke en afzonderlijke bepalingen in verband met de documentaire verplichtingen waaraan
een ouder van een Belgisch minderjarig kind moet voldoen bij het indienen van de aanvraag voor een
verblijfskaart (in casu (oud) artikel 40ter van de Vreemdelingenwet). Een bepaling van een
uitvoeringsbesluit kan geenszins primeren op duidelijke en bindende voorwaarden, zoals in casu, die bij
wet zijn voorzien.

De Raad herhaalt dat (oud) “artikel 40ter van de wet van 15.12.1980” waarop de bestreden beslissing
steunt op zich duidelijk is: de vader of de moeder van de minderjarige Belg dient zijn of haar identiteit te

bewijzen aan de hand van “een identiteitsdocument ”, zoals overigens uitdrukkelijk in de bestreden
beslissing kan worden gelezen. ”

Verzoekster heeft zowel een nationale identiteitskaart, zoals voorzien in art. 40 VW en bijkomend een
certificat de nationalité voorgelegd. Dit wordt niet betwist. De bestreden beslissing is dan ook niet
afdoende gemotiveerd in het licht van artikel 40 ter VW. waarop de bestreden beslissing steunt.

De bestreden beslissing schendt de formele motiveringsplicht evenals artikel 40 ter VW.”

2.2. De aanvraag die heeft geleid tot de bestreden beslissing werd ingediend in toepassing van artikel
40ter, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het
Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :
1°[...]

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.”

Verzoekster kan dus niet worden gevolgd waar zij betoogt dat “enige geldigheidsvereiste voor wat
betreft het identiteitsdocument [...] in de voormelde wetsbepaling niet [kan] worden gelezen.”
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij vooreerst heeft vastgesteld dat verzoekster
geen houder is van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, nu zij geen paspoort
heeft voorgelegd. Verzoekster betwist dit niet.

Hoewel uit de laatste paragraaf van de bestreden beslissing zou kunnen worden afgeleid dat de
verwerende partij zich daartoe heeft beperkt, blijkt evenwel dat ook wordt gemotiveerd omtrent de
voorgelegde Guinese identiteitskaart, waarbij wordt vastgesteld dat het onmogelijk is om de echtheid
van dit document na te gaan niet alleen omdat het geen reisdocument is waarmee verzoekster
internationaal kan reizen maar ook omdat er onvoldoende controlemogelijkheden zijn voor documenten
als het voorgelegde. Tot slot wordt er, wat het Certificat de Nationalité betreft, op gewezen dat het werd
opgesteld op basis van een schriftelijke aanvraag en een geboorteakte, maar dat niet met zekerheid kan
worden vastgesteld dat het stuk betrekking heeft op verzoekster. Verzoekster laat deze motivering
volstrekt ongemoeid.

In tegenstelling tot wat verzoekster lijkt te doen gelden, blijkt dat de verwerende partij zich niet heeft
beperkt tot de vaststelling dat zij geen paspoort heeft voorgelegd, maar dat ook werd nagegaan of de
stukken die zij neerlegde kunnen worden beschouwd als een geldig identiteitsdocument, zoals dat wordt
vereist krachtens artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, quod non. Dat deze bepaling
of de formele motiveringsplicht of het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van de erin voorziene
wettelijke vereisten zouden zijn geschonden, is dus niet aangetoond. Aangezien verzoekster de
beoordeling van de geldigheid van de door haar bijgebrachte identiteitsdocumenten ongemoeid laat,
toont zij tot slot niet aan dat deze kennelijk onredelijk is of dat niet werd uitgegaan van de juiste feitelijke
gegevens. Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve evenmin.

2.3. Het enig middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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