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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op
22 november 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 21 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
14 januari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Sri-Lankaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Jaffna. Tussen 1995 en 1997

zou u en uw familie als ontheemden in Vanni verbleven hebben. Na 1997 zouden jullie met goedkeuring
van het leger teruggekeerd zijn naar Jaffna.
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Uw stiefbroer die lid was van de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Elam, Tamiltijgers) zou
achtergebleven zijn in Vanni; hij zou in 2006 gesneuveld zijn. Uw broer die ook actief was binnen de
“LTTE” zou in 1995 gesneuveld zijn bij een bombardement. Sinds 2005 zou u actief zijn bij de politieke
partij “TNA” (Tamil National Alliance). De lijfwacht van uw politieke baas, zou contacten hebben met de
LTTE. Om hem te helpen zou u vanaf 2006 aan drie “LTTE"leden onderdak geboden hebben in uw huis.
In 2008 zou er een aanslag in uw buurt hebben plaatsgevonden. U zou hiervan verdacht zijn en u werd
een maand opgesloten en mishandeld. U zou vrijgekomen zijn en tot 2010 zou u zich geregeld bij de
autoriteiten hebben moeten melden. In 2011 zouden de gerehabiliteerde voormalige LTTE’ers Ratha en
Nanthini met hun kinderen in uw buurt zijn komen wonen. Vanaf 2013 zou Ratha voor u gewerkt hebben
op uw grond. Ergens begin 2016 zou Ratha verdwenen zijn. U weet niet wat er van hem geworden is.
Een maand later, op 15 maart 2016 zou zijn vrouw en kinderen gearresteerd zijn. U zou een herhaling
van 2008 vrezen en u zou naar een vriend vertrokken zijn. U zou vernomen hebben dat het leger
sindsdien geregeld naar u komt zoeken. Na vier dagen zou u naar Kalpithy gegaan zijn, waar u 2.5
maand verbleef, vooraleer u naar Colombo ging, waar u nog eens enkele weken verbleef. Met een
vervalst paspoort zou u via Bahrein en Istanbul een vlucht naar Itali& genomen hebben. Daar uw zus al
verschillende jaren in Belgié verblijft, zou u doorgereisd zijn en op 08/08/2016 diende u hier een
asielaanvraag in.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw
geboorteakte met vertaling, de geboorteaktes en overlijdensaktes van uw broer met vertaling, kopieén
van gedeeltes van de vervalste documenten die u gebruikt zou hebben voor uw reis naar Italigé, de
gehandicaptenkaart van uw vader, een Belgisch medisch attest over uw littekens, algemene
nieuwsartikels, foto’s van de militaire identiteitskaarten van u en uw vader, een foto van uw broer, een
foto van uw registratie nadat jullie de Vanni verlaten hebben, foto’s van u in Belgié, bij een herdenking
van vrijheidsstrijders, een foto van het gezin van Ratha, een foto van het rehabiliteringsdocument van
Ratha.

Op 30 november 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus
omdat er geen geloof kon worden gehecht aan de door u aangehaalde problemen in Sri Lanka, of uw
familiebanden met de LTTE. Verder konden ook uw verklaringen over uw identiteit en uw
verblijfplaatsen in de jaren voor uw voorgehouden vertrek niet overtuigen. U ging in beroep tegen deze
beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV), dewelke de beslissing van het CGVS
bevestigde op 11 juni 2018.

Op 19 juli 2018 deed u zonder te zijn teruggekeerd naar Sri Lanka een tweede verzoek om
internationale bescherming. U verwees hierbij terug naar het lidmaatschap van uw twee overleden
broers bij de LTTE, en legde een aantal nieuwe documenten voor hieromtrent: een identiteitskaart van
uw tweede oudste broer, foto’s van uw familie en van een herdenking ceremonie, een internetartikel
over foltering in Sri Lanka, een Sri Lankaanse eigendomsakte, een internetartikel van de LTTE over u
broer, een geboorteakte van uw oudste (stief)broer, een overlijdensakte van uw tweede broer, twee
familieformulieren, een bundel documenten omtrent een LTTE lid genaamd Rada, foto’s van uw
deelname aan een optocht, en een aantal enveloppes.

Op 28 augustus 2018 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk. U baseerde zich immers op dezelfde elementen die u in uw eerste verzoek had
aangehaald. Ook de documenten die u neerlegde vermochten niet een ander licht op de appreciatie van
uw verzoek te werpen. U ging niet in beroep tegen deze beslissing bij de RvV.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 27 september 2018 een derde verzoek om internationale
bescherming in. U verwees daarbij opnieuw naar de problemen die u tijdens uw eerste verzoek had
uiteengezet. Deze zouden nog steeds actueel zijn, de CID zou nog steeds bij u thuis langskomen.
Verder zou u in Belgié ook lid zijn van het Tamil Coordinating Committee (TCC) en deelgenomen
hebben aan enkele van hun activiteiten. Ook daardoor vreest u problemen bij een eventuele terugkeer.
Ter staving van dit derde verzoek legde u volgende documenten neer: uw originele rijbewijs, kopies van
twee schooldocumenten, kopie van de overlijdensakte van één van uw broers, een foto van een
nieuwsartikel en enkele foto’s m.b.t. uw deelname aan activiteiten in Belgié.

Op 22 november 2018 verklaarde het CGVS uw derde verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk. U baseerde zich immers op dezelfde elementen die u in uw eerste verzoek had
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aangehaald. Ook de documenten die u neerlegde vermochten niet een ander licht op de appreciatie van
uw verzoek te werpen. U ging niet in beroep tegen deze beslissing bij de RvV.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 11 januari 2019 een vierde verzoek om internationale
bescherming in. U verklaarde dat u bij uw vorige verzoeken weliswaar fouten had gemaakt, maar u zou
niet gelogen hebben. U verwijst hierna naar uw relaas zoals dit supra werd opgetekend. U legt een
recente geboorteakte neer, inschrijvingsbewijzen van uw motor, een brief van de TCC en foto’s omtrent
uw activiteiten voor de TCC, foto’s van een “LTTE"- lid. De CID zou u nog steeds éénmaal per maand bij
u thuis komen zoeken.

Op 28 maart 2019 werd uw vierde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk bevonden. U
haalde immers geen nieuwe elementen of documenten aan die een ander licht konden werpen op de
eerdere appreciaties van het CGVS. U tekende geen beroep aan tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 19 april 2019 een vijfde verzoek om internationale
bescherming in. Intussen is de situatie door de recente bomaanslagen verslechterd. U heeft bovendien
last van psychologische problemen en u nam deel aan een demonstratie van de Tamil-gemeenschap in
Belgié. Ter staving van uw vijfde verzoek om internationale bescherming legt u de volgende originele
documenten neer: een attest van uw psycholoog, foto’s van uw littekens, foto’s van uw activiteiten
binnen de Tamil-gemeenschap in Belgié en foto’s betreffende de algemene situatie in Sri Lanka.

Op 1 augustus 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal uw verzoek niet-ontvankelijk. Er werd
namelijk geoordeeld dat u geen elementen aanbracht die een nieuw licht konden werpen op uw eerder
aangehaalde problemen, waar u naar terug verwees. Deze beslissing werd door de RvV bevestigd met
haar arrest van 12 maart 2020.

Zonder Belgié verlaten te hebben deed u op 23 juni 2020 een zesde verzoek om internationale
bescherming. U verwijst bij uw zesde verzoek terug naar de problemen die u bij terugkeer naar Sri
Lanka zou kunnen kennen omwille van uw engagement bij de TNA, omwille van uw activiteiten binnen
de Tamil-gemeenschap in Belgié, en omwille van de banden van uw familie met de LTTE. Ter staving
van uw relaas legde u voor: kopieén van een Sri Lankaans paspoort, een brief van een
volksvertegenwoordiger van de TNA, foto’s en screenschots van uw deelname aan activiteiten in Belgié,
enveloppes, kopieén van het paspoort en foto’s van uw broer, van een brief van de TCC, screenshots
van artikels op de TCC website, foto’s van uw littekens, en medische documenten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

De nieuwe elementen die u bij uw zevende verzoek inroept, zijn uw voortdurende deelname aan
activiteiten georganiseerd door de TCC, dat u nog steeds onder de aandacht van de autoriteiten zou
staan omwille van uw activiteiten voor de TNA, en dat uw familieband met de LTTE uitgebreider was
dan u initieel wou aangeven.

Wat betreft uw familieband met de LTTE, werd in de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek
reeds geoordeeld dat “er zijn dan ook geen aanwijzingen dat mocht iemand uit uw familie al ooit enige
connectie met de “LTTE” gehad hebben, dit enige negatieve gevolgen voor u gehad zou hebben,” op
basis van uw gebrekkige kennis van de activiteiten van de voorgehouden familieleden en tegenstrijdige
verklaringen met gekende informatie. U diept nu een niet eerder vernoemde broer op die in 1992
gesneuveld zou zijn, zonder dit op enigerlei wijze te kunnen staven. De enige nieuwe stuken die u over
uw familie voorlegt zijn namelijk stukken omtrent uw broer (...), die volgens u niet bij de LTTE zat (CGVS
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p. 6; document 6). Louter op basis van een weinig omstandige blote bewering, die bovendien handelt
over een familielid van u die overleden zou zijn als u nog maar zes jaar oud was, kan u de eerdere
besluiten omtrent de onaannemelijkheid van een problematische familiale band met de LTTE niet
omkeren.

Wat betreft problemen in het kader van uw voorgehouden activiteiten voor de TNA, werd in de
beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek reeds geoordeeld dat “de partij waartoe u beweerde te
behoren, TNA, een legale partij is in Sri Lanka, waardoor een engagement voor deze partij op zich niet
strafbaar is,” en dat het gezien uw beperkte kennis van zaken uw engagement en problemen die u
daarrond zou kennen maar twijfelachtig waren. Het enige nieuwe element dat u hieromtrent kan
aanreiken, is een brief zogezegd van een TNA- parlementariér. Hierbij valt op dat de brief is opgesteld in
slecht Engels, dat de schrijfwijze van uw naam afwijkt van die op uw paspoort (Chandrasegaram in
plaats van Sandrasegaram), en de datering van de brief in 2016 is, terwijl u deze pas voor het eerst
voorlegt in 2020. Ook valt uit de vage en verwarrende inhoud niet uit te maken of het uw relaas
bevestigt dan wel tegenspreekt: “As Sri Lankan security forces, created problem again him to taken into
their custody. he relaized the situation and decided to leave Sri Lanka” (document 2). Een dergelijk vaag
en weinig kwalitatief stuk vermag het niet de eerdere conclusies omtrent uw voorgehouden politieke
activiteiten in Sri Lanka om te buigen.

U verwijst ook naar problemen die u bij terugkeer naar Sri Lanka zou kunnen kennen omwille van
uw deelname aan activiteiten van de TCC in Belgié. U hebt ook deze vrees bij vorige verzoeken
reeds ingeroepen, en er werd toen geoordeeld dat u niet aannemelijk had gemaakt dat u voor uw komst
naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Sri Lankaanse autoriteiten stond, waardoor er
redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat deze overheden uw handelingen niet op de voet gevolgd
hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in Belgi€, en dat bovendien uw rol zodanig
beperkt was dat het niet waarschijnlijk zou zijn dat u in de problemen zou kunnen komen, afgaande op
toen beschikbare informatie.

Op basis van uw verklaringen en de door u voorgelegde stukken lijkt het er niet op dat uw rol sindsdien
significant is toegenomen. U bent geen formeel lid van de TCC, doneert af en toe kleine bedragen, en
neemt deel aan activiteiten zoals optochten en herdenkingsdagen, maar uw rol blijft beperkt tot loutere
deelnemer (CGVS p. 10). Ook de brief van het TCC die u voorlegt (document 7) verwijst enkel naar
loutere deelname aan activiteiten, en uw naam hierin lijkt bovendien met een “knip-plak” interventie te
zijn aangebracht (duidelijk ander lettertype), wat de waarde van dit stuk sterk ondermijnt. U zou wel
gefotografeerd zijn bij activiteiten, en legt zelf ook foto’s en screenshots voor (document 3, 8), maar zou
nooit bij naam genoemd worden (CGVS p. 10). U beweert op een bepaald moment dat u ook zichtbaar
geweest zou zijn tijdens een televisiereportage van een Belgische of Nederlandse nieuwsorganisatie,
maar laat het na dit aan te tonen door de relevante beeldfragmenten voor te leggen (CGVS p. 10).
Louter op basis van uw verklaringen is het niet mogelijk om deze fragmenten op te sporen. In ieder
geval, gezien de beperkte omvang van uw rol en afwezigheid van formeel lidmaatschap van de TCC,
kan daarom nog steeds niet zomaar vermoed worden dat u in de probleem zou kunnen komen bij
terugkeer naar Sri Lanka louter hierom, ondanks de gewijzigde situatie in Sri Lanka sinds de
beoordelingen van uw vorige verzoeken.

U zou daarentegen gezien bovenstaande vaststellingen minstens moeten aantonen dat u specifiek in de
aandacht van de Sri Lankaanse overheid staat, of minstens dat uw activiteiten in Belgié bijzonder
zichtbaar waren. Dit lijkt niet het geval te zijn geweest. U kon zelf geen elementen naar voren brengen
waaruit zou blijken dat u onder de aandacht van de Sri Lankaanse overheid stond. Uw zichtbaarheid op
zich lijkt ook beperkt te zijn geweest; foto’s van uw deelname aan activiteiten werden gepubliceerd op
de website van de TCC, maar behalve de foto’s zelf zouden deze geen identificerende informatie over u
bevatten zoals bijvoorbeeld uw naam. Ook hebt u zelf geen andere bijzonder zichtbare activiteiten
ondernomen, zoals het geven van interviews of het publiceren (al dan niet op het internet) van uw
mening via brief of blog; u verwijst in dit kader enkel naar het gefilmd worden van uw deelname aan
activiteiten in het algemeen (CGVS p. 10), wat significant minder individualiseerbaar is, en wat u zoals
supra al aangegeven bovendien niet kan aantonen door de clips in kwestie of minstens de vindplaats
ervan aan te rijken. Op basis van uw activiteiten in Belgié kan u daarom geen gegronde vrees voor
vervolging in uw thuisland aantonen.

Al deze elementen samen leiden tot de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat
u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een

RwV X - Pagina 4



reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

De documenten en andere stukken die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard
dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. Documenten hebben enkel
een ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige
verklaringen herstellen. Uit informatie toegevoegd aan het dossier blijkt trouwens dat documenten in Sri
Lanka eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken.

De door u aangehaalde medische problemen (in casu psychologische problemen, document 4) kunnen
niet volstaan om de erkenning van de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus te
rechtvaardigen. Voor de beoordeling van medische problemen an sich, dient men zich te richten tot de
daartoe geéigende procedure, namelijk een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COIl Focus Sri Lanka: “Situatie
bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als
president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020
keurde het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Meerdere
geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben voor
alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils.,

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek
dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen
van november 2019 zijn veranderd. ledereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka
wordt bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst
gecontroleerd op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch
lists”. Tijdens deze controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de
immigratiewetgeving begaan heeft. ledereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of
die in verband kan worden gebracht met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en
immigratiewetgeving, of die gezocht worden door Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een
zwarte lijst staat van personen die reeds in contact zijn gekomen met het gerecht of de politie en
vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop list) zal zeker tegengehouden worden.

Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over
personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt. Personen die een betekenisvolle rol
gespeeld hebben voor de zaak van het naoorlogse Tamilseparatisme en/of voor een heropening van de
vijandelijkheden in Sri Lanka worden als een bedreiging voor de Srilankaanse staat beschouwd en
zullen in de negatieve belangstelling van de Srilankaanse autoriteiten staan. Zij lopen een reéel risico
gearresteerd te worden op grond van de Prevention of Terrorism Act (PTA).

Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de
migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor
gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het organiseren of faciliteren van een
illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik gemaakt hebben van twee
paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen
leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen van
andere etnieén. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk
vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen
reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om
redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven.

Hierbij dient aansluitend te worden opgemerkt dat er in uw hoofde werd vastgesteld dat u niet
aannemelijk heeft gemaakt Sri Lanka op illegale wijze te hebben verlaten, dan wel hierbij gebruik zou
hebben gemaakt van (ver)vals(t)e documenten. In de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek
werd reeds geoordeeld dat u de door u voorgehouden reisweg en uw recent verblijf in Sri Lanka niet
aannemelijk kon maken, wat u in geen van de daaropvolgende verzoeken kon rechtzetten, en u legt bij
het huidige verzoek bovendien kopieén voor van een Sri Lankaans paspoort op uw naam, waarvan u
verklaart dat u het gebruikte om Sri Lanka mee te verlaten (document 1) en een deel van uw reis naar
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Europa af te leggen (CGVS p. 4). U verklaart over dit schijnbaar legale paspoort dan wel dat het voor u
gehaald werd met behulp van een smokkelaar en dat het valse visums bevatte (CGVS p. 4, 5), maar dat
is slechts een blote bewering — feit is dat u na een niet-aannemelijk en kennelijk gelogen relaas over uw
reisweg (u verklaarde bij uw eerste verzoek nog dat u geheel de weg met het vervalste paspoort met
een andere naam reisde) nu kopieén van een paspoort op eigen naam voorlegt, maar geen kopieén van
de zogezegd valse Indische visums en dergelijke. Dit maakt het meer wel dan niet waarschijnlijk dat u
Sri Lanka op legale manier verliet.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie
(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt immers niet dat
Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om
strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieén louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze
informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri
Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of
bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend.

Gezien uw beweerde of toegeschreven band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld bij
uw eerdere verzoeken door het CGVS, en u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri Lanka op illegale
wijze verlaten heeft, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri
Lanka mogelijk voor u.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw
verzoek om internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van de formele en
materiéle motiveringsplicht, van artikel 1, A (2) van de Conventie van Genéve van 1951, van het
rechtszekerheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het EVRM.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd
is en geeft aan waarom verzoekers volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet
beantwoordt aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en
ondubbelzinnig de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen. Een resem
geschonden geachte bepalingen laat op zich niet toe om vast te stellen dat aan die voorwaarden is
voldaan.

2.4. In zijn huidig verzoek houdt verzoeker vast aan zijn oorspronkelijk asielrelaas en verwijst naar de
problemen die hij bij terugkeer naar Sri Lanka zou kunnen kennen omwille van zijn engagement bij de
TNA, omwille van zijn activiteiten binnen de Tamil-gemeenschap in Belgié, en omwille van de banden
van zijn familie met de LTTE. Ter staving van legde verzoeker kopieén van een Sri Lankaans paspoort,
een brief van een volksvertegenwoordiger van de TNA, foto’s en screenschots van zijn deelname aan
activiteiten in Belgié, enveloppes, kopieén van het paspoort en foto’s van zijn broer, van een brief van
de TCC, screenshots van artikels op de TCC website, foto’s van zijn littekens, en medische
documenten.

In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gesteld:

“Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel
risico op het lopen van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

De nieuwe elementen die u bij uw zevende verzoek inroept, zijn uw voortdurende deelname aan
activiteiten georganiseerd door de TCC, dat u nog steeds onder de aandacht van de autoriteiten zou
staan omwille van uw activiteiten voor de TNA, en dat uw familieband met de LTTE uitgebreider was
dan u initieel wou aangeven.

Wat betreft uw familieband met de LTTE, werd in de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek
reeds geoordeeld dat “er zijn dan ook geen aanwijzingen dat mocht iemand uit uw familie al ooit enige
connectie met de “LTTE” gehad hebben, dit enige negatieve gevolgen voor u gehad zou hebben,” op
basis van uw gebrekkige kennis van de activiteiten van de voorgehouden familieleden en tegenstrijdige
verklaringen met gekende informatie. U diept nu een niet eerder vernoemde broer op die in 1992
gesneuveld zou zijn, zonder dit op enigerlei wijze te kunnen staven. De enige nieuwe stuken die u over
uw familie voorlegt zijn namelijk stukken omtrent uw broer (...), die volgens u niet bij de LTTE zat (CGVS
p. 6; document 6). Louter op basis van een weinig omstandige blote bewering, die bovendien handelt
over een familielid van u die overleden zou zijn als u nog maar zes jaar oud was, kan u de eerdere
besluiten omtrent de onaannemelijkheid van een problematische familiale band met de LTTE niet
omkeren.

Wat betreft problemen in het kader van uw voorgehouden activiteiten voor de TNA, werd in de
beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek reeds geoordeeld dat “de partij waartoe u beweerde te
behoren, TNA, een legale partij is in Sri Lanka, waardoor een engagement voor deze partij op zich niet
strafbaar is,” en dat het gezien uw beperkte kennis van zaken uw engagement en problemen die u
daarrond zou kennen maar twijfelachtig waren. Het enige nieuwe element dat u hieromtrent kan
aanreiken, is een brief zogezegd van een TNA- parlementariér. Hierbij valt op dat de brief is opgesteld in
slecht Engels, dat de schrijfwijze van uw naam afwijkt van die op uw paspoort (Chandrasegaram in
plaats van Sandrasegaram), en de datering van de brief in 2016 is, terwijl u deze pas voor het eerst
voorlegt in 2020. Ook valt uit de vage en verwarrende inhoud niet uit te maken of het uw relaas
bevestigt dan wel tegenspreekt: “As Sri Lankan security forces, created problem again him to taken into
their custody. he relaized the situation and decided to leave Sri Lanka” (document 2). Een dergelijk vaag
en weinig kwalitatief stuk vermag het niet de eerdere conclusies omtrent uw voorgehouden politieke
activiteiten in Sri Lanka om te buigen.

U verwijst ook naar problemen die u bij terugkeer naar Sri Lanka zou kunnen kennen omwille van
uw deelname aan activiteiten van de TCC in Belgié. U hebt ook deze vrees bij vorige verzoeken

reeds ingeroepen, en er werd toen geoordeeld dat u niet aannemelijk had gemaakt dat u voor uw komst
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naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Sri Lankaanse autoriteiten stond, waardoor er
redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat deze overheden uw handelingen niet op de voet gevolgd
hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in Belgi€, en dat bovendien uw rol zodanig
beperkt was dat het niet waarschijnlijk zou zijn dat u in de problemen zou kunnen komen, afgaande op
toen beschikbare informatie.

Op basis van uw verklaringen en de door u voorgelegde stukken lijkt het er niet op dat uw rol sindsdien
significant is toegenomen. U bent geen formeel lid van de TCC, doneert af en toe kleine bedragen, en
neemt deel aan activiteiten zoals optochten en herdenkingsdagen, maar uw rol blijft beperkt tot loutere
deelnemer (CGVS p. 10). Ook de brief van het TCC die u voorlegt (document 7) verwijst enkel naar
loutere deelname aan activiteiten, en uw naam hierin lijkt bovendien met een “knip-plak” interventie te
zijn aangebracht (duidelijk ander lettertype), wat de waarde van dit stuk sterk ondermijnt. U zou wel
gefotografeerd zijn bij activiteiten, en legt zelf ook foto’s en screenshots voor (document 3, 8), maar zou
nooit bij naam genoemd worden (CGVS p. 10). U beweert op een bepaald moment dat u ook zichtbaar
geweest zou zijn tijdens een televisiereportage van een Belgische of Nederlandse nieuwsorganisatie,
maar laat het na dit aan te tonen door de relevante beeldfragmenten voor te leggen (CGVS p. 10).
Louter op basis van uw verklaringen is het niet mogelijk om deze fragmenten op te sporen. In ieder
geval, gezien de beperkte omvang van uw rol en afwezigheid van formeel lidmaatschap van de TCC,
kan daarom nog steeds niet zomaar vermoed worden dat u in de probleem zou kunnen komen bij
terugkeer naar Sri Lanka louter hierom, ondanks de gewijzigde situatie in Sri Lanka sinds de
beoordelingen van uw vorige verzoeken.

U zou daarentegen gezien bovenstaande vaststellingen minstens moeten aantonen dat u specifiek in de
aandacht van de Sri Lankaanse overheid staat, of minstens dat uw activiteiten in Belgié bijzonder
zichtbaar waren. Dit lijkt niet het geval te zijn geweest. U kon zelf geen elementen naar voren brengen
waaruit zou blijken dat u onder de aandacht van de Sri Lankaanse overheid stond. Uw zichtbaarheid op
zich lijkt ook beperkt te zijn geweest; foto’s van uw deelname aan activiteiten werden gepubliceerd op
de website van de TCC, maar behalve de foto’s zelf zouden deze geen identificerende informatie over u
bevatten zoals bijvoorbeeld uw naam. Ook hebt u zelf geen andere bijzonder zichtbare activiteiten
ondernomen, zoals het geven van interviews of het publiceren (al dan niet op het internet) van uw
mening via brief of blog; u verwijst in dit kader enkel naar het gefilmd worden van uw deelname aan
activiteiten in het algemeen (CGVS p. 10), wat significant minder individualiseerbaar is, en wat u zoals
supra al aangegeven bovendien niet kan aantonen door de clips in kwestie of minstens de vindplaats
ervan aan te rijken. Op basis van uw activiteiten in Belgié kan u daarom geen gegronde vrees voor
vervolging in uw thuisland aantonen.

Al deze elementen samen leiden tot de conclusie dat u er niet in slaagde om aannemelijk te maken dat
u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de vluchtelingrechtelijke zin, of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van herkomst een
reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade in de zin van art. 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

De documenten en andere stukken die u voorlegde ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard
dat ze bovenstaande appreciatie in positieve zin kunnen doen ombuigen. Documenten hebben enkel
een ondersteunende werking, en ze kunnen niet de geloofwaardigheid van ongeloofwaardige
verklaringen herstellen. Uit informatie toegevoegd aan het dossier blijkt trouwens dat documenten in Sri
Lanka eenvoudig te verkrijgen zijn, hetzij via corruptie of door ze na te laten maken.

De door u aangehaalde medische problemen (in casu psychologische problemen, document 4) kunnen
niet volstaan om de erkenning van de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus te
rechtvaardigen. Voor de beoordeling van medische problemen an sich, dient men zich te richten tot de
daartoe geéigende procedure, namelijk een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet.

Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COIl Focus Sri Lanka: “Situatie
bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als
president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020
keurde het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Meerdere
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geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben voor
alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils.,

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek
dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen
van november 2019 zijn veranderd. ledereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka
wordt bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst
gecontroleerd op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch
lists”. Tijdens deze controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de
immigratiewetgeving begaan heeft. ledereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of
die in verband kan worden gebracht met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en
immigratiewetgeving, of die gezocht worden door Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een
zwarte lijst staat van personen die reeds in contact zijn gekomen met het gerecht of de politie en
vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop list) zal zeker tegengehouden worden.

Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over
personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt. Personen die een betekenisvolle rol
gespeeld hebben voor de zaak van het naoorlogse Tamilseparatisme en/of voor een heropening van de
vijandelijkheden in Sri Lanka worden als een bedreiging voor de Srilankaanse staat beschouwd en
zullen in de negatieve belangstelling van de Srilankaanse autoriteiten staan. Zij lopen een reéel risico
gearresteerd te worden op grond van de Prevention of Terrorism Act (PTA).

Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de
migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor
gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het organiseren of faciliteren van een
illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik gemaakt hebben van twee
paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen
leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen van
andere etnieén. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk
vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen
reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om
redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven.

Hierbij dient aansluitend te worden opgemerkt dat er in uw hoofde werd vastgesteld dat u niet
aannemelijk heeft gemaakt Sri Lanka op illegale wijze te hebben verlaten, dan wel hierbij gebruik zou
hebben gemaakt van (ver)vals(t)e documenten. In de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek
werd reeds geoordeeld dat u de door u voorgehouden reisweg en uw recent verblijf in Sri Lanka niet
aannemelijk kon maken, wat u in geen van de daaropvolgende verzoeken kon rechtzetten, en u legt bij
het huidige verzoek bovendien kopieén voor van een Sri Lankaans paspoort op uw naam, waarvan u
verklaart dat u het gebruikte om Sri Lanka mee te verlaten (document 1) en een deel van uw reis naar
Europa af te leggen (CGVS p. 4). U verklaart over dit schijnbaar legale paspoort dan wel dat het voor u
gehaald werd met behulp van een smokkelaar en dat het valse visums bevatte (CGVS p. 4, 5), maar dat
is slechts een blote bewering — feit is dat u na een niet-aannemelijk en kennelijk gelogen relaas over uw
reisweg (u verklaarde bij uw eerste verzoek nog dat u geheel de weg met het vervalste paspoort met
een andere naam reisde) nu kopieén van een paspoort op eigen naam voorlegt, maar geen kopieén van
de zogezegd valse Indische visums en dergelijke. Dit maakt het meer wel dan niet waarschijnlijk dat u
Sri Lanka op legale manier verliet.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie
(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt immers niet dat
Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om
strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieén louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze
informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri
Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of
bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend.

Gezien uw beweerde of toegeschreven band met de LTTE als niet geloofwaardig wordt beoordeeld bij
uw eerdere verzoeken door het CGVS, en u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Sri Lanka op illegale
wijze verlaten heeft, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri
Lanka mogelijk voor u.
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Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw
verzoek om internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.”.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij in wezen niet verder komt dan het herhalen van
eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een vrees voor vervolging, en het formuleren van
algemene beweringen en kritiek, waarmee hij echter deze bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

De Raad wijst erop dat verzoeker bezwaarlijk ernstig kan volhouden dat de commissaris-generaal de
door hem aangebrachte elementen niet heeft onderzocht gelet op de vaststellingen en overwegingen
zoals opgenomen in de bestreden beslissing. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt
immers ontegensprekelijk dat de commissaris-generaal bij het nemen van de bestreden beslissing alle
nieuwe elementen heeft betrokken die door verzoeker worden aangereikt, evenals elk relevant gegeven
waarover hijzelf beschikt teneinde na te gaan of de nieuwe elementen de kans aanzienlijk groter maken
dat verzoekers voor de erkenning als viuchteling of voor de toekenning van de subsidiaire bescherming
in aanmerking komen. De Raad stelt derhalve vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen
van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratieve dossier en op alle
dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat verzoeker in het kader van zijn
tweede verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans
aanzienlijk groter maakt dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in
aanmerking komen. Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale
bescherming en de door hem bijgebrachte documenten niet op individuele wijze werd beoordeeld,
rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-generaal geen rekening zou
hebben gehouden met enig feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou
kunnen stellen. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig te werk is gegaan kan derhalve niet
worden bijgetreden.

In tegenstelling tot wat verzoeker op algemene en weinig of niet ernstige wijze voorhoudt, wordt er door
de commissaris-generaal wel degelijk en afdoende rekening gehouden met en een onderzoek gevoerd
naar de door hem in het kader van zijn huidig verzoek om internationale bescherming voorgelegde
documenten, zoals afdoende blijkt uit de bestreden beslissing.

Verzoeker beperkt zich tot het herhalen van zijn verklaringen waar hij aanvoert dat hij reeds
gearresteerd en opgesloten werd wegens een bomaanslag waarvan hij verdacht werd, dat hij een
maand in de gevangenis heeft verbleven en er gefolterd werd, dat een medewerker van hem is
verdwenen waarna diens echtgenote en kinderen werden gearresteerd en dat zijn broer en stiefbroer
vrijheidsstrijders en beide gesneuveld zijn. Het louter herhalen van enkele van zijn verklaringen volstaat
echter niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en
vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De vrees voor vervolging of het reéel risico op ernstige
schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

Waar verzoeker aanvoert dat hij nieuwe stukken blijft aanbrengen doch dat deze manifest worden
genegeerd gaat hij duidelijk voorbij aan de pertinente vaststellingen met betrekking tot de door hem
aangebrachte documenten zoals uiteengezet in de bestreden beslissing. Verzoeker doet met slechts
algemene kritiek evenmin afbreuk aan de concrete vaststellingen met betrekking tot deze documenten
en slaagt er niet in hier een ander licht op te laten schijnen.

Waar hij stelt dat hij in Belgié deelnam aan demonstraties en manifestaties van TCC waardoor hij zich
nog meer op de radar zet van de Sri Lankaanse overheid herhaalt hij opnieuw slechts zijn eerdere

RwV X - Pagina 10



verklaringen, doch gaat opnieuw voorbij aan wat hierover concreet werd gesteld in de bestreden
beslissing en voor de duidelijkheid hier wordt hernomen:

“U verwijst ook naar problemen die u bij terugkeer naar Sri Lanka zou kunnen kennen omwille van uw
deelname aan activiteiten van de TCC in Belgié. U hebt ook deze vrees bij vorige verzoeken reeds
ingeroepen, en er werd toen geoordeeld dat u niet aannemelijk had gemaakt dat u voor uw komst naar
Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Sri Lankaanse autoriteiten stond, waardoor er
redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat deze overheden uw handelingen niet op de voet gevolgd
hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in Belgi€é, en dat bovendien uw rol zodanig
beperkt was dat het niet waarschijnlijk zou zijn dat u in de problemen zou kunnen komen, afgaande op
toen beschikbare informatie.

Op basis van uw verklaringen en de door u voorgelegde stukken lijkt het er niet op dat uw rol sindsdien
significant is toegenomen. U bent geen formeel lid van de TCC, doneert af en toe kleine bedragen, en
neemt deel aan activiteiten zoals optochten en herdenkingsdagen, maar uw rol blijft beperkt tot loutere
deelnemer (CGVS p. 10). Ook de brief van het TCC die u voorlegt (document 7) verwijst enkel naar
loutere deelname aan activiteiten, en uw naam hierin lijkt bovendien met een “knip-plak” interventie te
zijn aangebracht (duidelijk ander lettertype), wat de waarde van dit stuk sterk ondermijnt. U zou wel
gefotografeerd zijn bij activiteiten, en legt zelf ook foto’s en screenshots voor (document 3, 8), maar zou
nooit bij naam genoemd worden (CGVS p. 10). U beweert op een bepaald moment dat u ook zichtbaar
geweest zou zijn tijdens een televisiereportage van een Belgische of Nederlandse nieuwsorganisatie,
maar laat het na dit aan te tonen door de relevante beeldfragmenten voor te leggen (CGVS p. 10).
Louter op basis van uw verklaringen is het niet mogelijk om deze fragmenten op te sporen. In ieder
geval, gezien de beperkte omvang van uw rol en afwezigheid van formeel lidmaatschap van de TCC,
kan daarom nog steeds niet zomaar vermoed worden dat u in de probleem zou kunnen komen bij
terugkeer naar Sri Lanka louter hierom, ondanks de gewijzigde situatie in Sri Lanka sinds de
beoordelingen van uw vorige verzoeken.

U zou daarentegen gezien bovenstaande vaststellingen minstens moeten aantonen dat u specifiek in de
aandacht van de Sri Lankaanse overheid staat, of minstens dat uw activiteiten in Belgié bijzonder
zichtbaar waren. Dit lijkt niet het geval te zijn geweest. U kon zelf geen elementen naar voren brengen
waaruit zou blijken dat u onder de aandacht van de Sri Lankaanse overheid stond. Uw zichtbaarheid op
zich lijkt ook beperkt te zijn geweest; foto’s van uw deelname aan activiteiten werden gepubliceerd op
de website van de TCC, maar behalve de foto’s zelf zouden deze geen identificerende informatie over u
bevatten zoals bijvoorbeeld uw naam. Ook hebt u zelf geen andere bijzonder zichtbare activiteiten
ondernomen, zoals het geven van interviews of het publiceren (al dan niet op het internet) van uw
mening via brief of blog; u verwijst in dit kader enkel naar het gefilmd worden van uw deelname aan
activiteiten in het algemeen (CGVS p. 10), wat significant minder individualiseerbaar is, en wat u zoals
supra al aangegeven bovendien niet kan aantonen door de clips in kwestie of minstens de vindplaats
ervan aan te rijken. Op basis van uw activiteiten in Belgié kan u daarom geen gegronde vrees voor
vervolging in uw thuisland aantonen.”

Waar verzoeker aanvoert dat hij de “immigration law” heeft overtreden omdat hij gebruik heeft gemaakt
van valse stukken om het land te verlaten en zal worden aangehouden op de luchthaven, gaat hij voorbij
en doet hij alleszins geen afbreuk aan de concrete en pertinente vaststellingen hieromtrent in de
bestreden beslissing die opnieuw voor de duidelijkheid hier worden hernomen:

“Hierbij dient aansluitend te worden opgemerkt dat er in uw hoofde werd vastgesteld dat u niet
aannemelijk heeft gemaakt Sri Lanka op illegale wijze te hebben verlaten, dan wel hierbij gebruik zou
hebben gemaakt van (ver)vals(t)e documenten. In de beslissing naar aanleiding van uw eerste verzoek
werd reeds geoordeeld dat u de door u voorgehouden reisweg en uw recent verblijf in Sri Lanka niet
aannemelijk kon maken, wat u in geen van de daaropvolgende verzoeken kon rechtzetten, en u legt bij
het huidige verzoek bovendien kopieén voor van een Sri Lankaans paspoort op uw naam, waarvan u
verklaart dat u het gebruikte om Sri Lanka mee te verlaten (document 1) en een deel van uw reis naar
Europa af te leggen (CGVS p. 4). U verklaart over dit schijnbaar legale paspoort dan wel dat het voor u
gehaald werd met behulp van een smokkelaar en dat het valse visums bevatte (CGVS p. 4, 5), maar dat
is slechts een blote bewering — feit is dat u na een niet-aannemelijk en kennelijk gelogen relaas over uw
reisweg (u verklaarde bij uw eerste verzoek nog dat u geheel de weg met het vervalste paspoort met
een andere naam reisde) nu kopieén van een paspoort op eigen naam voorlegt, maar geen kopieén van
de zogezegd valse Indische visums en dergelijke. Dit maakt het meer wel dan niet waarschijnlijk dat u
Sri Lanka op legale manier verliet.”
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Uit het voorgaande blijkt dan ook dat de verzoekende partij zich in wezen louter beperkt tot het herhalen
van eerder aangehaalde elementen waarbij zij aangeeft dat het dossier opnieuw onderzocht moet
worden. Zij blijft echter in gebreke daadwerkelijke en concrete opmerkingen te formuleren aangaande
de in de bestreden beslissing geformuleerde motieven. Hieruit blijkt dat wel degelijk een afdoende
onderzoek werd gevoerd naar de door de verzoekende partij bijgebrachte elementen, doch dat deze niet
werden aanvaard. Het niet aanvaarden van elementen impliceert geen gebrek aan onderzoek en tevens
werden de redenen die leidden tot dit besluit afdoende uiteengezet. De verzoekende partij brengt dan
ook geen valabele argumenten bij die de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen ontkrachten
of weerleggen.

Een verwijzing naar de algemene situatie in Sri Lanka en artikels/rapporten, zijn “etnische origine” en
een gebrek aan bescherming door de overheid volstaat niet om aan te tonen dat hij in zijn land van
herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor
vervolging of dit risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft
hier in gebreke.

Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal niet heeft onderzocht en niet heeft gemotiveerd
waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan wordt toegekend, wijst de Raad erop dat de
bestreden beslissing wordt genomen in overeenstemming met artikel 57/6/2, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet waarbij de commissaris-generaal bij voorrang onderzoekt of er nieuwe elementen
zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De door
verzoeker aangebrachte nieuwe elementen werden in het licht van beide artikelen onderzocht. Het feit
dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn, betekent niet dat de beslissing omtrent de
subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn, of door verzoeker werden
aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.
2.5. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker vraagt, kan de Raad de bestreden beslissing slechts
vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de

Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het
verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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