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nr. 268 164 van 11 februari 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. ZWART

Berckmansstraat 83

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 27 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat L. ZWART

en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen als niet-begeleide minderjarige vreemdeling België is

binnengekomen op 6 oktober 2019, diende op 8 oktober 2019 een verzoek om internationale bescherming

in.

1.2. Op 21 oktober 2019 nam de dienst Voogdij van de FOD Justitie de beslissing dat verzoeker

meerderjarig is, omdat uit leeftijdsonderzoek bleek dat hij 21,5 jaar oud was met een standaarddeviatie

van 2 jaar.

1.3. Op 26 augustus 2021 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekende brief van 27 augustus 2021 ter kennis werd gebracht, is

de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 08/10/2019

Overdracht CGVS: 12/02/2020

U had een persoonlijk onderhoud met een ambtenaar van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen op 23 november 2020, van 13u30 tot 17u36, bijgestaan door een tolk die

de taal Somali machtig is. Uw advocaat, meester Louise Zwart, was bij dit persoonlijk onderhoud

aanwezig.

A. Feitenrelaas

U beweert de Somalische nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp El Garas in de provincie

Galgaduud.

U ging in uw dorp naar de koranschool. Op een dag werd u samen met enkele andere jongens uit uw klas

door de koranleraar verhinderd om na de les naar huis te gaan. Hij zei dat jullie Al Shabaab strijders

zouden worden. Later die dag werden jullie door een wagen opgepikt aan de koranschool en naar een

opleidingskamp van Al Shabaab in de buurt gebracht. U hield een GSM verborgen in uw zak, die de

volgende dag door de aanwezige Al Shabaab strijders werd ontdekt. Ze beschuldigden u ervan dat u een

ongelovige en een spion was en sloegen u op uw benen. Hierna werd u in een cel geplaatst en men

verwittigde u dat u naar de emir in de stad zou worden gebracht die u ter dood zou veroordelen.

Aangezien u aan uw been verwond was, dacht niemand in het kamp dat u zou ontsnappen en werd u niet

grondig bewaakt. Ondanks de pijn aan uw benen wist u echter te ontsnappen en te ontkomen. Nadat u

een hele tijd gerend had, kwam u aan bij het huis van een vriendin van uw moeder. Hierna contacteerde

deze vrouw uw moeder, die u gebood om niet meer naar huis te komen en het land te ontvluchten. Nadat

uw moeder uw reis had geregeld en gefinancierd vertrok u, nadat u eerst twintig dagen bij de smokkelaar

in Mogadishu had verbleven, uit het land.

U kwam op zes oktober 2019 aan in België, waar u op negen oktober 2019 een verzoek om internationale

bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: een ongedateerd schrijven van V. GARCIA

MARTIN, directrice van het Rode Kruiscentrum in Jalhay; een certificaat van bevestiging van identiteit op

uw naam, afgegeven door de gemeente Mogadishu op 17.03.2020 en een gelegaliseerde Franse vertaling

van dit document; een verklaring van geboorte op uw naam, afgegeven door de rechtbank van het district

Hiliwa in Mogadishu op 19.03.2020 en een gelegaliseerde Franse vertaling van dit document; een

certificaat van geboorte op uw naam, afgegeven door de gemeente Mogadishu op 17.03.2020 en de

gelegaliseerde Franse vertaling van dit document.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt.

Verder moet er worden gesteld dat u, overeenkomstig de beslissing die u door de dienst Voogdij werd

betekend in verband met de medische tests tot vaststelling van uw leeftijd overeenkomstig de artikelen

3§2, 2° ; 6§2, 1° ; 7 en 8§1 van Titel XIII, hoofdstuk 6 «Voogdij over niet-begeleide minderjarige

vreemdelingen» van de Wet van 24 december 2002, zoals gewijzigd door de Programmawet van 22

december 2003 en door de Programmawet van 27 december 2004 en die aantoont dat u op het ogenblik

van het onderzoek reeds meer dan 18 jaar was, niet kan worden beschouwd als minderjarige. De

documenten die u in het kader van uw verzoek aanbrengt om uw leeftijd aan te tonen (een certificaat van

bevestiging van identiteit op uw naam, afgegeven door de gemeente Mogadishu op 17.03.2020 en een

gelegaliseerde Franse vertaling van dit document; een verklaring van geboorte op uw naam, afgegeven

door de rechtbank van het district Hiliwa in Mogadishu op 19.03.2020 en een gelegaliseerde Franse

vertaling van dit document; een certificaat van geboorte op uw naam, afgegeven door de gemeente

Mogadishu op 17.03.2020 en de gelegaliseerde Franse vertaling van dit document), zijn niet van aard
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deze conclusie te wijzigen. Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt immers

dat de bewijswaarde van Somalische documenten zeer beperkt is. Bronnen die de uitgifte van Somalische

documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele burgerlijke stand in Somalië en op de

afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het opstellen van (identiteits)documenten.

Bijgevolg moeten zowel autoriteiten binnen als buiten Somalië zich voor het uitreiken van documenten

baseren op de verklaringen van de aanvragers. Bovendien is corruptie wijdverspreid in Somalië en kunnen

tal van Somalische (identiteits)documenten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en/of

vervalsers, verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van Somalische documenten bijzonder

relatief en volstaan de door u neergelegde documenten op zich niet om de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen met betrekking tot uw leeftijd op te heffen.

In verband met het schrijven van de centrumdirecteur van het Rode Kruis opvangcentrum in Jalhay waarin

zij, verwijzend naar uw psychisch lijden en de communicatie met u die zeer moeilijk verloopt, vraagt dat u

op uw interviews zou worden bijgestaan door een andere bewoner van het centrum, dient te worden

opgemerkt dat ditoverigens ongedateerde- attest niet volstaat om aan te tonen dat u niet in staat zou zijn

om verklaringen af te leggen. Er werd in het kader van uw verzoek immers geen medisch attest neergelegd

waarin de symptomen, diagnose en behandeling van uw psychologische problematiek werden

geattesteerd. Uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud voor het CGVS blijkt bovendien dat u

niet naar psychologische problemen verwijst en dat u sinds uw aankomst in België nooit een afspraak had

met een psycholoog of psychiater (zie CGVS notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23.11.2020, p. 4).

Ten slotte wordt opgemerkt dat uit het geheel van de verklaringen die u voor het CGVS hebt afgelegd,

blijkt dat u wel degelijk in staat bent om op coherente wijze verklaringen af te leggen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Op een verzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het

aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal,

zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist

dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en waar mogelijk documenten voorlegt met betrekking tot uw

identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes

en reisdocumenten. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk

gewezen werd op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie notities persoonlijk onderhoud

CGVS dd. 23.11.2020 (verder CGVS), p. 2), blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en

de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen over uw verblijf

in Somalië. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan

subsidiaire bescherming. Het belang duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw

eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van

essentieel belang voor het onderzoek van de nood aan internationale bescherming. Het is immers de

streek van feitelijke herkomst in functie waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade

zal onderzocht worden. Indien doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een

verzoeker geen zicht biedt op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten

dat de asielmotieven, die zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een verzoeker

die over zijn eerdere verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de

asielinstanties onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er

een risico op ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen

waar geen zo een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire

bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u recent afkomstig bent uit het dorp El

Garaas in het district Dhusamaraab van de provincie Galgaduud.
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In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat uw kennis over de lokale geografie van uw dorp en

regio ondermaats is. Zo weet u wel dat er een weg door El Garaas loopt, maar blijkt u niet te weten welke

dorpen deze weg met het uwe verbinden. Gevraagd naar welke plaatsen in beide richtingen deze weg

loopt, stelt u het niet te weten en verklaart u dat er in de buurt vier dorpen zijn en dat de weg je er naar

één daarvan zal brengen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23.11.2020 (verder CGVS), p. 18).

Gevraagd welke van de vier dorpen waarnaar u verwijst langs deze weg liggen, moet u echter het

antwoord schuldig blijven (ibid.). Er kan redelijkerwijze worden verondersteld dat u als inwoner van El

Garaas op de hoogte bent van de dorpen waarmee het uwe verbonden is door de weg die er door loopt.

Het feit dat u dit niet weet, maar wel in elke windrichting het dichtstbijzijnde dorp ten opzichte van El

Garaas kunt benoemen, geeft een ingestudeerde indruk aan uw kennis en doet ernstig twijfelen aan uw

verklaringen dat u tot aan uw vertrek in Europa in El Garaas heeft gewoond.

Bovendien komen uw verklaringen over uw dagelijks leven in uw dorp ingestudeerd en zeer weinig

doorleefd over. Gevraagd om uw buurt in detail te beschrijven, komt u niet verder dan te verklaren dat het

een gewone buurt is waar de huizen niet dicht op elkaar staan en dat u door een bos met bomen

passeerde om naar de koranschool te gaan (CGVS, p. 17). Vervolgens gevraagd om de weg naar de

moskee te beschrijven, stelt u dan weer louter dat het een tijdje lopen was en dat u ’s middags en in de

namiddag ging (ibid.). Vervolgens gevraagd om nog eens in detail de weg te beschrijven, stelt u dat u niet

weet hoe lang het duurde maar dat het eventjes lopen was. Wanneer u hierop de vraag wordt gesteld wat

u onderweg zag, verklaart u louter dat u een weg overstak en dat er bomen, witte stenen en wit zand

waren (ibid.). Daarenboven is het treffend dat u wat later tijdens het persoonlijk onderhoud stelt dat het

welbekend is dat er aan de ingang van El Garaas een waterbekken ligt en dat u dit van mensen hoorde,

maar dat u het zelf niet zag (zie CGVS, p. 19). Het is vreemd dat u, die tot uw komst naar Europa verklaart

in El Garaas te hebben gewoond, dit waterbekken nooit zelf zou hebben gezien en er louter over hoorde

vertellen. Ook kan er redelijkerwijze worden verondersteld dat u op meer spontane, gedetailleerde en

doorleefde wijze kan vertellen over uw leefomgeving en uw eigen dagelijkse gewoonten. Het feit dat u dit

niet kan, doet verder twijfelen aan uw verklaringen met betrekking tot uw verblijfplaatsen.

Ook over de algemene situatie in El Garaas en incidenten die zich er hebben voorgedaan legt u vage en

weinig doorleefde verklaringen af. Zo stelt u dat u samen met uw moeder de inkopen deed voor uw gezin

(zie CGVS, p. 19). Gevraagd of er ooit grote prijsstijgingen waren, stelt u dat dit niet het geval was maar

dat het vlees soms duurder werd (ibid.). Vervolgens gevraagd of er een specifieke reden was waarom het

vlees duurder werd, stelt u dat u het niet weet en dat u denkt dat de dieren duurder werden omdat de

vleeshandelaars handel dreven in Mogadishu (ibid.). Nochtans blijkt uit de informatie waarover het CGVS

beschikt dat in 2016 en 2017 de droogte die uw regio toen teisterde een zware impact had op de veestapel

in uw provincie. Het is opmerkelijk dat u deze droogte en de impact die dit had op de veestapel in uw regio

niet kunt aanduiden als reden voor de prijsstijging van het vlees op de markt. Des te opmerkelijker is het

dat, wanneer u gevraagd wordt of de waterbronnen in El Garaas ooit opdroogden, u stelt dat dit niet het

geval is maar dat u wel hoorde van een jilal of droogteseizoen van uw moeder en dat jullie geiten toen

stierven door een gebrek aan voedsel (CGVS, p. 19). Gevraagd of u dit louter hoorde of zelf ook zag en

meemaakte stelt u dat er voor zover u zich kunt herinneren geen dergelijk droogteseizoen was (ibid.). De

droogte die in 2016 en 2017 plaatsvond en waarnaar hierboven reeds werd verwezen sloeg nochtans

bijzonder hard toe in uw regio en had, naast een grote sterfte onder de veestapel in uw provincie, ook als

effect dat vele gewassen verloren gingen, bronnen opdroogden en de prijs van water en voedsel steeg.

Veel mensen in uw regio leden aan ondervoeding en er braken ziektes uit als gevolg van het gebrek aan

schoon en drinkbaar water. Het feit dat u niet op de hoogte bent van deze droogte en de effecten die ze

had op de lokale bevolking in uw regio, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen met

betrekking tot uw herkomst. Zelfs indien de rechtstreekse gevolgen van deze droogte voor u en uw gezin

beperkt bleven, dan nog mag er redelijkerwijze worden verwacht dat u tenminste weet dat een dergelijke

droogte zich in uw regio voordeed.

Bovendien is het vreemd dat, wanneer u gevraagd wordt naar wie de lokale leiders waren van Al Shabaab

in uw regio, u verwijst naar een voormalig leider van Al Shabaab genaamd Farah Ali Rage en verklaart

dat deze omkwam bij een luchtaanval op uw dorp. Wanneer u hiernaar gevraagd wordt kan u verder niets

vertellen over deze aanval en stelt u louter dat u hoorde van uw moeder en van mensen die theedronken

in haar winkel dat hij met vliegtuigen werd gedood (zie CGVS, p. 19 en 20). Echter, uit informatie blijkt dat

Farah Ali Rage gedood werd door een medestrijder nadat de twee in een ruzie verwikkeld raakten. Dat u

zegt dat hij in een luchtaanval in uw dorp gedood werd, en dit gehoord zou hebben van uw moeder en

andere dorpelingen, maakt dat uw kennis maar weinig doorleefd overkomt en doet verder twijfelen aan

uw verblijf in Ceel Garaas.
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Uit al het bovenstaande wordt geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

dat u tot in 2019 in het dorp El Garaas in de provincie Galgaduud hebt gewoond.

De documenten die u neerlegt om uw identiteit, nationaliteit en afkomst te bewijzen (een certificaat van

bevestiging van identiteit op uw naam, afgegeven door de gemeente Mogadishu op 17.03.2020 en een

gelegaliseerde Franse vertaling van dit document; een verklaring van geboorte op uw naam, afgegeven

door de rechtbank van het district Hiliwa in Mogadishu op 19.03.2020 en een gelegaliseerde Franse

vertaling van dit document; een certificaat van geboorte op uw naam, afgegeven door de gemeente

Mogadishu op 17.03.2020 en de gelegaliseerde Franse vertaling van dit document), kunnen aan

bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Ten eerste dient in verband met deze documenten, zoals

hierboven reeds gesteld, te worden gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten.

Bronnen die de uitgifte van Somalische documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele

burgerlijke stand in Somalië en op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het

opstellen van (identiteits)documenten. Bijgevolg moeten zowel autoriteiten binnen als buiten Somalië zich

voor het uitreiken van documenten baseren op de verklaringen van de aanvragers. Bovendien is corruptie

wijdverspreid in Somalië en kunnen tal van Somalische (identiteits)documenten zeer gemakkelijk op niet-

reguliere wijze, via corruptie en/of vervalsers, verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van

Somalische documenten bijzonder relatief en volstaan de door u neergelegde documenten op zich niet

om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw (recente) herkomst op te heffen. De inhoud van deze

documenten bevestigt daarentegen de conclusie van het CGVS dat u niet tot in 2019 in El Garaas hebt

gewoond. Op het door u neergelegde geboortecertificaat en het certificaat ter bevestiging van uw identiteit

staat immers Heliwaa, de wijk in Mogadishu waar ook uw tante verblijft, vermeldt als uw adres (zie CGVS,

p. 12 en 13). Hiermee geconfronteerd, stelt u aanvankelijk dat u in Heliwaa woonde op het moment dat

de documenten werden opgesteld (zie CGVS, p. 13). Nadat u met de datum van afgifte op deze

documenten, 17 maart 2020, wordt geconfronteerd, stelt u echter dat u toen al in België verbleef (ibid.). U

stelt hierop dat men aan uw tante, die de documenten liet opstellen vroeg waar u woonde en dat zij

Heliwaa zei (zie CGVS, p. 14). Aangezien deze documenten ook beiden El Garaas als uw geboorteplaats

vermelden is het vreemd en opmerkelijk dat ze ook niet naar dit dorp als uw woonplaats zouden verwijzen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u recent

afkomstig bent uit het dorp El Garaas gelegen in de regio Galgaduud. Gelet op de ongeloofwaardigheid

van uw beweerde verblijfplaatsen kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er

onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat

voor uw komst naar België in El Garaas heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de

feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet

aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en

bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict

in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter

door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging.

De algemene veiligheidssituatie in Somalië wordt grotendeels bepaald door een langdurig aanslepend

intern gewapend conflict, waardoor zeer veel Somaliërs intern ontheemd zijn of hun toevlucht hebben

genomen in het buitenland. Het geweldsniveau en de impact van het gewapend conflict zijn bovendien

regionaal erg verschillend. Zo bestaan er fundamentele verschillen tussen de situatie in Mogadishu en

Noord-Somalië enerzijds en de rest van Zuid- en Centraal-Somalië anderzijds. Het aantonen van de

werkelijke regio van herkomst en de laatste verblijfplaats(en) binnen Somalië is dan ook essentieel,

vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is

indien een verzoeker afkomstig is uit een regio waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als

de verzoeker over de mogelijkheid beschikt zich in zo’n regio te vestigen. Bijgevolg kan een verzoeker,

met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een loutere verwijzing naar zijn
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Somalische nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe

geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een dergelijk verband met uw

persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw voorgehouden verblijfplaatsen in en/of

feitelijke herkomst uit Somalië.

U werd tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS dd. 23.11.2020 nochtans uitdrukkelijk

gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met betrekking tot uw identiteit, uw

nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten. U werd er in de loop van het persoonlijk onderhoud gewezen dat het niet volstaat om

louter te verwijzen naar uw Somalische nationaliteit en dat het voor de beoordeling van uw verzoek om

internationale bescherming van uitermate groot belang is dat u een duidelijk zicht geeft op uw eerdere

verblijfsplaatsen voor uw komst naar België. Er werd voorts benadrukt dat het gegeven dat u niet recent

uit Somalië afkomstig bent en/of dat u een tijd in een derde land heeft verbleven op zich niet problematisch

is, maar dat het wel belangrijk is dat u deze informatie meedeelt zodat het CGVS de mogelijkheid wordt

gegeven uw verzoek om internationale bescherming correct te beoordelen rekening houdend met al uw

verklaringen.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door

uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over waar

u voor uw aankomst in België in Somalië of elders leefde, onder welke omstandigheden, en om welke

redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt,

dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een

terugkeer naar Somalië een reëel risico op ernstige schade loopt.

Het CGVS benadrukt dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te lichten en

alle nodige elementen voor de beoordeling van uw verzoek om internationale bescherming aan te reiken.

Het CGVS erkent tegelijkertijd dat het een samenwerkingsplicht heeft, in de zin dat het de door u

aangebrachte elementen moet beoordelen rekening houdend met de informatie over het land van

herkomst en dat het er toe gehouden is na te gaan of er onder de door u aangebrachte elementen,

elementen zijn die wijzen op een gegronde vrees of een reëel risico en die zo nodig bijkomend te

onderzoeken. Een onderzoek in die zin werd uitgevoerd. Rekening houdend met alle relevante feiten in

verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen

en de door u overgelegde stukken dient evenwel besloten te worden dat er in uw hoofde geen elementen

voorhanden zijn die wijzen op een gegronde vrees tot vervolging of een reëel risico op ernstige schade

bij terugkeer.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“- het artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen;

- van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen;

- het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen.”

Verzoeker geeft een theoretische toelichting. Wat de toepassing in casu betreft, gaat hij in hoofdorde in

op de toekenning van de vluchtelingenstatus. Verzoeker benadrukt dat zijn Somalische nationaliteit niet

betwist wordt en bevestigt dat hij wel degelijk zijn hele leven in El Garas heeft gewoond. Hij merkt op dat

“men ook niet echt inziet waarom verzoeker hierover zou liggen.”

Verzoeker stelt dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn specifieke profiel. Hij is een simpele

jongeman die leefde in een klein dorpje in Somalië. Hij had weinig tot geen contact met de buitenwereld.

Hij meent dat de vragen die hem gesteld werden te ingewikkeld voor hem waren.
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Verzoeker merkt verder op dat hij de vragen in verband met de prijsstijging in zijn regio niet verbonden

heeft aan de droogte van 2016-2017. Verzoeker benadrukt nog dat hij in staat is om verschillende details

te geven over zijn dorp, de namen van clans en subclans kende en de namen van dorpen rondom El

Garas noemde.

Verzoeker besluit hierbij dat hij aannemelijk maakt dat hij uit Somalië komt en de door hem neergelegde

documenten dit ook bevestigen.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet omdat de algemene situatie in Somalië mensonwaardig is. Hij

citeert in dit verband uit een artikel van Reuters van 21 september 2019 en het EASO-rapport “Somalia:

Targeted profiles” van september 2021. Verzoeker benadrukt hierbij dat Al-Shabaab nog zeer actief is in

Somalië. Vervolgens citeert hij uit het reisadvies van de FOD Buitenlandse Zaken voor Somalië.

In uiterst ongeschikte orde vraagt verzoeker om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug

te zenden naar de commissaris-generaal voor een nieuw onderzoek. Hij stelt dat hij, in tegenstelling tot

wat de commissaris-generaal beweert, over de Somalische nationaliteit beschikt en dit wordt bevestigd in

het verzoekschrift en de notities van het persoonlijk onderhoud. Bovendien meent hij dat “de informatie

gevoegd bij dit dossier laat veronderstellen dat verzoeker gevaar loopt op reële schade in de zin van de

definitie van de subsidiaire bescherming, een element dat onvoldoende onderzocht werd door verwerende

partij.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het

Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria

van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de

redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een aantal aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht, en een theoretische uiteenzetting

over deze bepalingen laat niet toe om vast te stellen dat verzoeker een nood heeft aan internationale

bescherming.

2.3. De bestreden beslissing motiveert terecht dat verzoeker de aangehaalde vervolgingsfeiten niet

aannemelijk heeft gemaakt. De Raad stelt vast dat verzoeker met zijn betoog in het verzoekschrift de

omstandige motivering in de bestreden beslissing niet in een ander daglicht stelt. Hij volhardt slechts in

zijn verklaringen over zijn Somalische nationaliteit en herkomst. Hij poneert dat de bestreden beslissing

onvoldoende rekening houdt met zijn profiel. Na lezing van het administratief dossier treedt de Raad de

commissaris-generaal bij dat verzoekers verklaringen inzake (i) de lokale geografie, (ii) zijn dagelijkse

leven in zijn dorp, (iii) de droogte in zijn regio en (vi) een incident met de lokale Al-Shabaab leider in zijn

dorp lacunair, ingestudeerd, foutief, vaag en ondoorleefd overkomen. De Raad is van oordeel dat deze

vaststellingen de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen inzake zijn herkomst uit El Garas in de

provincie Galgaduud in Somalië ondergraaft.

Verzoekers verwijzing naar zijn profiel van simpele jongeman die in een klein dorpje in Somalië leefde en

weinig tot geen contact had met de buitenwereld, biedt geen afdoende verklaring of verschoning voor zijn

lacunaire kennis van zijn regio van herkomst. De Raad merkt immers op dat ook van iemand met dit profiel

kan worden verwacht dat hij doorleefde verklaringen kan geven en kan antwoorden op vragen inzake

eenvoudige, direct waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn regio van herkomst en zijn

dagelijkse leefwereld. Zijn verweer dat de vragen die tijdens het persoonlijk onderhoud gesteld werden te

ingewikkeld voor hem zouden zijn geweest, betreft een blote, post-factum bewering. Er kan worden

vastgesteld dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud werd ondervraagd met vragen die aansluiten

bij zijn eigen leefwereld en profiel. Verzoeker heeft op geen enkel moment aangegeven dat hij de gestelde

vragen niet begreep. De Raad benadrukt hierbij nog dat verzoeker niet aantoont dat zijn inherente

verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast of dat hij niet in staat zou zijn geweest om tijdens het

persoonlijk onderhoud zijn directe omgeving en leefwereld te omschrijven. Verzoeker heeft een niet-

gedateerd attest neergelegd van de centrumdirecteur van zijn opvangcentrum (Documenten voorgelegd

door de asielzoeker, stuk 5, nr. 1) waaruit blijkt dat de communicatie met verzoeker moeilijk verloopt en

hij een psychologisch lijden vertoont.
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De bestreden beslissing wees er echter terecht op dat dit attest niet aantoont dat verzoekers cognitieve

geheugen is aangetast waardoor hij niet in staat zou zijn om tijdens het persoonlijk onderhoud doorleefde

en coherente en consistente verklaringen af te leggen en dat dit evenmin kan blijken uit zijn verklaringen

tijdens het persoonlijk onderhoud. Bovendien toont verzoeker, die verklaarde dat hij naar de Koranschool

ging en daarna zijn moeder hielp in haar theehuis (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 8-

10), niet aan dat hij dermate afgezonderd leefde dat van hem geen voldoende doorleefde en met

objectieve informatie overeenstemmende kennis van zijn directe leefomgeving kan worden verwacht. Dit

geldt te meer gezien de vaststellingen in de bestreden beslissing betrekking hebben op verzoekers

dagelijkse leefwereld en gebeurtenissen in zijn dorp, zodat dit kennis betreft die in zijn dagelijkse leven

en zonder voorafgaande kennis kan worden opgepikt. De Raad besluit aldus dat verzoekers profiel, dat

los van de niet-gedateerde verklaring van de centrumdirecteur slechts steunt op de door hem afgelegde

verklaringen, geen afdoende verklaring biedt voor zijn lacunaire kennis met betrekking tot zijn dagelijkse

omgeving en regio.

Het verweer in het verzoekschrift dat verzoeker de prijsstijgingen in zijn regio niet in verband gebracht

heeft met de droogte van 2016-2017 doet geen afbreuk aan het geheel van de pertinente en correcte

motivering in de bestreden beslissing op basis waarvan genoegzaam blijkt dat verzoeker geen kennis had

van de periode van extreme droogte die in 2016 en 2017 in zijn regio plaatsvond (Landeninformatie, stuk

6, nrs. 1-4). Dit is niet aannemelijk en kan enkel aantonen dat verzoeker deze periode van droogte in zijn

regio niet werkelijk heeft meegemaakt.

Verzoekers argumentatie dat hij wel nog verschillende details kon geven over zijn dorp (de clans en

subclans en de dorpen rondom zijn eigen dorp) doet geen afbreuk aan de vaststellingen in de bestreden

beslissing die op zich toelaten om te besluiten dat verzoeker zijn herkomst uit El Garas in de provincie

Galgaduud niet aannemelijk maakt. Dit geldt te meer nu dit verweer nog voorbijgaat aan de pertinente en

correcte motivering in de bestreden beslissing dat verzoekers kennis van de dorpen rondom zijn dorp

enerzijds lacunair is en anderzijds ingestudeerd overkomt. Het is immers niet aannemelijk dat hij de

dorpen rondom zijn dorp wel aan de hand van windrichtingen kan situeren, doch verder niet kan toelichten

waar deze dorpen precies zijn gesitueerd aan de hand van de weg die door zijn dorp loopt.

Verzoeker voert nog aan dat de neergelegde documenten zijn herkomst uit Somalië bevestigen, doch hij

gaat echter volledig voorbij aan de pertinente en correcte motivering in de bestreden beslissing op basis

waarvan kan worden besloten dat deze documenten geen afdoende bewijswaarde bezitten ter staving

van verzoekers herkomst uit El Garas.

Volgende motivering in de bestreden beslissing is pertinent, correct en vindt steun in het administratief

dossier en wordt, bij gebrek aan een dienstig verweer, integraal overgenomen door de Raad:

“In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat uw kennis over de lokale geografie van uw dorp en

regio ondermaats is. Zo weet u wel dat er een weg door El Garaas loopt, maar blijkt u niet te weten welke

dorpen deze weg met het uwe verbinden. Gevraagd naar welke plaatsen in beide richtingen deze weg

loopt, stelt u het niet te weten en verklaart u dat er in de buurt vier dorpen zijn en dat de weg je er naar

één daarvan zal brengen (zie notities persoonlijk onderhoud CGVS dd. 23.11.2020 (verder CGVS), p. 18).

Gevraagd welke van de vier dorpen waarnaar u verwijst langs deze weg liggen, moet u echter het

antwoord schuldig blijven (ibid.). Er kan redelijkerwijze worden verondersteld dat u als inwoner van El

Garaas op de hoogte bent van de dorpen waarmee het uwe verbonden is door de weg die er door loopt.

Het feit dat u dit niet weet, maar wel in elke windrichting het dichtstbijzijnde dorp ten opzichte van El

Garaas kunt benoemen, geeft een ingestudeerde indruk aan uw kennis en doet ernstig twijfelen aan uw

verklaringen dat u tot aan uw vertrek in Europa in El Garaas heeft gewoond.

Bovendien komen uw verklaringen over uw dagelijks leven in uw dorp ingestudeerd en zeer weinig

doorleefd over. Gevraagd om uw buurt in detail te beschrijven, komt u niet verder dan te verklaren dat het

een gewone buurt is waar de huizen niet dicht op elkaar staan en dat u door een bos met bomen

passeerde om naar de koranschool te gaan (CGVS, p. 17). Vervolgens gevraagd om de weg naar de

moskee te beschrijven, stelt u dan weer louter dat het een tijdje lopen was en dat u ’s middags en in de

namiddag ging (ibid.). Vervolgens gevraagd om nog eens in detail de weg te beschrijven, stelt u dat u niet

weet hoe lang het duurde maar dat het eventjes lopen was. Wanneer u hierop de vraag wordt gesteld wat

u onderweg zag, verklaart u louter dat u een weg overstak en dat er bomen, witte stenen en wit zand

waren (ibid.). Daarenboven is het treffend dat u wat later tijdens het persoonlijk onderhoud stelt dat het

welbekend is dat er aan de ingang van El Garaas een waterbekken ligt en dat u dit van mensen hoorde,

maar dat u het zelf niet zag (zie CGVS, p. 19).
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Het is vreemd dat u, die tot uw komst naar Europa verklaart in El Garaas te hebben gewoond, dit

waterbekken nooit zelf zou hebben gezien en er louter over hoorde vertellen. Ook kan er redelijkerwijze

worden verondersteld dat u op meer spontane, gedetailleerde en doorleefde wijze kan vertellen over uw

leefomgeving en uw eigen dagelijkse gewoonten. Het feit dat u dit niet kan, doet verder twijfelen aan uw

verklaringen met betrekking tot uw verblijfplaatsen.

Ook over de algemene situatie in El Garaas en incidenten die zich er hebben voorgedaan legt u vage en

weinig doorleefde verklaringen af. Zo stelt u dat u samen met uw moeder de inkopen deed voor uw gezin

(zie CGVS, p. 19). Gevraagd of er ooit grote prijsstijgingen waren, stelt u dat dit niet het geval was maar

dat het vlees soms duurder werd (ibid.). Vervolgens gevraagd of er een specifieke reden was waarom het

vlees duurder werd, stelt u dat u het niet weet en dat u denkt dat de dieren duurder werden omdat de

vleeshandelaars handel dreven in Mogadishu (ibid.). Nochtans blijkt uit de informatie waarover het CGVS

beschikt dat in 2016 en 2017 de droogte die uw regio toen teisterde een zware impact had op de veestapel

in uw provincie. Het is opmerkelijk dat u deze droogte en de impact die dit had op de veestapel in uw regio

niet kunt aanduiden als reden voor de prijsstijging van het vlees op de markt. Des te opmerkelijker is het

dat, wanneer u gevraagd wordt of de waterbronnen in El Garaas ooit opdroogden, u stelt dat dit niet het

geval is maar dat u wel hoorde van een jilal of droogteseizoen van uw moeder en dat jullie geiten toen

stierven door een gebrek aan voedsel (CGVS, p. 19). Gevraagd of u dit louter hoorde of zelf ook zag en

meemaakte stelt u dat er voor zover u zich kunt herinneren geen dergelijk droogteseizoen was (ibid.). De

droogte die in 2016 en 2017 plaatsvond en waarnaar hierboven reeds werd verwezen sloeg nochtans

bijzonder hard toe in uw regio en had, naast een grote sterfte onder de veestapel in uw provincie, ook als

effect dat vele gewassen verloren gingen, bronnen opdroogden en de prijs van water en voedsel steeg.

Veel mensen in uw regio leden aan ondervoeding en er braken ziektes uit als gevolg van het gebrek aan

schoon en drinkbaar water. Het feit dat u niet op de hoogte bent van deze droogte en de effecten die ze

had op de lokale bevolking in uw regio, ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen met

betrekking tot uw herkomst. Zelfs indien de rechtstreekse gevolgen van deze droogte voor u en uw gezin

beperkt bleven, dan nog mag er redelijkerwijze worden verwacht dat u tenminste weet dat een dergelijke

droogte zich in uw regio voordeed.

Bovendien is het vreemd dat, wanneer u gevraagd wordt naar wie de lokale leiders waren van Al Shabaab

in uw regio, u verwijst naar een voormalig leider van Al Shabaab genaamd Farah Ali Rage en verklaart

dat deze omkwam bij een luchtaanval op uw dorp. Wanneer u hiernaar gevraagd wordt kan u verder niets

vertellen over deze aanval en stelt u louter dat u hoorde van uw moeder en van mensen die theedronken

in haar winkel dat hij met vliegtuigen werd gedood (zie CGVS, p. 19 en 20). Echter, uit informatie blijkt dat

Farah Ali Rage gedood werd door een medestrijder nadat de twee in een ruzie verwikkeld raakten. Dat u

zegt dat hij in een luchtaanval in uw dorp gedood werd, en dit gehoord zou hebben van uw moeder en

andere dorpelingen, maakt dat uw kennis maar weinig doorleefd overkomt en doet verder twijfelen aan

uw verblijf in Ceel Garaas.

Uit al het bovenstaande wordt geconcludeerd dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen

dat u tot in 2019 in het dorp El Garaas in de provincie Galgaduud hebt gewoond.

De documenten die u neerlegt om uw identiteit, nationaliteit en afkomst te bewijzen (een certificaat van

bevestiging van identiteit op uw naam, afgegeven door de gemeente Mogadishu op 17.03.2020 en een

gelegaliseerde Franse vertaling van dit document; een verklaring van geboorte op uw naam, afgegeven

door de rechtbank van het district Hiliwa in Mogadishu op 19.03.2020 en een gelegaliseerde Franse

vertaling van dit document; een certificaat van geboorte op uw naam, afgegeven door de gemeente

Mogadishu op 17.03.2020 en de gelegaliseerde Franse vertaling van dit document), kunnen aan

bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Ten eerste dient in verband met deze documenten, zoals

hierboven reeds gesteld, te worden gewezen op de beperkte bewijswaarde van Somalische documenten.

Bronnen die de uitgifte van Somalische documenten beschrijven, wijzen op het ontbreken van een formele

burgerlijke stand in Somalië en op de afwezigheid van archieven en dus van referentiemateriaal voor het

opstellen van (identiteits)documenten. Bijgevolg moeten zowel autoriteiten binnen als buiten Somalië zich

voor het uitreiken van documenten baseren op de verklaringen van de aanvragers. Bovendien is corruptie

wijdverspreid in Somalië en kunnen tal van Somalische (identiteits)documenten zeer gemakkelijk op niet-

reguliere wijze, via corruptie en/of vervalsers, verkregen worden. Bijgevolg is de bewijswaarde van

Somalische documenten bijzonder relatief en volstaan de door u neergelegde documenten op zich niet

om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw […] herkomst op te heffen. De inhoud van deze

documenten bevestigt daarentegen de conclusie van het CGVS dat u niet tot in 2019 in El Garaas hebt

gewoond.
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Op het door u neergelegde geboortecertificaat en het certificaat ter bevestiging van uw identiteit staat

immers Heliwaa, de wijk in Mogadishu waar ook uw tante verblijft, vermeldt als uw adres (zie CGVS, p.

12 en 13). Hiermee geconfronteerd, stelt u aanvankelijk dat u in Heliwaa woonde op het moment dat de

documenten werden opgesteld (zie CGVS, p. 13). Nadat u met de datum van afgifte op deze documenten,

17 maart 2020, wordt geconfronteerd, stelt u echter dat u toen al in België verbleef (ibid.). U stelt hierop

dat men aan uw tante, die de documenten liet opstellen vroeg waar u woonde en dat zij Heliwaa zei (zie

CGVS, p. 14). Aangezien deze documenten ook beiden El Garaas als uw geboorteplaats vermelden is

het vreemd en opmerkelijk dat ze ook niet naar dit dorp als uw woonplaats zouden verwijzen.”

Gelet op hetgeen voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden

herkomst. Gezien uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat

hij afkomstig is uit El Garas in de provincie Galgaduud in Somalië, kan er evenmin geloof worden gehecht

aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de

zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen

dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a), of b), van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, staat inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet niet ter betwisting dat er in Somalië een gewapend conflict is. De Raad stelt vast

dat dit gewapend conflict zich niet over het hele land uitspreidt, maar zich afspeelt in bepaalde gebieden.

Verzoekers verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië is dan ook niet relevant, gelet op

het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit El Garas in de provincie Galgaduud niet aannemelijk

maakt. Hierdoor maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie

aldaar.

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Somalische nationaliteit

en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Verzoekers

verwijzing naar de algemene veiligheidssituatie in Somalië is bijgevolg niet dienstig.

Het is immers in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en

herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest faalt. Het

komt de Raad niet toe om te speculeren over de verblijfplaats van verzoeker voor de komst naar België,

noch over het element of verzoeker afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is.

De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in Somalië geen zwaarwegende

gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken en dat de Raad over de grond

van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiële

onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak

terug te zenden naar de commissaris-generaal.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP


