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nr. 268 168 van 11 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 17 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaten

D. ANDRIEN en J. BRAUN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een eerste verzoek om internationale

bescherming in op 22 augustus 2019. Door de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (hierna ‘commissaris-generaal’) werd op 27 november 2019 een beslissing niet-ontvankelijk

verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) genomen, die werd bevestigd door de

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn arrest nr. X van 19 mei 2020. Verzoeker diende een

cassatieberoep in dat werd verworpen door de Raad van State op 30 november 2020.

1.2. Verzoeker dient op 11 maart 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in.

1.3. Op 3 juni 2021 neemt de commissaris-generaal de bestreden beslissing niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek). Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U, K. K. S I, verklaarde dat u op 12 april 1996 geboren bent te Rafah in de Gazastrook. U bent een

soennitische moslim van Palestijnse origine. Van uw geboorte tot uw vertrek uit de Gazastrook woonde

u in uw ouderlijke woonst in al Sjabura kamp te Rafah.

In 2015 behaalde u uw diploma van het secundair onderwijs. Vervolgens werkte u als arbeider op de

markt. Op die manier probeerde u uw familie te steunen en geld te sparen om een universitaire studie te

bekostigen. In 2015 gebruikte Hamas de straat naast uw ouderlijke woonst om raketten te lanceren. U

en uw vader gaven hen de boodschap dat ze daarmee moesten stoppen omdat het gevaarlijk was voor

jullie. Uw vader werd geduwd door een lid van Hamas, u kwam tussen en kreeg vervolgens een slag op

uw knie met een geweer. Na dit voorval werd u driemaal opgepakt. Daarbij werd u telkens een paar uur

vastgehouden, ondervraagd en geslagen. In maart 2016 werd u geopereerd aan uw been. Twee

maanden later, op 11 mei 2016, werd uw galblaas operatief verwijderd. Nadien kende u

gezondheidsproblemen, waardoor u niet meer ging werken. Omwille van uw gezondheidsproblemen en

voornoemde problemen met Hamas, besloot u uiteindelijk de Gazastrook te verlaten. Op 18 december

2017 reisde u samen met uw vader per ambulance naar de grensovergang in Rafah. U werd tot de

Egyptische zaal gebracht, waar u aan een veiligheidscontrole werd onderworpen. Vervolgens reisde u in

een andere ambulance verder naar Egypte. Uw vader betaalde geld aan mensen van de Egyptische

kant opdat u verder kon reizen met een ambulance. U werd naar het ziekenhuis van Mahad Nassar in

Cairo gebracht. U verbleef vervolgens tot 5 maart 2018 in Egypte. U onderging er medische testen en

liet uw vergunning een aantal keer verlengen bij de ambassade opdat de Palestijnse autoriteit uw

behandeling in Egypte zou bekostigen. Uiteindelijk betaalde u zelf grotendeels de kosten van uw

medische behandeling in Egypte. U besloot uiteindelijk verder te reizen naar Turkije omdat u op het

internet las dat Turkije een goede (medische) behandeling verleende aan Palestijnen. U stuurde uw

paspoort op naar de Gazastrook om een visum voor Turkije te bekomen. Uiteindelijk reisde u per

vliegtuig verder naar Turkije, waar u tot 15 mei 2018 in een jongerenwoning in Istanbul verbleef. U

boekte er een reis naar Amman met een transit in Griekenland en reisde vervolgens per vliegtuig naar

Athene. Daar aangekomen gaf u uw paspoort aan een Jordaanse vrouw en meldde u zich aan bij de

Griekse autoriteiten. U werd vervolgens enkele uren vastgehouden in de luchthaven en werd nadien de

toegang tot het land verleend. U nam de bus en stapte op een voor u onbekende locatie af. U bracht

een nacht op straat door en kwam de volgende dag iemand uit Gaza tegen die u hielp. Vervolgens

verbleef u vijf dagen in een jongerenwoning in Athene. U nam ondertussen contact op met een

smokkelaar die u een vals paspoort zou opsturen naar Rhodos, opdat u van daaruit per vliegtuig verder

zou kunnen reizen naar België. U reisde vervolgens naar Rhodos, waar u bij aankomst werd opgepakt

door de politie. Na controle en een fouille werd uw asielaanvraag geregistreerd. Vervolgens verbleef u

drie nachten in een hotel in Rhodos. Aangezien u de smokkelaar niet meer kon bereiken en geen

paspoort ontving, keerde u terug naar de jongerenwoning in Athene, waar u andermaal een 17-tal

dagen verbleef. Tijdens uw verblijf in Athene werd u aangevallen door een Albanees die uw gsm wou

stelen. U diende geen klacht in bij de politie. Wat betreft uw medische problemen verklaarde u dat u via

Arabieren in contact kwam met een kerk die hulp bood aan vluchtelingen. Via hen werd u opgenomen in

het ziekenhuis voor een kijkoperatie. Nadien onderging u geen andere operaties in Griekenland en

kocht u pijnstillers. U maakte vervolgens een afspraak met een nieuwe smokkelaar en keerde terug naar

Rhodos in afwachting van het vals paspoort. Ditmaal verbleef u er in een vluchtelingenkamp. Op 3

augustus 2018 kreeg u de vluchtelingenstatus toegekend in Griekenland. Op 26 augustus 2018

reisde u per vliegtuig vanuit Rhodos naar België, waar u dezelfde dag aankwam en op 29

augustus 2019 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende. Ter staving van uw

verklaringen legt u de volgende originele documenten voor: Uw identiteitskaart, medische attesten uit

Egypte, een bewijs van uw operatie in de Gazastrook, medische attesten uit België, een attest van

verlies van uw paspoort. Verder legt u kopieën voor van: uw paspoort, identiteitsdocumenten van uw

moeder en vader, uw Unrwa-kaart, uw geboorteakte, en van medische attesten uit Gaza, Turkije en

Griekenland. U legt verder ook foto’s neer betreffende uw verblijf in een ziekenhuis in Gaza, in

Griekenland en in België en van uw verblijf in Griekenland. Ten slotte legt u een CD neer met

beeldmateriaal van de levensomstandigheden in Griekenland.

Op 27 november 2019 werd er door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (CGVS) een beslissing niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere

EU lidstaat) genomen. Op 19 mei 2020 werd uw beroep tegen deze beslissing door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen. De Raad van State (RvS) verwierp uw cassatieberoep op

30 november 2020.
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U verlaat België niet en dient op 11 maart 2021 een tweede verzoek om internationale bescherming in.

U houdt vast aan uw eerdere verklaringen dat u niet kan terugkeren naar Griekenland omdat u daar niet

wordt behandeld voor uw ziekte, u lijdt aan de ziekte van Crohn. Verder heeft de politie u er hardhandig

aangepakt op de luchthaven, werd u er aangevallen en werd u op straat werd gezet terwijl uw verdoving

na de operatie nog niet was uitgewerkt. Ter staving van uw tweede verzoek legt u drie uitprints van

facebook neer over de situatie van vluchtelingen in Griekenland, een brief van de Griekse katholieke

kerk m.b.t. uw ziekte, drie foto's van het opvangcentrum in Rhodos, de uitslagen van uw

bloedonderzoek uit Athene en uw bustickets van Bari naar Brussel neer. Uw advocaat legt nog een

begeleidend schrijven dd. 31 maart 2021 neer.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming bepaalde bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Uit uw documenten en verklaringen is immers gebleken dat u aan de ziekte van Crohn lijdt. Om hier op

passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het verleden steunmaatregelen verleend, en

werd bij aanvang van uw onderhoud bij het CGVS dd. 18/11/2019 extra benadrukt dat u zelf op eender

welk moment een vraag kon stellen, opmerkingen kon geven en dat u op een welk moment een pauze

kon vragen (CGVS, p. 3, 4). U heeft op geen enkel moment gebruikt gemaakt van deze mogelijkheid.

Bovendien gaf u aan het einde van het onderhoud aan dat u alle vragen en de tolk goed had begrepen

en had u geen verdere opmerkingen (CGVS, p. 25). Uit het persoonlijk onderhoud bleek overigens dat u

over ruim voldoende cognitieve capaciteiten beschikte om uw verklaringen op een zelfstandige en

functionele manier uiteen te zetten. U bleek in staat het gesprek te volgen, u begreep de inhoud van de

vragen en de vragen werden herhaald en/of anders omschreven waar dit nodig was. Niets wijst er aldus

op dat uw medische toestand tijdens uw persoonlijk onderhoud dermate verstoord was dat het een

serene en objectieve behandeling van het dossier onmogelijk heeft gemaakt.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén concrete aanwijzingen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling met betrekking tot de bijzondere procedurele noden onverkort

gelden en werd deze mee in acht genomen in het kader van onderhavige procedure. Er kan dan ook

vanuit gegaan worden dat uw rechten gerespecteerd worden en u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/4, eerste lid van

de Vreemdelingenwet.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw eerste verzoek om internationale bescherming werd

afgesloten met een beslissing niet-ontvankelijk verzoek omdat u over de vluchtelingenstatus in

Griekenland beschikt sinds 3 augustus 2018 en u niet aantoonde dat de bescherming die u in deze

lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn. U toonde evenmin aan dat u Griekenland

heeft verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de

Vluchtelingenconventie en toonde geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a, b en c van de gecoördineerde

Vreemdelingenwet aan. Uw beroep tegen deze beslissing werd door de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen (RvV) verworpen. Het Cassatieberoep tegen deze beslissing werd door de

Raad van State verworpen. Bij gevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot

uw vorige verzoek en staat de beoordeling ervan vast, behouders voor zover er, wat u betreft, kan

worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt

zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet. Zo

verklaart u dat u niet wilt terugkeren naar Griekenland daar u er niet wordt behandeld voor uw ziekte van

Crohn, u door de politie hardhandig werd aangepakt op de luchthaven, er werd aangevallen en op straat

werd gezet. Deze elementen werden reeds in uw eerste verzoek beoordeeld. De omstandige motivering

staat te lezen in de beslissing genomen door het CGVS in kader van uw eerste verzoek. Het volstaat

niet deze elementen te herhalen om toch in aanmerking te komen voor een beschermingsstatus.

Met betrekking tot de nieuwe documenten die u aanbrengt ter ondersteuning van de motieven die u naar

aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet dient te worden opgemerkt dat deze geen andere licht

werpen op de situatie. De brief van de Griekse katholieke kerk dateert van 2018 en had u reeds ten tijde

van uw eerste verzoek kunnen neerleggen. Dat u dit niet heeft gedaan op aanraden van anderen kan

niet als verschoning gelden. Deze brief geeft een overzicht van de problemen die u in Griekenland heeft

gekend. Echter ontkent het CGVS niet dat er in Griekenland moeilijkheden waren alvorens u erkend

werd als vluchteling. Uit uw verklaringen en documenten tijdens uw eerste verzoek om internationale

bescherming bleek evenwel dat u wel degelijk medische verzorging en hulp kreeg in Griekenland. In dit

geval dient nogmaals te worden opgemerkt dat u Griekenland verlaten heeft binnen de maand na de

toekenning van de vluchtelingenstatus, u verklaart zelfs nu de dag dat u uw verblijfsvergunning daar

kreeg (zie verklaring volgend verzoek, punt 16), en dat de situatie van verzoekers om internationale

bescherming en erkende vluchtelingen niet dezelfde is. De uitprints van facebookartikelen hebben geen

betrekking op uzelf. Het volstaat niet om te verwijzen naar de algemene situatie. De foto's over het

opvangkamp in Rhodos tonen niet aan dat u in Griekenland geen onderdak zou kunnen krijgen. De

foto's dateren van uw tijd als verzoeker om internationale bescherming. Deze tonen een

momentopname en tonen niet aan dat u niet in de mogelijkheid zou verkeren om na uw erkenning als

vluchteling ergens anders onderdak te verkrijgen. De documenten met de bloeduitslagen uit

Griekenland kunnen evenmin als nieuw element dat de kans vergroot op internationale bescherming in

België aanzien worden. Deze tonen immers aan dat u in Griekenland een bloedonderzoek heeft laten

uitvoeren wat er op wijst dat u wel degelijke toegang had tot medische voorzieningen. Bovendien had u

deze ook reeds eerder kunnen neerleggen.

Het begeleidend schrijven van uw advocaat toont niet aan dat u in Griekenland niet de aangepast

behandeling voor uw ziekte en de bijhorende complicaties zal krijgen. Deze brief toont nogmaals aan

dat u medische problemen heeft maar dit wordt door het CGVS niet betwist. Het feit dat u hier in België

medische en psychologische behandeling krijgt wil niet zeggen dat dit in Griekenland niet mogelijk zou

zijn. Het gegeven dat uw aanvraagt art. 9ter door de Dienst Vreemdelingenzaken ontvankelijk maar niet

gegrond werd verklaard op 13/2/2020 verandert hier niks aan.

Hierbij wenst het CGVS ook nogmaals op te merken dat in het kader van het gemeenschappelijk

Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw behandeling en rechten er in

overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle andere lidstaten

een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat erkent dat de

andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de lidstaten er

onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, dat deze

waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in staat

zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende grondrechten

[zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C 297/17, C 318/17, C 319/17 en C 438/17,

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen

worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.
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De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)

huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of

tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te

maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de

daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese

Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-economische mogelijkheden van

deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. In het andere geval zou het gaan om een

vergelijk van nationale socio-economische systemen, bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving,

waarbij begunstigden van internationale bescherming een meer voordelige regeling zouden kunnen

bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het

voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in

de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-onderdanen,… Ook het Europees Hof van Justitie

oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan dat het verzoek van een persoon

die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, niet-ontvankelijk wordt verklaard,

namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de begunstigde van internationale

bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig risico op onmenselijke of

vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk artikel overeenstemt met

artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle gegevens van de zaak een

“bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat slechts het geval is “wanneer

de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die

volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in

een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-

90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiële deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden

deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden

behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of

de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de

omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep

kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal

niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere

kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de

uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en

Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het

aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming

in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te

weerleggen, moet worden vastgesteld dat u geen nieuwe, concrete, elementen aanhaalt die de niet-

ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

De bustickets tonen slechts aan hoe u van Bari (Italië) naar Brussel in België bent gereisd. Deze houden

verder geen verband met uw verzoek om internationale bescherming.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker een manifeste appreciatiefout aan en de schending van artikel 1

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij

de wet van 26 juni 1953, van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest van de

grondrechten, van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 48/9, 49, 57/6 en 57/6/2 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, gelezen in overeenstemming met artikelen 26, 29, 30, 32 en 34 van Richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december2011 inzake normen voorde

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming; gelezen in

overeenstemming met artikelen 33, 38 en 46 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en

de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming, en van artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.

Verzoeker wijst er op dat de administratieve beginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid de

overheden verplichten om zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen en stelt dat volgens

artikel 48/6 § 5 van de Vreemdelingenwet, rekening houdend met het specifieke profiel van de

verzoeker een grondige analyse uitgevoerd moet worden van de relevante informatie die door verzoeker

werd voorgelegd. Dit werd in casu niet correct gedaan. De verwerende partij begaat hier een manifeste

appreciatiefout door telkens de meest nadelige interpretatie voor de verzoeker te weerhouden (Raad

van state, arrest 104.820 van 18 maart 2002) en een gedeeltelijke analyse van de relevante feiten.

Hij stelt vervolgens dat in tegenstelling tot wat het CGVS beweert, verzoeker nieuwe elementen heeft

aangebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in aanmerking

komt. Aangaande de kwetsbaarheid en evolutie van zijn gezondheidstoestand heeft het CGVS niet op

geldige wijze rekening gehouden met verzoekers gezondheidstoestand. “Ter ondersteuning van zijn

tweede verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker verschillende medische rapporten

overgelegd, alsmede een attest van psychologische follow-up (stuk 3). De ziekte van Crohn en de

psychische toestand van verzoeker maken hem tot een uiterst kwetsbaar persoon. Deze extreme

kwetsbaarheid moest in aanmerking worden genomen (zien RvV - arrest nr. 240.127 van 27 augustus

2020).” Aangaande de evolutie van de situatie van personen die internationale bescherming genieten in

Griekenland stelt verzoeker dat de situatie van statushouders in Griekenland sinds verzoeker op 13

maart 2020 door de Raad gehoord werd, duidelijk verslechterd is in de context van de pandemie. Hij

stelt dat het CATDM-collectief op zeer volledige wijze de aanzienlijke gevolgen aantoont van de

bezuinigingen die het personeel in de gezondheidszorg en in het algemeen in hun sector hebben

moeten doorvoeren, met als logisch gevolg een duurdere gezondheidszorg, en dus ontoegankelijk voor

een groot deel van de bevolking: “…” (Noëlle Burgi, «Grèce : Le démantèlement méthodique et tragique
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des institutions de santé publique», CADTM, 12 maart 2018). Volgens het Grootstedelijk Sociaal

Dispensarium van Elliniko (MKIE) is in november 2020 zelfs sprake van de ineenstorting van het

Griekse openbare gezondheidsstelsel. Hij betoogt dat de moeilijkheden nog groter zijn voor

vluchtelingen en citeert AIDA Report - Update juni 2021, p. 245). Uit dit rapport blijkt ook dat de toegang

tot sociale bijstand bijzonder moeilijk is voor vluchtelingen in Griekenland: “…” (AIDA, p. 245-248).

De toegang tot deze sociale bijstand vereist met name het bezit van verscheidene documenten die

bijzonder moeilijk te verkrijgen zijn, en binnen een bijzonder lange termijn (RSA, «Beneficiaries of

international protection in Greece Access to documents and socio-economic rights», maart 2021, p. 6)

en er blijft ongelijkheid bestaan tussen vluchtelingen en Griekse onderdanen wat betreft toegang tot de

gezondheidszorg: “…” (AIDA, p. 251-252). Hij stelt vervolgens dat “Uit de bestreden beslissing blijkt dat

“Uit uw verklaringen en documenten tijdens uw eerste verzoek om internationale bescherming bleek

evenwel dat u wel degelijk medische verzorging en hulp kreeg in Griekenland. (...) Deze tonen immers

aan dat u in Griekenland een bloedonderzoek heeft laten uitvoeren wat erop wijst dat u wel degelijke

toegang had tot medische voorzieningen” (bestreden beslissing, p. 3). Enerzijds is de situatie in

Griekenland sinds 2018 verslechterd. Anderzijds heeft Meneer K. over dit onderwerp het volgende

verklaard: “Daarop ben ik met deze documenten naar het ziekenhuis gegaan en daar hebben ze mij wel

onderzocht en de ziekte van Crohn vastgesteld maar ze hebben mij daar niet behandeld. Ik werd zelfs

buiten gegooid toen ik nog half onder narcose zat” (verklaring volgend verzoek, p. 2). Een

bloedonderzoek is geen medische behandeling. Het CGVS kan derhalve niet geldig concluderen dat

Meneer K. in Griekenland een passende behandeling heeft gekregen.” Verzoeker wijst vervolgens op

verschillende ongelijkheden voor de toegang tot huisvesting en integratievoorzieningen: “…” (RSA, p. 8-

10) en (AIDA, p. 250-251) en op de moeilijkheden inzake toegang tot de arbeidsmarkt voor erkende

vluchtelingen in Griekenland: “…” (AIDA, p. 245-249). Verzoeker wijst tenslotte op een arrest van de

Duitse Hoge Administratieve Rechtbank (Oberverwaltungsgericht NRW, 11 A 1564/20.A) van 21 januari

2021 waarin werd geoordeeld dat het zeer onwaarschijnlijk is dat een asielzoeker in aanmerking komt

voor de minimummiddelen en dat er een risico bestaat dat artikel 3 van het EVRM in Griekenland wordt

geschonden (stuk 5). Verzoeker besluit zijn betoog als volgt: “Gelet op de huidige situatie van erkende

vluchtelingen in Griekenland moet worden geconcludeerd dat verzoeker, indien hij naar Griekenland zou

worden teruggestuurd, zich in een situatie van extreme materiële deprivatie zou bevinden en geen

beroep zou kunnen doen op de bijstand van de Griekse autoriteiten. De ongunstige ontwikkeling van de

situatie van personen die internationale bescherming genieten in Griekenland maakt de kans aanzienlijk

groter dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Door geen rekening te houden met dit

document, schendt de verwerende partij artikelen 48/3, 48/4, 57/6 en 57/6/2.”

Verzoeker vraagt in hoofdorde hem te erkennen als vluchteling, in subsidiaire orde hem de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen en in nog meer ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te

vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. De bestreden beslissing;

2. Aanstelling van het bureau voor juridische bijstand van Luik;

3. Psychologisch attest;

4. AIDA Report – Update juni 2021;

5. ELENA Weekly Legal Update, 5 februari 2021 (hyperlink);

6. Infos migrants, “German court rules that refugees cannot be deported to Greece”, 27 January 2021

(hyperlink);

7. RSA, “Beneficiaries of international protection in Greece. Access to documents and socio-economic

rights”, maart 2021 (hyperlink).

3. Aanvullende nota

Verzoeker legt een eerste aanvullende nota dd. 24 januari 2022 neer, waaraan volgende documenten

zijn toegevoegd:

1. Medische verslagen (dd. 20 oktober 2021 en 18 november 2021);

2. Twee standaard medische certificaten;

3. Een psychologisch attest (dd. 15 augustus 2021).

Verzoeker legt een tweede aanvullende nota dd. 2 februari 2022 neer, waaraan een “attestation de suivi

psychologique” dd. 1 februari 2022 is toegevoegd.

4. Beoordeling
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4.1. De bestreden beslissing werd op grond van artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet
genomen. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd

overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel

het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1,

1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek ontvankelijk.”

4.2. Voormeld artikel vormt de omzetting van artikel 40, lid 2, van de Asielprocedurerichtlijn. Vooreerst

dient te worden vastgesteld dat de formulering van artikel 40 van deze Richtlijn geen verduidelijking van

het begrip “nieuwe elementen of bevindingen” ter staving van een volgend verzoek bevat. De Raad

dient rekening te houden met de uniforme interpretatie die het Hof van Justitie aan deze bepaling van

het Unierecht heeft gegeven (zie onder meer HvJ 19 januari 2010, C-555/07, Kücükdeveci, punt 48). De

uitlegging die het Hof van Justitie krachtens de hem bij artikel 267 van het VWEU verleende

bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover dat nodig is, de

betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn inwerkingtreding moet of

had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00, Kühne en Heitz, par. 21).

In zijn arrest LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid oordeelde het Hof van Justitie dat

artikel 40, leden 2 en 3 van de Asielprocedurerichtlijn, in een behandeling in twee stappen voorziet van

volgende verzoeken, waarbij in een eerste stap wordt nagegaan of deze verzoeken ontvankelijk zijn,

terwijl in een tweede stap die verzoeken ten gronde worden onderzocht. Deze eerste stap omvat op zijn

beurt een eerste fase of voorafgaand onderzoek “om uit te maken of er nieuwe elementen of

bevindingen aan de orde zijn of door de verzoeker zijn voorgelegd in verband met de vraag of hij

krachtens de Kwalificatierichtlijn in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,

punt 36). Slechts indien dit daadwerkelijk het geval is wordt in de tweede fase het onderzoek van de

ontvankelijkheid van het volgend verzoek voortgezet overeenkomstig artikel 40, lid 3 van de

Asielprocedurerichtlijn “teneinde na te gaan of die nieuwe elementen en bevindingen de kans aanzienlijk

groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet” (HvJ, C-921/19, LH tegen Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 10 juni 2021,

punt 37). Bijgevolg dient te zijn voldaan aan beide ontvankelijkheidsvoorwaarden opdat het volgende

verzoek verder ten gronde wordt behandeld overeenkomstig artikel 40, lid 3 van deze richtlijn, maar dit

neemt niet weg dat het gaat om onderscheiden voorwaarden die niet met elkaar mogen worden

verward.

Het Hof preciseerde verder dat de Asielprocedurerichtlijn geen enkel onderscheid maakt tussen een

eerste en een volgend verzoek om internationale bescherming wat betreft de aard van de elementen of

bevindingen die kunnen aantonen dat de verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking

komt en dat dus ook in het geval van een volgend verzoek de beoordeling hiervan moet worden verricht

overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn.

Bij de uitlegging van de desbetreffende bepalingen van de Asielprocedurerichtlijn wijst het Hof

uitdrukkelijk op overweging 36 van deze richtlijn waaruit blijkt dat de procedure voor toetsing van de

ontvankelijkheid van een volgend verzoek tot doel heeft de lidstaten in staat te stellen om elk volgend

verzoek dat wordt ingediend zonder nieuwe elementen of bevindingen als niet-ontvankelijk af te wijzen

teneinde het beginsel van het gezag van gewijsde van een eerdere beslissing te eerbiedigen. Het

onderzoek van een volgend verzoek dient volgens het Hof dan ook beperkt te blijven tot “de toetsing van

het bestaan van elementen of bevindingen ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het

kader van de op het vorige verzoek genomen beslissing en waarop die beslissing – die gezag van

gewijsde heeft – niet kon worden gebaseerd” (punt. 50). Tenslotte oordeelde het Hof dat de beoordeling

van de feiten en omstandigheden ter staving van een volgend verzoek, zoals dat het geval is voor een

eerste verzoek, moet gebeuren overeenkomstig artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn en dus in

samenwerking met de verzoeker, met inbegrip van een document waarvan de authenticiteit niet kan

worden vastgesteld of waarvan de bron niet objectief verifieerbaar is (punt 61).
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4.2. Verzoeker stelt in zijn verklaring volgend verzoek om internationale bescherming van 1 april 2021

dat hij in Griekenland onderzocht werd en dat de ziekte van Crohn bij hem werd vastgesteld, maar dat

hij er niet behandeld werd. Hij verklaart verder dat hij er verschillende aanvallen heeft meegemaakt. Hij

legt bij de indiening Facebook artikels van M.R.C., een vluchtelingenorganisatie, neer alsook een

document van een Griekse katholieke kerk met betrekking tot zijn ziekte, drie foto’s van het

opvangcentrum in Rhodos, uitslagen van zijn bloedonderzoek in Athene en bustickets van Bari naar

Brussel. Verzoekers advocaat maakt ook een begeleidend schrijven van 31 maart 2021 over. Aan dit

schrijven worden een aantal medische attesten toegevoegd van 15 april 2020, 28 januari 2020, 22

januari 2019, 23 juli 2019 en 22 november 2018 die allen betrekking hebben op de ziekte van Crohn, die

bij hem werd vastgesteld. Er wordt ook in toegelicht dat verzoeker psychologisch wordt opgevolgd sinds

de weigering van zijn eerste verzoek om internationale bescherming en wordt aangevoerd dat

“l’ensemble de ces documents, de même que la dégradation de l’état psychologique de Monsieur K. –

un suivi psychologique ayant été mis en place depuis de rejet de la première demande de protection

internationale, constituent des nouveaux éléments augmentant ses chances d’obtenir le bénéfice de la

protection internationale”. In zoverre in de brief melding wordt gemaakt van een psychologisch attest,

stelt de Raad vast dat deze zich niet in het administratief dossier bevindt. Evenwel wordt in de loop van

de procedure voor de Raad psychologische attesten bijgebracht waarin wordt geattesteerd dat de

psychologische opvolging van verzoeker begon op 12 april 2021.

In het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming heeft verzoeker aangehaald dat hij

aan de ziekte van Crohn lijdt en heeft hij hierover attesten bijgebracht. Daarover oordeelde de Raad als

volgt in zijn arrest van 19 mei 2020: “Ter terechtzitting legt verzoeker een medisch attest neer inzake de

ziekte van Crohn waaraan hij lijdt. Dit attest toont volgens verzoeker zijn bijzondere kwetsbaarheid aan.

De Raad stelt vast dat verzoeker reeds eerder attesten neerlegde die aantonen dat hij aan de ziekte van

Crohn lijdt. Met dit nieuwe attest kan verzoeker geen afbreuk doen aan wat in de bestreden beslissing

terecht werd overwogen: “Tot slot dient de aandacht nog gevestigd te worden op de door u voorgelegde

attesten betreffende uw medische problemen. Deze verslagen bevestigen uw verklaring dat u de ziekte

van Crohn heeft. Er dient hierbij echter opgemerkt te worden dat artikel 3 EVRM vereist dat u doet

blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land

waarnaar u zou mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld

aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM vindt immers

slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet

zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Blote beweringen buiten beschouwing gelaten, brengt

u geen concrete elementen aan die aantonen dat u, die internationale bescherming geniet in

Griekenland, geen toegang zou krijgen tot de gezondheidszorg in Griekenland inzake uw medische

problemen. De door u aangehaalde medische problemen kunnen niet volstaan om de erkenning van de

vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus te rechtvaardigen. Voor de beoordeling van

medische problemen an sich, dient men zich te richten tot de daartoe geëigende procedure, namelijk

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Ook met dit

attest kan verzoeker niet aantonen dat hij, die internationale bescherming geniet in Griekenland, geen

toegang zou krijgen tot de gezondheidszorg in Griekenland inzake dit medische probleem. Zijn ziekte

kan op zich niet volstaan om de erkenning van de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus

te rechtvaardigen.”

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

De Raad stelt vast dat verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming

noch bij het CGVS noch voor de Raad gewag maakte van een specifieke mentale kwetsbaarheid ten

gevolge van zijn psychologische problemen.
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Zoals hierboven reeds aangehaald voert verzoeker bij de indiening van zijn volgend verzoek wel een

verslechtering van zijn psychologische toestand aan als nieuw element die de kans aanzienlijk groter

maakt dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt en dat hiertoe een document werd

neergelegd.

Verzoeker voegt het attest van de klinisch psycholoog toe aan het verzoekschrift en verwijst ook naar de

door hem overgelegde medische rapporten waaruit blijkt dat hij aan de ziekte van Crohn lijdt en dat

hieruit zijn extreme kwetsbaarheid blijkt. Hij brengt bij aanvullende nota ook een “attestation de suivi

psychologique” dd. 15 augustus 2021 bij waarin de behandelende klinisch psycholoog attesteert dat

verzoeker sinds 12 april 2021 in behandeling is en daarbij 2 sessies per maand krijgt. In het attest wordt

verder gesteld dat verzoeker “est dans un état de grande fragilité psychique”, “il est également très

préoccupé par ses soucis de santé, avec un peur de mourir, de manquer de traitement” en “Monsieur K.

est habité par des idées noires et même suicidaire, des comportements destructeurs vis-à-vis de lui-

même» (aanvullende nota verzoeker, stuk 3). Het door verzoeker door middel van zijn tweede

aanvullende nota bijgebrachte recente “attestation de suivi psychologique” van 1 februari 2022 bevestigt

dat verzoeker nog steeds twee maal per maand consultaties heeft bij dezelfde klinisch psycholoog en

vermeldt onder meer dat verzoeker “est dans un état de grande fragilité psychique” en onder meer

volgende symptomen vertoont “idées noires et même suicidaires, comportements destructeurs vis-à-vis

de lui-même”. De verklaringen en documenten met betrekking tot verzoekers mentale kwetsbaarheid ten

gevolge van zijn psychologische problemen, die aanleiding geven tot suïcidale gedachten lagen niet

voor tijdens de behandeling van het eerste verzoek om internationale bescherming.

De Raad wijst er op dat, in het geval waar een verzoeker die reeds een internationale

beschermingsstatus in een andere EU Lidstaat heeft verkregen een volgend verzoek indient, vooreerst

moet worden nagegaan of verzoeker nieuwe elementen aanbrengt of nieuwe elementen voorliggen die

de kans aanzienlijk groter maken dat in casu de reeds gemaakte toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste

lid 3° van de Vreemdelingenwet met artikel 4 van het Handvest of met artikel 3 van het EVRM in strijd is.

Het is pas wanneer de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet in strijd is

met artikel 4 van het Handvest dat de beoordeling van een eventuele gegrondheid van de vrees of een

eventueel risico op ernstige schade zoals voorzien in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet ten aanzien van Gaza zal gebeuren. In deze fase van de procedure is dit laatste niet

aan de orde.

4.3. In casu is niet betwist dat verzoeker reeds een internationale beschermingsstatus heeft verkregen

in Griekenland. Met betrekking tot deze groep personen werd in de wetgeving een systeem uitgewerkt

om secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om internationale

bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan internationale

bescherming in België precies omdat hij reeds in een ander land internationale bescherming geniet. Uit

de hieronder geciteerd Ibrahim-rechtspraak blijkt evenwel dat de individuele omstandigheden van

verzoeker wel degelijk relevant zijn en deze individuele elementen kunnen niet los gezien worden van

de algemene situatie in Griekenland, zoals deze blijkt uit algemene landenrapporten en objectieve

informatiebronnen.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet is de omzetting in Belgisch recht van artikel

33, lid 2, a), van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn). In zijn arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken

C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 en C‑438/17 inzake Ibrahim e.a. (hierna: Ibrahim e.a.) heeft het Hof van

Justitie van de Europese Unie interpretatie verleend aan deze bepaling op basis van vijf prejudiciële

vragen met betrekking tot personen die reeds internationale bescherming hadden gekregen in Polen en

Bulgarije.

In dit arrest heeft het Hof er aan herinnerd dat het Unierecht steunt op de fundamentele premisse dat

elke lidstaat met alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie

berust en dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten het Unierecht, dat deze waarden ten

uitvoer brengt, in acht nemen en dat zij in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te

bieden van de in het Handvest erkende grondrechten, met name artikelen 1 en 4 van het Handvest van

de Grondrechten van de Europese unie. Het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten is

van wezenlijk belang in het Unierecht en vereist meer in het bijzonder wat de ruimte van vrijheid,

veiligheid en recht betreft, dat elk van de lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden ervan
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uitgaat dat alle andere lidstaten het Unierecht en de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen.

Er moet bijgevolg worden aangenomen dat de behandeling van personen die om internationale

bescherming verzoeken, in elke lidstaat in overeenstemming is met de vereisten van het Handvest, het

Verdrag van Genève en het EVRM (HvJ, Ibrahim e.a., punten 82-85). Artikel 33, lid 2, onder a) van de

Asielprocedurerichtlijn vormt een uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

Het Hof heeft er verder op gewezen dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten een

weerlegbaar vermoeden betreft. Het HvJ sluit immers niet uit dat de werking van het Gemeenschappelijk

Europees Asielstelsel in de praktijk grote moeilijkheden ondervindt en dat personen die om

internationale bescherming verzoeken op een wijze worden behandeld die hun grondrechten schendt,

ook na afloop van de procedure. In dit verband wijst het Hof op de algemene en absolute aard van het in

artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie opgenomen verbod op foltering,

onmenselijke en vernederende behandeling en bestraffing dat nauw verband houdt met de eerbiediging

van de menselijke waardigheid en dat het voor de toepassing van artikel 4 van het Handvest niet van

belang is of de betrokken persoon een ernstig risico loopt op een dergelijke behandeling op het moment

zelf van de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop ervan (HvJ, Ibrahim e.a., punten

86-87).

Om het vermoeden te weerleggen dat verzoeker een effectieve en gelijkwaardige bescherming van de

in het Handvest erkende grondrechten zal hebben in de lidstaat waar hij reeds internationale

bescherming heeft gekregen, is vereist dat er sprake is van ernstig risico op een onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest in geval van overbrenging naar een

andere lidstaat. Daarbij moeten de voorzienbare levensomstandigheden van de verzoeker als persoon

die internationale bescherming heeft in deze lidstaat, worden beoordeeld door de nationale rechter (HvJ,

Ibrahim, punt 101 zie ook HvJ, C-517/17, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 50) alsook het

al dan niet bestaan van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde

groepen van personen raken (HvJ, Ibrahim e.a., punt 88), indien deze rechter over gegevens beschikt

die door de verzoeker zijn overgelegd om aan te tonen dat er in die lidstaat die hem reeds internationale

bescherming heeft gegeven, een ernstig risico loopt op een door artikel 4 van het Handvest verboden

behandeling. De rechter is er “dan ook ertoe gehouden om op basis van objectieve, betrouwbare,

nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het beschermingsniveau van de

door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te oordelen of er sprake is van tekortkomingen die

hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken (zie naar analogie

arrest van heden, Jawo, C-163/17, punt 90 en aldaar aangehaalde rechtspraak)”. In het arrest Addis

heeft het Hof naar analogie geoordeeld dat “de autoriteiten van een lidstaat” hiertoe gehouden zijn (zie

HvJ, Addis tegen Bundesrepublik Deutschland, punt 52, met verwijzing naar arrest van 19 maart 2019,

Ibrahim e.a., C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punt 88, en beschikking van

13 november 2019, Hamed en Omar, C-540/17 en C-541/17, niet gepubliceerd, EU:C:2019:964, punt 38

Dergelijke tekortkomingen vallen alleen dan onder artikel 4 van het Handvest wanneer zij “een bijzonder

hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, wat afhangt van alle gegevens van de zaak” (HvJ,

Ibrahim e.a., punt 89). Het Hof oordeelde dat “Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is

bereikt wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een

persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om,

terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te

voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte,

en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van

achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden,

Jawo, C-163/17, punt 92 en aldaar aangehaalde rechtspraak)” (punt 90).

Situaties die worden gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de

levensomstandigheden van de betrokken persoon maar die geen zeer verregaande materiële deprivatie

meebrengen waardoor deze persoon in een toestand komt die gelijkgesteld kan worden met

onmenselijke of vernederende behandeling; bereiken niet de vereiste drempel van zwaarwegendheid.

Dit is evenmin het geval voor schendingen van bepalingen van hoofdstuk VII van de Kwalificatierichtlijn

die niet leiden tot een schending van artikel 4 van het Handvest en het enkele feit dat de sociale

bescherming en/of de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om

internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds internationale bescherming heeft

verleend. Hetzelfde geldt voor de omstandigheid dat de persoon die internationale bescherming geniet

in de andere lidstaat geen bestaansondersteunende voorzieningen of voorzieningen die duidelijk

beperkter zijn dan deze die in andere lidstaten worden geboden, zonder dat betrokkene evenwel anders

wordt behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, tenzij “die omstandigheid tot gevolg heeft dat die
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verzoeker vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou

terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie”.

Het HvJ heeft in het arrest Addis herhaald dat niet kan worden uitgesloten dat een persoon die om

internationale bescherming verzoekt, kan aantonen dat sprake is van buitengewone omstandigheden

die specifiek hemzelf betreffen en die ertoe kunnen leiden dat hij bij terugzending naar de lidstaat die

hem reeds internationale bescherming heeft toegekend, wegens zijn bijzondere kwetsbaarheid wordt

blootgesteld aan een risico op een behandeling die strijdig is met artikel 4 van het Handvest (HvJ, Addis,

punt 52).

4.4. De Raad wijst er ook op dat het Hof van Justitie in de zaak C.K. e.a. tegen Slovenië reeds

geoordeeld heeft dat: “71. In casu blijkt noch uit de verwijzingsbeslissing noch uit de stukken dat er

ernstige gronden zijn om te vrezen dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers

in Kroatië systeemfouten bevatten, met name op het vlak van toegang tot de gezondheidszorg, wat

verzoekers in het hoofdgeding overigens ook niet hebben gesteld. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt juist

dat de Republiek Kroatië met name in de stad Kutina een opvangcentrum voor kwetsbare personen

heeft, waar zij toegang hebben tot medische zorg, die wordt verstrekt door een arts en, in

spoedgevallen, in het lokale ziekenhuis of het ziekenhuis van Zagreb. Bovendien hadden de Sloveense

autoriteiten van de Kroatische autoriteiten de toezegging ontvangen dat verzoekers in het hoofdgeding

de nodige medische zorg zouden krijgen. 72. Voorts is het weliswaar mogelijk dat bepaalde ernstige en

bijzondere aandoeningen enkel in bepaalde lidstaten passend kunnen worden behandeld (zie naar

analogie arrest van 5 juni 2014, I, C‑255/13, EU:C:2014:1291, punten 56 en 57), maar verzoekers in het

hoofdgeding hebben niet aangevoerd dat dit het geval is wat hen betreft. 73. Het kan echter niet worden

uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder slechte gezondheidstoestand op

zich voor de betrokkene een reëel risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van

artikel 4 van het Handvest kan inhouden, ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig

zijn in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn verzoek. 74. In omstandigheden

waarin de overdracht van een asielzoeker met een ernstige mentale of lichamelijke aandoening een

reëel en bewezen risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de

gezondheidstoestand van die asielzoeker zou inhouden, zou die overdracht een onmenselijke en

vernederende behandeling in de zin van dat artikel vormen.” (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenië,

C-578/16).

Uit dit arrest blijkt aldus dat zelfs ongeacht de kwaliteit van de opvang en de zorg die aanwezig zijn in de

lidstaat, het niet kan worden uitgesloten dat de overdracht van een asielzoeker met een bijzonder

slechte gezondheidstoestand op zich voor de betrokkene een reëel risico op onmenselijke of

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest kan inhouden, en aldus moet

onderzocht worden. De Raad is er zich van bewust dat voormeld arrest betrekking had op personen die

een verzoek om internationale bescherming ingediend hebben en in casu verzoeker een persoon is die

internationale bescherming heeft verkregen in een andere EU lidstaat, maar wijst er op dat volgens het

arrest Ibrahim het voor de toepassing van artikel 4 van het EU Handvest niet van belang is of de

betrokken persoon een ernstig risico loopt op een met artikel 4 strijdige behandeling op het moment van

de overdracht, dan wel tijdens de asielprocedure of na afloop daarvan (Ibrahim, punt 87 of Jawo punt

88). Bijgevolg is de leer van het arrest C.K. tegen Slovenië eveneens relevant voor personen die

internationale bescherming hebben gekregen.

4.5. De Raad is van oordeel dat nieuwe elementen voorliggen die wijzen op een bijzondere

kwetsbaarheid van verzoeker omwille van zijn psychologische problemen bovenop de ziekte van Crohn

waaraan hij lijdt. Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoeker wel medische hulp en

verzorging kreeg als verzoeker om internationale bescherming in Griekenland en dat de situatie van

verzoeker en erkende vluchtelingen niet dezelfde is en dat de documenten met de bloeduitslagen uit

Griekenland aantonen dat hij er een bloedonderzoek heeft laten uitvoeren en dus toegang had tot

medische voorzieningen, stelt de Raad vast dat deze beoordeling betrekking heeft op verzoekers ziekte

van Crohn en niet op verzoekers aangevoerde psychologische problemen. Over dit laatste wordt in de

bestreden beslissing slechts gesteld dat “Het begeleidend schrijven van uw advocaat toont niet aan dat

u in Griekenland niet de aangepast behandeling voor uw ziekte en de bijhorende complicaties zal

krijgen. Deze brief toont nogmaals aan dat u medische problemen heeft maar dit wordt door het CGVS

niet betwist. Het feit dat u hier in België medische en psychologische behandeling krijgt wil niet zeggen

dat dit in Griekenland niet mogelijk zou zijn. Het gegeven dat uw aanvraagt art. 9ter door de Dienst

Vreemdelingenzaken ontvankelijk maar niet gegrond werd verklaard op 13/2/2020 verandert hier niks

aan.”
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Noch uit het administratief dossier, noch uit het arrest van de Raad dat werd gewezen in het kader van

het beroep ingesteld tegen de weigering van de Dienst Vreemdelingenzaken inzake de medische

regularisatieaanvraag, kan blijken dat verzoekers psychologische problemen, die onder meer gepaard

gaan met suïcidale gedachten, het voorwerp waren van een beoordeling in het kader van de procedure

op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Uit de door verzoeker bijgebrachte informatie met betrekking tot de situatie van statushouders in

Griekenland blijkt onder meer dat in de praktijk statushouders in Griekenland in een situatie kunnen

terechtkomen waarin zij niet, dan slechts (zeer) moeilijk kunnen voorzien in basisbehoeftes, zoals

wonen, eten en zich wassen. De druk op de beschikbare voorzieningen voor statushouders in

Griekenland is erg groot, waardoor o.a. het risico op dakloosheid erg hoog is. Gelet op de politieke

(wetswijzigingen die de hulp aan statushouders inperken en beperken) en socio-economische situatie in

Griekenland zoals die blijkt uit de rapporten waarnaar wordt verwezen, wordt voor statushouders -

waaronder zij die terugkeren vanuit een andere lidstaat en niet (meer) in het bezit zijn van (geldige)

verblijfsdocumenten- de toegang tot o.a. huisvesting, sociale voorzieningen, gezondheidszorg en de

arbeidsmarkt erg bemoeilijkt. Die onzekere en weinig rooskleurige situatie in Griekenland maakt dat het

voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten te effectueren en om te voorzien in

de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en stromend water.

Uit het voormelde arrest Ibrahim van het Hof van Justitie blijkt uit paragraaf 89 dat om te beoordelen of

de eventuele tekortkomingen in de EU lidstaat die reeds internationale bescherming heeft verleend een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken, rekening moet gehouden worden met “alle

gegevens van de zaak”. Verder wordt in paragraaf 90 van dit arrest ook gesteld dat sprake is van een

reëel risico op een behandeling strijdig met artikel 4 van het Handvest, indien de verzoeker buiten zijn

wil en zijn persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer verregaande materiële

deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften en die

“negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid”. In paragraaf 93 wijst het Hof

nog verder op de “bijzondere kwetsbaarheid”. Deze gezondheidstoestand van verzoeker kan bijgevolg

bepalend zijn in het onderzoek om na te gaan of verzoeker onafhankelijk van zijn wil, na terugkeer naar

Griekenland nog steeds in staat zal zijn zelf financieel in te staan voor de noodzakelijke medische

behandeling en medicatie en minimale huisvesting om te vermijden dat hij een reëel risico loopt om zich

te bevinden in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie met negatieve gevolgen voor zijn

mentale gezondheid.

In casu heeft, zoals hierboven reeds aangehaald, verzoeker nieuwe documenten bijgebracht die wijzen

op een verhoogde kwetsbaarheid omwille van zijn psychische problemen, waaronder suïcidale

gedachten die zich tijdens zijn verblijf in België hebben gemanifesteerd. Gelet op voormelde informatie

waaruit blijkt dat begunstigden van internationale bescherming in Griekenland zoals verzoeker zich er in

erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen

worden met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor

erkende vluchtelingen, en gezien het kwetsbaar profiel van verzoeker, acht de Raad een verder en

gedegen onderzoek van de situatie van verzoeker als begunstigde van internationale bescherming in

Griekenland aangewezen.

Bijgevolg kan op dit ogenblik in deze zaak niet worden vastgesteld of de door verzoeker aangebrachte

nieuwe elementen de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid 3° van de Vreemdelingenwet gelezen in

het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie, al dan niet strijdig is met artikel 4 van het

Handvest.

In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, dient bijgevolg de bestreden

beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet te worden

vernietigd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

3 juni 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend tweeëntwintig door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


