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 nr. 268 192 van 14 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. LYS 

Welgelegenstraat 11 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 2 november 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 oktober 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en van diens beslissing van dezelfde 

datum tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers aanwezigheid in het Rijk werd vastgesteld op 30 juli 2015, toen hij werd gecontroleerd 

ingevolge vandalisme en openbare dronkenschap. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam de volgende dag de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

1.2. Verzoeker werd opnieuw door de politie aangetroffen op 2 oktober 2015. De gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam dezelfde dag ten 

aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  
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1.3. Op 27 mei 2016 werd verzoeker door de politie verhoord in het kader van handel in verdovende 

middelen en de diefstal van een fiets. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging nam dezelfde dag de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Verzoeker stelde tegen 

elk van deze beslissingen een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). 

 

1.4. Op 20 juli 2016 werd verzoeker nogmaals aangetroffen door de politiediensten. Daar verzoeker 

werd aangeduid als de dader van een diefstal werd hij overgebracht naar het politiebureau. Bij deze 

overbrenging beschadigde hij het dienstvoertuig van de politie. Op het politiebureau werden drugs 

aangetroffen bij verzoeker. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administra-

tieve Vereenvoudiging nam dezelfde dag ten aanzien van verzoeker, die een valse nationaliteit opgaf, 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod.  

 

1.5. Bij arrest nr. 179 528 van 15 december 2016 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde 

tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod van 27 mei 2016. 

 

1.6. De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 1 augustus 2017 ten aanzien van verzoeker nogmaals de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

1.7. Verzoeker trad op 7 maart 2018 in het huwelijk met E.V., een Belgische vrouw. 

 

1.8. Op 14 maart 2018 diende verzoeker, in functie van zijn Belgische echtgenote, een aanvraag in tot 

afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 30 maart 2018 de beslissing om, gelet op het bestaande inreisverbod, verzoekers verblijfsaan-

vraag niet in aanmerking te nemen. Er blijkt niet dat deze beslissing ooit aan verzoeker ter kennis werd 

gebracht.  

 

1.10. Op 26 oktober 2018 werd verzoeker door de administratieve diensten van de stad Gent in het bezit 

gesteld van een F-kaart. 

 

1.11. Verweerder werd op 4 augustus 2020 door de administratieve diensten van de stad Gent op de 

hoogte gesteld van het feit dat verzoeker en zijn echtgenote sedert 25 september 2019 niet meer op 

hetzelfde adres wonen. 

 

1.12. Via een op 3 december 2020 gedateerd schrijven deelde verweerder verzoeker mee dat werd 

overwogen om zijn verblijf te beëindigen en dat hem de mogelijkheid werd geboden om stukken over te 

maken aangaande de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- 

en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen 

heeft met zijn land van oorsprong, om aan te tonen dat de bepalingen van 42quater, § 4 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) van toepassing zijn en om een OCMW-

attest voor te leggen. 

 

1.13. Verzoekers raadsman maakte bij aangetekend schrijven van 5 februari 2021, in antwoord op de 

brief van 3 december 2020, een aantal overtuigingsstukken over aan verweerder. 

 

1.14. Op 24 februari 2021 werd verzoeker onder bevel tot aanhouding geplaatst wegens poging tot 

moord. 

 

1.15. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 26 februari 2021 de 

beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing 

werd verzoeker op 27 februari 2021 in de gevangenis ter kennis gebracht. Verzoeker stelde tegen deze 

beslissing een beroep in bij de Raad. 
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1.16. Bij arrest nr. 255 315 van 31 mei 2021 verwierp de Raad het beroep dat verzoeker instelde tegen 

de beslissing van 26 februari 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

1.17. Verzoeker werd op 31 augustus 2021 door het hof van beroep van Brussel veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van veertig maanden, waarvan twee jaar effectief. 

 

1.18. Op 4 oktober 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten 

aanzien van verzoeker de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot 

het opleggen van een inreisverbod. 

 

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 4 oktober 2021 

ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“Aan de Heer: 

Naam: [H.] 

Voornaam: [S.] 

[…] 

Nationaliteit: Tunesië 

alias: [H.S.], […], onderdaan van Palestina; [H.S.], […], onderdaan van Palestina; [S.H.], […], onderdaan 

van Palestina  

 

wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum 

en niet van een geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.  

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Op 31.08.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 40 maanden gevangenisstraf met 

uitstel voor 5 jaar behalve 2 jaar door het Hof van beroep van Brussel voor poging tot moord, als dader 

of mededader.  

Betrokkene verbleef in een appartement te Schaarbeek met twee andere mannen. De medebewoners 

van betrokkene wensten echter een einde te stellen aan hun samenwoonst omdat betrokkene veel 

alcohol zou gedronken hebben. Betrokkene heeft daarna één van de bewoners van het appartement op 

straat aangevallen in het gezelschap van een kompaan. Ze dienden hem slagen toe en staken hem 

neer met een mes. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een zware inbreuk uit op de openbare 

veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van onze 

maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans fysieke en psychische integriteit. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden.  

 

Artikel 74/13  

Betrokkene ondertekende het ontvangstbewijs van de vragenlijst hoorplicht in de gevangenis van Sint-

Gillis op 02.10.2021. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over 

te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de 

specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig 

voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te 

maken. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 07.03.2018 in het huwelijk is getreden met 

de Belgische onderdaan. Op 14.03.2018 diende hij een bijlage 19ter (aanvraag gezinshereniging met 
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een Belgische echtgenoot) in. Op 30.03.2018 werd de aanvraag niet in overweging genomen gezien 

betrokkene het voorwerp uitmaakte van een inreisverbod. Er werd per vergissing toch een F kaart 

afgeleverd door de gemeente op 26.10.2018. Er is dus geen sprake van een verblijfsrecht dat 

verbonden is aan deze verblijfskaart. Op 4 augustus 2020 werd de administratie in kennis gesteld van 

het feit dat betrokkene en zijn partner niet langer samenwonen.  

Betrokkene verklaarde bij monde van zijn raadsman dat het een “time-out” betreft en dat hij nog de 

intentie heeft een gezinsleven uit te bouwen met zijn (ex-)partner. Hij legt echter geen enkel bewijsstuk 

voor dat dit kan staven. Navraag bij mevrouw leert dat zij de echtscheidingsprocedure heeft opgestart 

en dat het volgens haar niet meer mogelijk was met betrokkene samen te leven. Op 26.02.2021 werd 

een einde gesteld aan het recht op verblijf van meer dan 3 maanden. Deze beslissing werd hem 

betekend op 27.02.2021. Betrokkene krijgt in de gevangenis bezoek van een vriendin. Het loutere feit 

dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden 

bescherming. De ‘gewone' sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd. Bovendien 

stellen de sociale relaties die betrokkene gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op het 

grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er 

te verblijven. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van het artikel 8 EVRM aangenomen. Het 

administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar 

zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan 

ook niet aangenomen.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakte gebruik van een valse identiteit bij zijn eerste intercepties door de politie en de 

Dienst Vreemdelingenzaken (hij verklaarde Palestijn te zijn).  

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.  

Op 31.08.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 40 maanden gevangenisstraf met 

uitstel voor 5 jaar behalve 2 jaar door het Hof van beroep van Brussel voor poging tot moord, als dader 

of mededader.  

Betrokkene verbleef in een appartement te Schaarbeek met twee andere mannen. De medebewoners 

van betrokkene wensten echter een einde te stellen aan hun samenwoonst omdat betrokkene veel 

alcohol zou gedronken hebben. Betrokkene heeft daarna één van de bewoners van het appartement op 

straat aangevallen in het gezelschap van een kompaan. Ze dienden hem slagen toe en staken hem 

neer met een mes. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een zware inbreuk uit op de openbare 

veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van onze 

maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans fysieke en psychische integriteit. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoeker ook op 4 oktober 2021 ter kennis 

werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Heer : 

Naam: [H.] 

Voornaam: [S.] 

[…] 

Nationaliteit: Tunesië 

alias: [H.S.], […], onderdaan van Palestina; [H.S.], […], onderdaan van Palestina; [S.H.], […], onderdaan 

van Palestina 
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wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdering van 04.10.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Op 31.08.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 40 maanden gevangenisstraf met 

uitstel voor 5 jaar behalve 2 jaar door het Hof van beroep van Brussel voor poging tot moord, als dader 

of mededader. 

Betrokkene verbleef in een appartement te Schaarbeek met twee andere mannen. De medebewoners 

van betrokkene wensten echter een einde te stellen aan hun samenwoonst omdat betrokkene veel 

alcohol zou gedronken hebben. Betrokkene heeft daarna één van de bewoners van het appartement op 

straat aangevallen in het gezelschap van een kompaan. Ze dienden hem slagen toe en staken hem 

neer met een mes. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een zware inbreuk uit op de openbare 

veiligheid. Zij getuigen tevens van een totaal gebrek aan respect voor de rechtsregels van onze 

maatschappij en een totaal gebrek aan respect voor andermans fysieke en psychische integriteit. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het hand-

haven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel. 

 

Artikel 74/11 

Betrokkene ondertekende het ontvangstbewijs van de vragenlijst hoorplicht in de gevangenis van Sint-

Gillis op 02.10.2021. Betrokkene liet echter na deze vragenlijst in te vullen en aan de Administratie over 

te maken. Aldus liet betrokkene op eigen initiatief na de Administratie in kennis te stellen van de 

specifieke elementen die zijn dossier kenmerken toen hem de gelegenheid gegeven werd om nuttig 

voor zijn belangen op te komen en zijn standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te 

maken. Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 07.03.2018 in het huwelijk is getreden met 

de Belgische onderdaan. Op 14.03.2018 diende hij een bijlage 19ter (aanvraag gezinshereniging met 

een Belgische echtgenoot) in. Op 30.03.2018 werd de aanvraag niet in overweging genomen gezien 

betrokkene het voorwerp uitmaakte van een inreisverbod. Er werd per vergissing toch een F kaart 

afgeleverd door de gemeente op 26.10.2018. Er is dus geen sprake van een verblijfsrecht dat 

verbonden is aan deze verblijfskaart. Op 4 augustus 2020 werd de administratie in kennis gesteld van 

het feit dat betrokkene en zijn partner niet langer samenwonen.  

Betrokkene verklaarde bij monde van zijn raadsman dat het een “time-out” betreft en dat hij nog de 

intentie heeft een gezinsleven uit te bouwen met zijn (ex-)partner. Hij legt echter geen enkel bewijsstuk 

voor dat dit kan staven. Navraag bij mevrouw leert dat zij de echtscheidingsprocedure heeft opgestart 

en dat het volgens haar niet meer mogelijk was met betrokkene samen te leven. Op 26.02.2021 werd 

een einde gesteld aan het recht op verblijf van meer dan 3 maanden. Deze beslissing werd hem 

betekend op 27.02.2021. Betrokkene krijgt in de gevangenis bezoek van een vriendin. Het loutere feit 

dat betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden 

bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd. Bovendien 

stellen de sociale relaties die betrokkene gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op het 

grondgebied hem niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er 

te verblijven. Gelet op voorgaande, wordt geen schending van het artikel 8 EVRM aangenomen. Het 

administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer naar 

zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of 
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vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan 

ook niet aangenomen.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/11.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder betwist de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissingen. Uit hetgeen hierna volgt zal blijken dat de vordering tot schorsing en het beroep 

tot nietigverklaring samen dienen te worden behandeld, aangezien het beroep tot nietigverklaring 

slechts korte debatten vereist. In die omstandigheden is het niet nodig om de opgeworpen exceptie te 

onderzoeken. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het 

hoorrecht, van de artikelen 41, 47 en 48 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie 

van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten), van de artikelen 1 tot en met 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7, 21, 23, 62, 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de 

materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting:  

 

“Quant à l’ordre de quitter le territoire 

 

1. La partie adverse prend la décision attaquée à l'encontre de Monsieur [H.] au motif qu'il 

représenterait un risque d'atteinte à l'ordre public en raison de la condamnation pénale prononcée par la 

Cour d'Appel de Bruxelles dont il fait l'objet. 

 

Elle motive sa décision comme suit : 

 

« Op 31.08.2021 heeft de betrokkene een veroordeling opgelopen van 40 maanden gevangenisstraf 

met uitsel voor 5 jaar behalve 2 jaar door het Hof van beroep van Brussel voor poging tot moord, als 

dader of mededader. 

 

Betrokkene verbleef in een appartement te Schaerbeek met twee andere mannen. De medebewoners 

van betrokkene wensten echter een einde te stellen aan hun samenwoonst omdat de betrokkene veel 

alcohol zou gedronken hebben. Betrokkene heeft daarna één van de bewoners van het appartement op 

straat aangevallen in het gezelschap van een kompaan. Ze dienden hem slagen toe en staken hem 

neer met een mes. Dergelijke feiten zijn zeer ernstig en maken een zware inbreuk uit op de openbaar 

veiligheid. Zij getuigen tevens van een total gebrek aan respect voor de rechtsregels van onze 

maatschappij en een total gebrek en respect voor andermans fysieke en psychische integriteit. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden ». 

 

Force est de constater que, ce faisant, la décision attaquée est insuffisamment et inadéquatement 

motivée, de sorte qu'elle est entachée d'une erreur manifeste d'appréciation. 

 

2. Rappelons le prescrit de l’article 21 de la loi du 15 décembre 1980 : 

 



  

 

RvV X- Pagina 7 van 20 

«  Le ministre ou son délégué peut mettre fin au séjour d'un ressortissant de pays tiers admis ou 

autorisé au séjour pour une durée limitée ou illimitée pour des raisons d'ordre public ou de sécurité 

nationale. » 

 

Pour sa part, l'article 23 de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qu'il faut entendre par la 

compromission à l'ordre public : 

 

« § 1er. Les décisions de fin de séjour prises en vertu des articles 21 et 22 sont fondées exclusivement 

sur le comportement personnel de l'intéressé et ne peuvent être justifiées par des raisons économiques. 

 

Le comportement de l’intéressé doit représenter une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour 

un intérêt fondamental de la société. Des justifications non directement liées au cas individuel concerné 

ou tenant à des raisons de prévention générale ne peuvent être retenues. 

 

§ 2. Il est tenu compte, lors de la prise de décision, de la gravité ou de la nature de l'infraction à l'ordre 

public ou à la sécurité nationale qu'il a commise, ou du danger qu'il représente ainsi que de la durée de 

son séjour dans le Royaume. 

Il est également tenu compte de l'existence de liens avec son pays de résidence ou de l'absence de lien 

avec son pays d'origine, de son âge et des conséquences pour lui et les membres de sa famille ». 

 

L'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 dispose quant à lui que : 

 

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou 

son délégué peut, ou, dans les cas visés aux 1°, 2°, 5°, 9°, 11° ou 12°, le ministre ou son délégué doit 

donner à l’étranger, qui n'est ni autorisé ni admis à séjourner plus de trois mois ou à s'établir dans le 

Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé  

[...] 

 

3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre l'ordre public ou la sécurité 

nationale; » 

 

La loi du 15 décembre 1980 ne comportant pas de définition générale de la notion d' «atteinte à l'ordre 

public », il convient d'appliquer mutatis mutandis la définition reprise dans l’article 23 de la loi à la notion 

de compromission à l'ordre public telle qu'évoquée par l'article 7 alinéa. 3° de la même loi 

 

Il convient également de se référer au récent arrêt de Votre Conseil n° 240 283 du 31 août 2020 qui se 

réfère à la jurisprudence de la Cour de Justice de l’Union européenne en ces termes : 

 

« Ainsi, à la lecture de la jurisprudence de la CJUE, le Conseil rappelle qu’il appartient à la partie 

défenderesse, en vue d’apprécier si le comportement personnel du requérant est constitutif d’une 

menace grave, réelle et actuelle pour l’ordre public ou la sécurité nationale, de prendre en considération 

‘tout élément de fait ou de droit relatif à [s]a situation’ et, notamment, ‘la nature et la gravité de cet acte 

ainsi que le temps écoulé depuis sa commission’. Les critères ainsi décris ne sont pas exclusifs et rien 

n'empêche la partie défenderesse d'avoir égard à d’autres éléments, tels que comme en l'espèce le 

caractère lucratifs des faits commis, prisme qui, contrairement à ce que soutient sans même s'en 

expliquer la partie requérante, est pertinent pour apprécier le caractère grave réel et actuel de la 

menace, dès lors que la personne dont le comportement est apprécié n'a en principe du fait de l'illégalité 

de son séjour pas accès à d'autres sources de revenus. » 

 

L’on ne peut que constater que la décision litigieuse viole les enseignements des dispositions de la loi 

du 15 décembre 1980 et la jurisprudence de Votre Conseil. 

 

Ainsi, la motivation de la partie adverse quant au caractère « réel et suffisamment grave » de la menace 

à l'ordre public pose question. 

 

De fait, en premier lieu, à la lecture de la motivation de la décision, l'on se rend compte que la partie 

adverse utilise la gravité de l’infraction de tentative de meurtre comme argument central tendant à 

démontrer que le requérant constitue une menace pour l’ordre public. 

 

Or, le requérant n‘a pas été condamné pour tentative de meurtre mais bien pour coups et blessures 

ayant entraîné une maladie ou une incapacité de travail. 
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La qualification de l'infraction est fondamentale lorsqu'il s'agit d'évaluer le niveau de la menace qu'une 

personne représente pour l'ordre public. 

 

Pourtant, la partie adverse ne semble y attacher aucune espèce d'importance et se contente de 

reprendre clause de style reprenant des considérations de prévention générale afin de démontrer que le 

requérant constitue une menace. 

 

La justification développée par la partie adverse n'est ainsi pas directement liée au cas individuel 

concerné. 

 

Plus encore, lorsqu'elle évalue la gravité de la menace représentée par le requérant, soulignons que la 

partie adverse ne tient aucunement compte de la motivation de l’arrêt de la Cour d’Appel de Bruxelles 

du 31 août 2021 (RG 2021/CO/833) qui juge que : 

 

« Pour autant, le prévenu ne paraît plus s’être manifesté défavorablement depuis la commission des 

faits et semble pouvoir assurer sa réinsertion professionnelle, au vu des pièces qu'il produit » 

Dans sa motivation, la partie adverse élude totalement cet aspect de la personnalité du requérant. 

 

Une fois de plus, elle manque ainsi de procéder à un examen individuel de la situation du requérant. 

 

Ce faisant, la partie adverse a manqué au devoir de prudence et de minutie. 

 

Elle se rend également coupable d'une erreur manifeste d'appréciation. 

 

3. Il convient également de noter que, dans son arrêt n° 255 315 du 31 mai 2021 relatif à la requête en 

annulation introduite par le requérant contre la décision mettant fin à son droit de séjour de plus de trois 

mois. Votre Conseil a jugé que : 

 

« Voorts moet worden aangegeven dat verweerder de bestreden beslissing niet heeft genomen op 

grond van de vaststelling dat de verzoeker een gevaar vormt voor de openbare ordre » 

 

Ainsi, par le passé, la partie adverse n'a pas estimé que le requérant constituait un danger pour l'ordre 

public. 

 

Cela n'a pas non plus été constaté par le juge. 

 

La partie adverse ne justifie en rien la raison pour laquelle elle considère désormais que le requérant 

constitue une menace pour l'ordre public. 

 

Ce faisant, la motivation de la décision par la partie adverse est entachée d'une contradiction de motifs. 

 

4. L'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que : 

 

« Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l’intérêt 

supérieur de l’enfant, de la vie familiale, et de l’état de santé du ressortissant d’un pays tiers concerné. » 

 

En outre, par un arrêt n° 146 651 du 29 mai 2015. Votre Conseil a jugé ceci : 

 

« Le Conseil rappelle que l'article 7. alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 sur lequel se fonde 

l'[ordre de quitter le territoire] attaqué a été modifié par la loi du 19 janvier 2012 qui assure la 

transposition partielle de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 

décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au 

retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-après : la directive 2008/115) et porte 

notamment que : 

« Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou 

son délégué peut donner à l’étranger, qui n'est ni autorisé ni admis à séjourner plus de trois mois ou à 

s’établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans 

les cas visés au 1 °, 2°, 5°, 11 ° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé : [...] 2° 

s'il demeure dans le Royaume au-delà du délai fixé conformément à l'article 6, ou ne peut apporter la 

preuve que ce délai n'est pas dépassé; [...] ». 
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Ainsi qu'il ressort des travaux préparatoires de la loi du 19 janvier 2012 modifiant la loi du 15 décembre 

1980, relatifs à l'article 7 de cette dernière loi, l’obligation de prendre une décision de retour à l’encontre 

de tout ressortissant d’un pays tiers qui est en séjour illégal sur le territoire ne vaut évidemment pas si le 

retour effectif d’un étranger entraîne une violation des articles 3 et 8 de la CEDH (Projet de loi modifiant 

la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l’éloignement des 

étrangers. Résumé, Doc. parl.. Ch. repr., sess. ord. 2011-2012, n° 1825/001,p. 17)». 

 

Tant l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 que la jurisprudence du Conseil du Contentieux des 

étrangers imposent ainsi à l'Office des étrangers de prendre en considération l'article 8 de la Convention 

européenne de sauvegarde des droits de l'homme avant d'adopter un ordre de quitter le territoire. 

 

La jurisprudence de Votre Conseil offre des éclaircissements plus précis sur ce qu'implique la prise en 

compte de l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme. 

 

Ainsi, aux termes de l'arrêt n° 256.820 du 21 juin 2021. Votre Conseil a rappelé l'état actuel de la 

jurisprudence de la Cour européenne des droits de l'Homme en ce qui concerne l'article 8 de la CEDH 

en ces termes : 

 

« Quant à l’argumentation fondée sur l’article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’en cas de décision 

mettant fin à un droit de séjour pour des raisons d’ordre public ou de sécurité nationale, les droits 

fondamentaux doivent être pris en compte. Cela découle non seulement du fait que l'article 8 de la 

CEDH prévaut sur la Loi en tant que norme supérieure, mais également du fait que l'article 23 de la Loi 

prévoit un certain nombre de garanties qui doivent être respectées si l'État entend mettre fin au droit de 

séjour pour des raisons d'ordre public ou de sécurité nationale. Ces garanties reflètent les exigences 

découlant de l’article 8 de la CEDH et de la jurisprudence de la CourEDH. Conformément à la 

jurisprudence de la CJUE, une application correcte de l'article 23 précité garantit donc que les droits 

fondamentaux sont pris en considération. Ce qui précède est également confirmé dans les travaux 

préparatoires, qui précisent qu’ « [i]l y a lieu de souligner aussi que, dans tous les cas, la décision 

résulte d'un examen individuel. Une mise en balance des intérêts en présence est effectuée à cette 

occasion. Il est veillé dans ce cadre au respect des droits et libertés fondamentaux, dont le respect de la 

vie familiale et le droit à la protection contre la torture et les traitements inhumains et dégradants » (Doc. 

Parl. Chambre, 2016-17, n° 2215/001, p. 18). 

 

A ce sujet, il convient de rappeler que dans l'hypothèse d'une décision mettant fin à un séjour acquis, la 

CourEDH admet qu'il y a ingérence, et il convient de prendre en considération le deuxième paragraphe 

de l'article 8 de la CEDH. Le droit au respect de la vie privée et familiale, garanti par l'article 8 de la 

CEDH, n'est en effet pas absolu. 

 

Ce droit peut être circonscrit par les Etats, dans les limites énoncées par le paragraphe précité. Ainsi, 

l’ingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi (légalité), qu'elle 

soit inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxième paragraphe de l'article 8 de la 

CEDH (légitimité) et qu'elle soit nécessaire dans une société démocratique afin de les atteindre 

(proportionnalité). Tous les faits et circonstances pertinents doivent être clairement mentionnés dans la 

balance des intérêts. Lorsque des considérations d'ordre public ou de sécurité nationale jouent un rôle, 

quod in casu, la CourEDH a formulé un certain nombre de critères bien définis que les autorités 

nationales doivent respecter dans un juste équilibre d'intérêts, à savoir les critères Boultif et Üner (Cour 

EDH. 2 juin 2015, K.M. contre Suisse, point 51).». 

 

Et Votre Conseil d'ajouter par ce même arrêt : 

 

« Dans l'arrêt Boultif contre Suisse, la Cour a énuméré les critères devant être utilisés pour 

l'appréciation de la question de savoir si une mesure d'expulsion était nécessaire dans une société 

démocratique et proportionnée au but légitime poursuivi. Ces critères sont les suivants : 

- la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant ; 

- la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit être expulsé ; 

- le laps de temps qui s'est écoulé depuis l'infraction, et la conduite du requérant pendant cette période; 

- la nationalité des diverses personnes concernées ; 

- la situation familiale du requérant, et notamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et d'autres 

facteurs témoignant de l'effectivité d'une vie familiale au sein d'un couple ; 
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- la question de savoir si le conjoint avait connaissance de l’infraction à l'époque de la création de la 

relation familiale ; 

- la question de savoir si des enfants sont issus du mariage et, dans ce cas, leur âge ; et - la gravité des 

difficultés que le conjoint risque de rencontrer dans le pays vers lequel le requérant doit être expulsé 

(Cour EDH, 2 août 2001, Boultif contre Suisse, point 40). 

 

Dans l'affaire Üner contre Pays-Bas. la Cour a explicité deux critères se trouvant peut-être déjà 

implicitement contenus dans ceux identifiés dans l'arrêt Boultif contre Suisse : 

- l'intérêt et le bien-être des enfants, en particulier la gravité des difficultés que les enfants du requérant 

sont susceptibles de rencontrer dans le pays vers lequel l'intéressé doit être expulsé ; et 

- la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hôte et avec le pays de destination 

(CEDH. 18 octobre 2006,Üner contre Pays-Bas, points 55 à 58). 

 

La CourEDH a également souligné que si les critères ressortant de sa jurisprudence et énoncés dans 

les arrêts Boultif contre Suisse et Üner contre Pays-Bas visent à faciliter l'application de l'article 8 de la 

CEDH par les juridictions internes dans les affaires d'expulsion, leur poids respectif varie inévitablement 

selon les circonstances particulières de chaque affaire (Maslov contre Autriche, op. cit., point 70). » 

 

Ces enseignements trouvent à s'appliquer mutatis mutandis à la situation d'espèce. 

 

L'on ne peut que constater, à la lecture de la décision attaquée, que la partie adverse est restée 

totalement en défaut d'analyser la situation personnelle de Monsieur [H.] à l'aune des critères posés par 

la jurisprudence la plus récente de la Cour Européenne des Droits de l'Homme, notamment dans son 

arrêt Üner c/ Pays-Bas du 18 octobre 2006. 

 

Ainsi que l'a rappelé Votre Conseil par son arrêt susmentionné, il incombe à la partie adverse « de se 

référer aux critères précisés par la Cour EDH, notamment dans ses arrêts Boultif et Üner, pour 

apprécier la nécessité et la proportionnalité de la mesure litigieuse » (Voy. CCE, arrêt n° 238.865 du 23 

juillet 2020). 

 

Elle n'a ainsi pas considéré l'atteinte portée à la vie privée et familiale de Monsieur [H.] à l'aune des 

critères suivants : 

 

- la nature et la gravité de l'infraction commise par le requérant ; 

- la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit être expulsé ; 

- la situation familiale du requérant, et notamment, le cas échéant, la durée de son mariage, et d'autres 

facteurs témoignant de l'effectivité d'une vie familiale au sein d'un couple [ou d'une famille]; 

- la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hôte et avec le pays de destination 

(CEDH, 18 octobre 2006,Üner contre Pays-Bas, points 55 à 58). 

 

(Voy. Cour EDH 18 octobre 2006, Üner c. Pays-Bas. §57). 

 

La partie adverse n'a ainsi aucunement évoqué la gravité de l’infractions de coups et blessures. 

 

Elle ne s'est pas non plus intéressée à la durée de séjour du requérant. Cela fait pourtant 5 ans qu'il se 

trouve en Belgique, période durant laquelle il s'est pleinement intégré et a pu apprendre le néerlandais. 

 

La partie adverse a également omis de considérer le fait qu'à ce stade, le requérant est toujours marié, 

depuis maintenant trois ans, avec une ressortissante belge et que, bien que leur couple soit 

actuellement en pause, le requérant espère toujours reconstruire une relation forte avec sa compagne. 

 

Ce faisant, en ne faisant pas la balance de tels éléments si fondamentaux, il est clair que le caractère 

proportionnel de l'atteinte portée par la décision attaquée à la vie privée et familiale du requérant n'est 

pas prouvé en l'espèce. 

 

Ce faisant, la partie adverse a violé le prescrit de l'article 8, § 2, de la Convention européenne des droits 

de l'Homme. 

 

De plus, les exigences essentielles de motivation formelle et matérielle des actes administratifs telles 

que posées par les dispositions visées au moyen ne sont pas rencontrées. 
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5. En outre, Il convient en effet de rappeler que Votre Conseil a jugé, par un arrêt récent n° 162 974 du 

26 février 2016, ce qui suit : 

 

« 4.2. Le Conseil rappelle que l'article 7 de la Loi résulte de la transposition en droit belge de l'article 

6.1. de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative 

aux normes et procédures communes applicables dans les États membres au retour des ressortissants 

de pays tiers en séjour irrégulier (ci-après : la directive 2008/115/CE), lequel porte que « Les État 

membres prennent une décision de retour à l’encontre de tout ressortissant d'un pays tiers en séjour 

irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 à 5 ». 

 

Il résulte de ce qui précède que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la 

Loi est ipso facto une mise en œuvre du droit européen. Le droit d'être entendu en tant que principe 

général de droit de l'Union européenne est donc applicable en l'espèce. Le Conseil relève en outre que 

la Cour de Justice de l'Union européenne a indiqué, dans un arrêt C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, 

que « Selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des droits de la défense constitue un 

principe fondamental du droit de l’Union dont le droit d’être entendu dans toute procédure fait partie 

intégrante (arrêts Sopropé, C 349/07, EU:C:2008:746, points 33 et 36: M., C 277/11, EU:C:2012:744. 

points 81 et 82, ainsi que Kamino International Logistics, C 129/13, EU:C:2014:2041. point 28). 

 

Le droit d'être entendu dans toute procédure est aujourd'hui consacré non seulement par les articles 47 

et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense ainsi que du droit à un procès 

équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais également par l'article 41 de celle-ci. 

qui assure le droit à une bonne administration. » 

 

Et Votre Conseil d'ajouter, par le même arrêt : 

 

« Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêt M., EU:C:2012:744, 

point 87 et jurisprudence citée). 

 

Par conséquent, il découle de l’obligation de prendre, à l’égard des ressortissants de pays tiers en 

séjour irrégulier sur leur territoire, une décision de retour, prescrite par l’article 6, paragraphe 1, de cette 

directive, aux termes d’une procédure équitable et transparente, que les États membres doivent, dans le 

cadre de l’autonomie procédurale dont ils disposent, d’une part, prévoir explicitement dans leur droit 

national l’obligation de quitter le territoire en cas de séjour irrégulier et, d’autre part, pourvoir à ce que 

l’intéressé soit valablement entendu dans le cadre de la procédure relative à sa demande de séjour ou, 

le cas échéant, sur l’irrégularité de son séjour. 

 

(...) 

 

4.3. En l’espèce, force est de constater, à la lecture du dossier administratif, qu'il n'apparait nullement 

que le requérant ait été informé de la prise future de l'ordre de quitter le territoire attaqué, ni qu'il ait pu 

faire valoir des observations ou qu'il ait été auditionné, quant à sa situation familiale par exemple. 

 

Il résulte de ce qui précède que le requérant n’a pas pu faire valoir les éléments relatifs à sa situation 

personnelle (...), dont la prise en compte aurait pu amener à ce que « la procédure administrative en 

cause [aboutisse] à un résultat différent ». 

 

A ce dernier égard, au vu de la teneur de la note d'observations de la partie défenderesse, le Conseil 

souligne, à titre de précision, qu'il est erroné de soutenir que l'examen d'une éventuelle violation de 

l'article 8 de la CEDH doit se faire uniquement lors de l'exécution de l'ordre de quitter le territoire (cfr 

point 2.3.2. du présent arrêt pour plus de détails). » 

 

Et Votre Conseil de conclure : 

 

« Sans se prononcer sur ces éléments, le Conseil ne peut que constater qu’en ne donnant pas au 

requérant la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, ses observations avant l’adoption 

de l’acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d’affecter de manière défavorable les intérêts 

de ce dernier, la partie défenderesse n’a pas respecté le droit d’être entendu en tant que principe 

général de droit de l’Union européenne et les articles 47 et 48 de la Charte précitée. » 
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Ces enseignements s’appliquent mutatis mutandis au cas d'espèce. 

 

En l'espèce, il ressort de la décision attaquée que le requérant aurait reçu un formulaire droit d’être 

entendu le 2 octobre 2021. 

 

Pour une raison inconnue, Monsieur [H.] n'a pas été en mesure de répondre à ce questionnaire. 

 

Il convient de rappeler qu'en tout état de cause, l’envoi d'un simple formulaire n'est pas suffisant pour 

respecter le droit d'être entendu de manière effective dès lors qu'il ne répond pas aux mêmes garanties 

qu'une audition. 

 

Ce formulaire ne permet en outre pas à Monsieur [H.] de répondre aux questions éventuelles de l'agent 

ni de donner des précisions utiles au cas d'espèce. Le requérant n'a pas non plus accès à un interprète 

pour faire valoir de manière adéquate ses arguments. 

 

La partie adverse avait connaissance du mariage de Monsieur [H.] avec une ressortissante belge. 

 

Ce mariage constituait un commencement de preuve du fait que Monsieur [H.] menait une vie privée et 

familiale protégée par l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme. 

 

Dans le doute, il imposait donc à la partie adverse d'entendre Monsieur [H.], afin que celui puisse 

exposer en quoi un retour dans son pays d'origine entraînerait un risque de violation de l'article 8 de la 

Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme. 

 

Partant, il est clair que la partie adverse n'a pas offert à Monsieur [H.] les garanties qui lui sont imposées 

par le principe général d'être entendu, précisées ci-dessus.  

 

Dans ces conditions, la partie adverse ira pas garanti à Monsieur [H.] la possibilité de faire connaître, de 

manière utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption 

de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. 

 

Ce faisant, l'Office des Étrangers a méconnu les droits de la défense et, plus particulièrement, le 

principe général de droit du droit à être entendu préalablement à toute prise de décision qui fait partie 

intégrante des droits de la défense, consacrés aux articles 47 et 48 de la Charte des droits 

fondamentaux de l'Union européenne. 

 

De surcroît, la partie adverse a également manqué à son obligation de devoir et de minutie qui 

s'imposent à elle en ne cherchant pas les informations particulières sur l'état de santé du cas d'espèce 

avant de prendre une décision. 

 

6. Il convient de noter également que compte tenu de la situation de crise liée à la pandémie de COVID-

19, l'ensemble du trafic aérien est actuellement fortement ralenti. 

 

La possibilité d'organiser effectivement un retour du requérant vers la Tunisie pose question. 

 

En outre, il convient évidemment de tenir compte de l'impact sur l'état de santé que pourrait avoir le 

transfert pour Monsieur [H.] en raison de la pandémie du COVID-19. 

 

Un rapatriement l'exposerait grandement au risque d'une contamination au COVID-19 dès lors que le 

voyage en avion implique en effet, un contact rapproché avec un certain nombre de personnes pendant 

plusieurs heures. 

 

Arrivé en Tunisie. Monsieur [H.] ne disposerait pas de traitement adéquat et partant, mettant la santé du 

requérant en péril. Cela constituera un risque de violation de l'article 3 de la Convention européenne des 

droits de l'Homme. 

 

Ainsi, la partie adverse n'a pas fait preuve de minutie et de prudence dans l'analyse du dossier, en ne 

veillant pas à examiner les conséquences sanitaires liées à la pandémie du Coronavirus qu'entraînerait 

un retour pour Monsieur [H.]I. 
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Ce faisant. la partie adverse en ne prenant pas en considération la situation de crise liée au COVID-19 

pour fonder valablement sa décision, viole les principes généraux de bonne administration, en particulier 

ceux de prudence, de soin et de minutie ainsi que les dispositions visées au moyen. 

 

Partant, les dispositions visées au moyen sont méconnues. 

 

a) Quant à l'interdiction d'entrée de huit ans (annexe 13 sexies) 

 

7. La partie adverse fonde l'interdiction d'entrée de huit ans sur l'article 74/11 §1, quatrième alinéa de 

la loi du 15 décembre 1980. 

 

En substance, elle reprend les mêmes motifs que ceux invoqués à l'appui de l'ordre de quitter le 

territoire.  

 

Ainsi, les moyens et motifs invoqués à la décision d'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de 

l’éloignement valent mutatis mutandis à l'interdiction d'entrée. 

 

8. En outre, il convient de constater que la durée de l'interdiction d'entrée infligée au requérant, à 

savoir huit ans, n'est en l'espèce nullement motivée. 

 

II ne s'agit que d'une décision unilatérale de la partie adverse, qui n'est nullement justifiée.  

 

L’article 74/11 §1, prévoit que : 

 

« La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres à 

chaque cas. 

 

[...] 

 

La décision d'éloignement peut être assortie d'une interdiction d'entrée de plus de cinq ans lorsque le 

ressortissant d'un pays tiers constitue une menace grave pour l'ordre public ou la sécurité nationale. » 

 

Votre Conseil a déjà eu l'occasion de juger dans un arrêt n° 119120 du 19 février 2014 que : 

 

« Het verplicht opleggen van een inreisverbod betekent niet dat daarbij de maximumduur moet worden 

bepaald of dat geen motivering omtrent de duur zou zijn vereist (RvS 18 december 2013, nr. 225 872). » 

 

En outre, la Cour de Justice de l'Union Européenne a, dans un arrêt du 8 mai 2018, (n° C-82/16, Arrêt 

de la Cour, K.A. e.a. contre Belgische Staat, 8 mai 2018), jugé ce qui suit : 

 

« 90 En ce qui concerne, deuxièmement, la circonstance que l’interdiction d’entrée sur le territoire 

découle de raisons d'ordre public, la Cour a déjà jugé que l'article 20 TFUE n'affecte pas la possibilité 

pour les États membres d'invoquer une exception liée, notamment, au maintien de l'ordre public et à la 

sauvegarde de la sécurité publique. Cela étant, dans la mesure où la situation des requérants au 

principal relève du champ d'application du droit de l'Union, l’appréciation de celle-ci doit tenir compte du 

droit au respect de la vie privée et familiale, tel qu'il est énoncé à l’article 7 de la Charte, cet article 

devant être lu, le cas échéant, en corrélation avec l'obligation de prendre en considération l'intérêt 

supérieur de l'enfant, reconnu à l'article 24, paragraphe 2. de la Charte (voir, en ce sens, arrêts du 13 

septembre 2016. Rendón Marin, C-165/14. EU:C:2016:675, point 81, et du 13 septembre 2016, CS, C-

304/14, EU:C:2016:674, point 36). 

 

91 De plus, en tant que justification d'une dérogation au droit de séjour des citoyens de l'Union ou des 

membres de leurs familles, les notions d’« ordre public » et de « sécurité publique » doivent être 

entendues strictement. Ainsi, la notion d’« ordre public » suppose, en tout état de cause, l'existence, en 

dehors du trouble pour l'ordre social que constitue toute infraction à la loi, d'une menace réelle, actuelle 

et suffisamment grave, affectant un intérêt fondamental de la société. Quant à la notion de « sécurité 

publique », il ressort de la jurisprudence de la Cour que cette notion couvre la sécurité intérieure d'un 

État membre et sa sécurité extérieure et que, partant, l'atteinte au fonctionnement des institutions et des 

services publics essentiels ainsi que la survie de la population, de même que le risque d'une 

perturbation grave des relations extérieures ou de la coexistence pacifique des peuples, ou encore 

l'atteinte aux intérêts militaires peuvent affecter la sécurité publique. La Cour a également jugé que la 
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lutte contre la criminalité liée au trafic de stupéfiants en bande organisée ou contre le terrorisme est 

comprise dans la notion de « sécurité publique » (voir, en ce sens, arrêts du 13 septembre 2016, 

Rendón Marin. C-165/14, EU:C:2016:675. points 82 et 83, ainsi que du 13 septembre 2016, CS, C-

304/14, EU:C:2016:674, points 37 à 39). » 

 

Or, en l'espèce, il est impossible pour Monsieur [H.] de comprendre les raisons pour lesquelles une 

interdiction d'entrée d'une durée de huit ans lui est infligée. 

 

La décision attaquée ne contient en effet aucun élément qui prend en considération les circonstances 

propres à la cause notamment le fait que Monsieur [H.] soit marié à une ressortissante belge. 

 

En outre, la partie adverse s'est abstenue de justifier les raisons pour lesquelles elle avait opté pour huit 

années d'interdiction alors même que la jurisprudence de Votre Conseil exige une telle motivation. 

 

Enfin, elle se contente de déclarer que le requérant constitue une menace à l'ordre public. 

 

Par contre, elle n'explique pas en quoi, à son sens, le requérant constitue une menace réelle, actuelle et 

suffisamment grave. 

 

Elle ne fait qu'évoquer des faits de tentative de meurtre pour justifier l'atteinte à l'ordre public alors que 

celui-ci n'a jamais été condamné pour de tels faits. 

 

La compétence donnée à la partie adverse de définir la durée de l'interdiction d'entrée d'un étranger est 

une compétence discrétionnaire. 

 

Pour autant, l'obligation de motivation de sa décision demeure persiste conformément à l'article 74/11 § 

1, al.1. 

 

En l'absence de toute motivation d'une telle durée mais également de précision quant à l'atteinte portée 

à l'ordre public, la décision attaquée viole les exigences de motivation tant formelle que matérielle 

posées par les dispositions visées au moyen.” 

 

4.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven 

worden aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. Er wordt in de eerste 

bestreden beslissing, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, 

uiteengezet dat wordt overgegaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten omdat 

verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste 

documenten en omdat hij door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. 

Verweerder heeft hierbij nader toegelicht dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort met 

een geldig visum of van een geldige verblijfstitel en dat hij, samen met een kompaan, op straat een man 

slagen heeft toegediend en neergestoken met een mes. Verweerder heeft tevens uiteengezet waarom 

hij meende dat de bepalingen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM geen beletsel vormden om deze 

beslissing te nemen. Hij heeft ook uiteengezet dat hij ervoor koos om geen termijn voor het vrijwillig 

vertrek toe te staan omdat hij een risico op onderduiken weerhield. Hij verwees hierbij naar de 

vaststelling dat verzoeker in het verleden reeds gebruik maakte van een valse identiteit en dat hij 

verzoeker beschouwt als een gevaar voor de openbare orde. In de tweede bestreden beslissing heeft 

verweerder duidelijk gemotiveerd dat hij toepassing maakte van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet om verzoeker een inreisverbod op te leggen op basis van de vaststelling dat hij een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Hij heeft hierbij opnieuw 

verwezen naar de strafbare feiten die verzoeker pleegde en geduid dat hij een inreisverbod met een 
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geldigheidsduur van acht jaar proportioneel achtte, gelet op het feit dat verzoeker er niet voor terug-

schrok illegaal in België te verblijven en de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Verweerder heeft 

aangegeven hierbij de voorgeschiedenis van verzoeker, waaronder het feit dat hij huwde met een 

Belgische vrouw, in aanmerking te hebben genomen. Verzoekers bewering dat niet wordt uiteengezet 

waarom wordt geopteerd voor een inreisverbod met een geldigheidsduur van acht jaar mist dan ook 

feitelijke grondslag.  

 

De voorziene motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten verzoeker toe om zijn rechts-

middelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

4.2.2. Waar verzoeker aanvoert dat er een tegenspraak is in de motieven en dat er een kennelijke 

appreciatiefout werd begaan, voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Deze 

schending moet, wat betreft de eerste bestreden beslissing, worden onderzocht in het raam van de 

toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet voorziet dat verweerder, tenzij meer voordelige bepalingen vervat in 

een internationaal verdrag spelen, het bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te 

verlaten moet afgeven aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, wanneer deze vreemdeling in het Rijk 

verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van dezelfde wet vereiste documenten.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet betwist dat hij in het Rijk verblijft zonder te beschikken over een 

geldig paspoort met een geldig visum of over enig verblijfsdocument. Dit motief op zich volstaat in 

beginsel ter onderbouwing van de eerste bestreden beslissing. 

 

Verzoeker voert evenwel aan dat de bepalingen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM een beletsel 

zouden vormen om de eerste bestreden beslissing te kunnen nemen. 

 

Door uiteen te zetten dat er door de COVID-19-pandemie minder luchtverkeer is, door te stellen dat hij 

aan boord van een vliegtuig een besmetting zou kunnen oplopen en door voor te houden dat hij, zo 

nodig, niet zal kunnen beschikken over een adequate medische behandeling in Tunesië toont verzoeker 

echter geenszins aan dat hij, ingevolge de eerste bestreden beslissing, dreigt te worden onderworpen 

aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Los van het feit dat de 

eerste bestreden beslissing hem niet verplicht om met het vliegtuig naar zijn land van herkomst te 

reizen, moet worden aangegeven dat niet blijkt dat de veiligheidsmaatregelen die door de luchtvaart-

maatschappijen worden genomen om passagiers te beschermen niet volstaan om een ernstig besmet-

tingsgevaar uit te sluiten. Tevens moet worden gesteld dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat 

hij, bij een gebeurlijke besmetting, in zijn land van herkomst niet de vereiste medische zorgen zou 

kunnen genieten. Er kan ook niet zonder meer worden aangenomen dat hij in een land waar hij legaal 

kan verblijven meer gezondheidsrisico’s zou lopen dan in België, waar hij ingevolge het ontbreken van 

enige verblijfstitel minder eenvoudig toegang heeft tot allerhande voorzieningen.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM, die zou kunnen verhinderen dat toepassing wordt gemaakt 

van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond. 

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet allereerst worden benadrukt 

dat de bestreden beslissingen geen beslissingen zijn waarbij wordt overgegaan tot de intrekking of 

beëindiging van enig bestaand recht op verblijf om redenen van openbare orde of nationale veiligheid.  

De beëindiging van verzoekers recht op verblijf van meer dan drie maanden gebeurde reeds door een 

beslissing van 26 februari 2021. De wettigheid van voormelde beslissing van 26 februari 2021 waarbij 

een einde werd gesteld aan verzoekers verblijf van meer dan drie maanden werd daarenboven reeds 

beoordeeld door de Raad. Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing instelde werd immers 

verworpen bij arrest nr. 255 315 van 31 mei 2021. Verzoekers verwijzing naar rechtspraak inzake de 

beëindiging van een recht op verblijf is dan ook niet meer dienstig. Tevens moet worden geduid dat een 

eenvoudige lezing van de bestreden beslissingen aantoont dat verweerder wel degelijk rekening heeft 

gehouden met de vereiste om bij het nemen van een bestuurlijke beslissing de invloed die deze 

beslissing kan hebben op het privé- en gezinsleven in aanmerking te nemen. Verweerder heeft namelijk 

opgemerkt dat verzoeker weliswaar is gehuwd met een Belgische vrouw, maar dat hij niet langer met 
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deze vrouw samenwoont en dat zijn echtgenote aangaf uit de echt te willen scheiden. Verzoeker toont 

niet aan dat verweerder is uitgegaan van een verkeerde feitenvinding en dat hij toch nog enig 

gezinsleven in België zou hebben. Verweerder heeft ook gemotiveerd dat de gewone sociale relaties, 

die verzoeker tijdens de duur van zijn verblijf in het Rijk heeft gecreëerd, in regel niet onder de door 

artikel 8 van het EVRM geboden bescherming vallen en dat dergelijke relaties hem niet vrijstellen van 

de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Verzoeker toont 

niet aan dat enig aspect van zijn privéleven, dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan 

vallen en dat door de bestreden beslissingen wordt geraakt, onterecht over het hoofd werd gezien. 

Verzoekers bemerking dat hij reeds meer dan vijf jaar in België verblijft – waarbij moet worden 

opgemerkt dat uit de overwegingen van de bestreden beslissingen blijkt dat verweerder rekening hield 

met zijn voorgeschiedenis in het Rijk – en dat hij de Nederlandse taal aanleerde, laat de Raad niet toe te 

concluderen dat enig beschermenswaardig aspect van zijn privéleven door de bestreden beslissingen in 

het gedrang wordt gebracht. Zijn theoretische beschouwingen en verwijzing naar criteria om na te gaan 

of de bepalingen van artikel 8 van het EVRM een beletsel vormen om een bepaalde beslissing te nemen 

en waarvan trouwens niet blijkt dat deze allemaal toepasbaar zijn, wijzigen voorgaande vaststellingen 

niet. Er blijkt niet dat er enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting op 

verweerder zou rusten die hem zou verhinderen de bestreden beslissingen te nemen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, die zou kunnen verhinderen dat toepassing wordt gemaakt 

van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, wordt evenmin aangetoond. 

 

Er wordt bijgevolg niet aangetoond dat enige meer voordelige bepaling vervat in een internationaal 

verdrag verweerder verhinderde om toepassing te maken van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen. 

 

Verzoekers betoog dat verweerder onterecht oordeelde dat hij door zijn gedrag wordt geacht de 

openbare orde te kunnen schenden en foutief verwees naar de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 3° 

van de Vreemdelingenwet is gericht tegen een overtollig motief in de eerste bestreden beslissing en 

deze grief kan dan ook niet leiden tot de vernietiging van deze beslissing. 

 

Ten overvloede stelt de Raad dat het niet kennelijk onredelijk is om uit het feit dat verzoeker, samen met 

een kompaan, een persoon aanviel en ernstig verwondde af te leiden dat hij geen respect heeft voor 

andermans fysieke en psychische integriteit en dat uit de door hem gepleegde feiten kan worden 

afgeleid dat hij een gedrag vertoont dat toelaat een risico op nieuwe schendingen van de openbare te 

weerhouden. Aangezien verweerder is uitgegaan van de precieze feiten die verzoeker pleegde, laat het 

feit dat hij de kwalificatie van het gepleegde misdrijf niet correct heeft weergegeven niet toe te oordelen 

dat de vaststelling dat verzoeker door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden 

geen juiste feitelijke basis heeft. Het gegeven dat het hof van beroep van Brussel bij de straftoemeting 

rekening hield met het feit dat verzoeker zich na de handelingen waarvoor hij werd veroordeeld niet 

meer in negatieve zin liet opmerken en dat hij een professionele re-integratie nastreeft houdt niet in dat 

verweerder enige appreciatiefout maakte of nuttige gegevens over het hoofd zag. Op het ogenblik dat 

het hof van beroep uitspraak deed was verzoekers recht op verblijf in België reeds beëindigd, zodat er 

van een professionele re-integratie in het Rijk geen sprake meer kon zijn. Zijn streven naar een 

professionele re-integratie kan dus geen betrekking hebben op een tewerkstelling in België. Inzake de 

vaststelling dat verzoeker geen nieuwe strafbare feiten pleegde mag ook niet uit het oog worden 

verloren dat hij langdurig van zijn vrijheid werd beroofd, waardoor de mogelijkheid om strafbare feiten te 

plegen ernstig werd gereduceerd. De aan de Raad voorgelegde stukken tonen ook aan dat verzoeker 

vanaf het ogenblik dat zijn aanwezigheid in het Rijk werd vastgesteld meermaals in contact kwam met 

de politiediensten wegens illegaal verblijf, het bezit van verdovende middelen, het gebruik van een valse 

identiteit enzovoort. Het is dus niet zo dat verzoeker door verweerder diende te worden aanzien als een 

modelburger die eenmalig een overtreding beging en van wie moet worden aangenomen dat hij, na een 

bestraffing, geen verdere inbreuken op de strafwet zal plegen.   

 

Het aangebrachte citaat uit het arrest nr. 255 315 van 31 mei 2021 waaruit blijkt dat de Raad vaststelde 

dat de beslissing tot het beëindigen van verzoekers verblijf niet gebeurde op grond van feiten van 

openbare orde of nationale veiligheid is niet relevant. Het is niet omdat een beslissing tot beëindiging 

van het verblijf op andere gronden werd genomen, dat verweerder in een latere beslissing niet naar een 

risico op een schending van de openbare orde zou kunnen verwijzen of dat er voorheen geen schending 

van de openbare orde is geweest. 
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De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissingen zijn genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

4.2.3. Gezien het voorgaande kan ook niet worden besloten dat de artikelen 3 en 8 van het EVRM, 

waaruit ook geen bijkomende formele motiveringsplicht kan worden afgeleid, werden geschonden. 

 

4.2.4. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 21 en 23 van de Vreemdelingenwet kan 

het volstaan op te merken dat deze artikelen in casu niet werden toegepast en ook niet van toepassing 

zijn. Verzoeker is immers geen vreemdeling die voor een beperkte of onbeperkte duur tot verblijf is 

toegelaten of gemachtigd en de bestreden beslissingen zijn geen beslissingen tot beëindiging van het 

verblijf genomen krachtens de artikelen 21 en 22 van de Vreemdelingenwet. 

 

Tot een schending van de artikelen 21 en 23 van de Vreemdelingenwet kan dan ook niet worden 

besloten. 

 

4.2.5. Verweerder heeft in de eerste bestreden beslissing uitdrukkelijk verwezen naar artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet en aangegeven dat hij rekening hield met de verplichting om bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezond-

heidstoestand van de betrokken vreemdeling in aanmerking te nemen. Hij heeft overwogen dat 

verzoeker de hem overgemaakte vragenlijst, waarin onder meer werd gepeild naar de aanwezigheid van 

kinderen in het Rijk, het bestaan van een gezinsleven en eventuele gezondheidsproblemen, niet invulde 

en dat, uit de inlichtingen die hij voordien al verzamelde, blijkt dat verzoeker niet langer samenwoont 

met zijn echtgenote en deze uit de echt wenst te scheiden. Hij heeft tevens opgemerkt dat er geen 

elementen – dus ook geen medische – zijn waaruit zou blijken dat hij in zijn land van herkomst dreigt te 

worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Verzoeker bewijst 

daarnaast niet dat hij enig gezondheidsprobleem heeft dat verweerder onterecht niet betrok bij de 

beslissingname en het staat niet ter discussie dat hij geen kinderen in het Rijk heeft. 

 

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zijn betoog dat verweerder de verplichting die is opgenomen in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft miskend.      

 

4.2.6. Het door verzoeker aangevoerde artikel 47 van het Handvest van de grondrechten luidt als volgt: 

 

“Eenieder wiens door het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft 

recht op een doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde 

voorwaarden. 

 

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke 

termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de 

mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. 

 

Rechtsbijstand wordt verleend aan diegenen die niet over toereikende financiële middelen beschikken, 

voorzover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen.” 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat voormeld artikel werd geschonden. Er blijkt niet dat 

verweerder door de bestreden beslissingen te nemen verzoekers mogelijkheden om een doeltreffende 

voorziening in rechte te genieten heeft beperkt. In voormelde bepaling kan ook niet worden gelezen, 

zoals verzoeker lijkt voor te houden, dat een bestuurlijke beslissing pas kan worden genomen nadat de 

persoon aan wie deze beslissing is gericht werd gehoord. 

 

Tot een schending van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten kan niet worden besloten. 

 

4.2.7. Het artikel 48 van het Handvest van de grondrechten, waarnaar verzoeker verwijst, voorziet in 

een aantal basisregels die dienen te worden gerespecteerd wanneer een vervolging wordt ingesteld 

tegen een persoon. De in casu bestreden beslissingen hebben betrekking op de verblijfsrechtelijke 

situatie van verzoeker. Van een vervolging is geen sprake. Het artikel 48 van het Handvest van de 

grondrechten is in voorliggende zaak niet van toepassing en werd ook niet toegepast. Tot een 

schending van dit artikel kan derhalve niet worden besloten. 
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4.2.8. Verder moet worden gesteld dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-

141/12, punt 67). Verzoeker kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet beroepen 

op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord 

alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen. 

 

De hoorplicht vormt wel een beginsel van behoorlijk bestuur en dient derhalve door verweerder als 

dusdanig wel in aanmerking te worden genomen. 

 

In casu kan verzoeker evenwel niet voorhouden dat hij niet de kans kreeg om zijn situatie nader toe te 

lichten aan verweerder of dat hem niet de kans werd gegeven om inlichtingen of stukken die door hem 

als nuttig werden beschouwd aan verweerder mee te delen alvorens deze overging tot het nemen van 

de bestreden beslissingen. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt namelijk dat verzoeker op 5 

december 2020 een vragenlijst werd overgemaakt en hem de mogelijkheid werd geboden om eventuele 

inlichtingen of bewijsstukken mee te delen die erop waren gericht verweerder er toe te brengen om hem 

tot een verder verblijf in het Rijk toe te laten. Verzoeker heeft hieraan gevolg gegeven en de inlichtingen 

die hij nuttig achtte aan verweerder ter kennis gebracht. Op 2 oktober 2021 heeft verzoeker (om 11 uur 

10) in de gevangenis te Sint-Gillis een stuk ondertekend waaruit blijkt dat hem nogmaals een vragenlijst 

werd overgemaakt. Er werd hem dus op 2 oktober 2021 de mogelijkheid geboden om eventuele 

bijkomende nuttige inlichtingen mee te delen. Er blijkt niet dat verzoeker enig gevolg heeft gegeven aan 

het verzoek om deze vragenlijst in te vullen. Verzoeker stelt dat hij “pour une raison inconnue” (vrije 

vertaling: om een hem onbekende reden) niet in de mogelijkheid was om deze vragenlijst in te vullen. 

Met deze sibillijnse mededeling toont hij niet aan dat verweerder tekort kwam aan de hoorplicht of dat hij 

zelf, om redenen onafhankelijk van zijn wil, geen gevolg kon geven aan verweerders verzoek om 

inlichtingen te verstrekken. Verzoeker stelt dat het invullen van een vragenlijst niet vergelijkbaar is met 

het mondeling horen en dat het feit dat hij deze mogelijkheid zou hebben gehad dus hoe dan ook niet 

volstaat. Hij stelt dat hij bij het invullen van een vragenlijst niet dezelfde garanties heeft als bij een 

mondeling gehoor. Zijn stelling dat bij een mondeling gehoor de ondervrager eventueel nog andere 

vragen had kunnen stellen dan deze die zijn voorzien in de voorgedrukte vragenlijst en dat hij zonodig 

nog bijkomende preciseringen had kunnen geven leidt echter niet tot de conclusie dat hem niet de kans 

werd geboden om de gegevens die hij zelf nuttig achtte mee te delen. Zijn opmerking dat hij geen 

toegang had tot een tolk geeft, nu verzoeker aangaf de Nederlandse taal te hebben aangeleerd, ook 

geen aanleiding tot het besluit dat hij niet in de mogelijkheid was om gevolg te geven aan de vraag om 

de inlichtingen die hij relevant achtte over te maken. Er kan dan ook niet worden geoordeeld dat 

verweerder de hoorplicht miskende. 

 

Daarenboven moet worden gesteld dat het vervullen van de hoorplicht maar zin heeft voorzover het 

horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of 

die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden, informatie kortom die de overheid van de over-

wogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Verzoeker 

maakt, gelet ook op voorgaande vaststellingen, evenwel niet aannemelijk dat hij nieuwe, relevante, 

informatie kon verstrekken die verweerder er kon van weerhouden vast te stellen dat hij niet langer 

legaal in België verbleef, dat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden en 

dat de bepalingen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM geen hinderpaal vormen om de bestreden 

beslissingen te nemen. Hij toont dan ook niet aan dat hij enig belang heeft bij het aanvoeren dat de 

hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 41 van het Handvest van 

de grondrechten werd miskend bij het nemen van de bestreden beslissingen. 

 

4.2.9. Een lezing van de tweede bestreden beslissing toont ook aan dat verzoeker onterecht stelt dat 

verweerder niet heeft gemotiveerd waarom hij opteerde voor een inreisverbod met een geldigheidsduur 

van acht jaar. Verweerder heeft uiteengezet dat hij toepassing maakte van artikel 74/11, § 1, vierde lid 

van de Vreemdelingenwet en de feiten weergegeven die hij in aanmerking nam bij de afweging die hij 

maakte om tot het besluit te komen dat een inreisverbod van acht jaar proportioneel is. Verweerder 

heeft hierbij in eerste instantie geduid dat verzoeker zeer ernstige strafbare feiten pleegde en dat hij uit 

deze feiten, die nader werden uiteengezet, afleidt dat verzoeker een totaal gebrek aan respect voor de 

rechtsregels en voor de fysieke en de psychische integriteit van andere burgers heeft. Hij heeft het feit 

benadrukt dat verzoeker er niet aan heeft getwijfeld om voorheen op illegale wijze in België te verblijven 

en om de openbare orde ernstig te verstoren en verzoekers belangen afgewogen tegen het belang dat 

moet worden gehecht aan de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde. Verweerder 
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heeft hierbij in aanmerking genomen dat verzoeker geen gezin meer vormt met zijn Belgische 

echtgenote, die aangaf uit de echt te willen scheiden, en dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat 

verzoeker in zijn land van herkomst zou worden onderworpen aan door artikel 3 van het EVRM 

verboden behandelingen. Verzoeker, die zich beroept op zijn recht op een privé- en gezinsleven, bewijst 

niet dat enig dienstig gegeven uit het oog werd verloren.  

 

Zoals reeds gesteld heeft verweerder ook niet zonder meer aangegeven dat verzoeker heden nog een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Verweerder heeft deze ernstige bedreiging afgeleid 

uit de vaststelling dat verzoeker door zijn gedrag reeds aantoonde geen respect te hebben voor de 

fysieke en psychische integriteit van andere burgers. Verzoeker heeft samen met een kompaan een 

persoon aangevallen op straat en het slachtoffer werd geslagen en neergestoken met een mes. Deze 

feiten, waarvoor verzoeker erkent te zijn veroordeeld, kunnen niet ter discussie worden gesteld en het is 

niet kennelijk onredelijk om te besluiten dat een persoon die er niet voor terugschrok om dergelijke 

feiten te plegen een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.  

 

Verweerder heeft duidelijk de nuttige elementen die verzoekers persoonlijke situatie kenmerken bij zijn 

besluitvorming betrokken. 

 

Een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. Verzoekers verwijzing naar 

allerhande rechtspraak doet niet tot een ander besluit komen. 

 

4.2.10. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoeker ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bijgevolg in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond is. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

 dhr. G. DE BOEK, voorzitter 

 

 dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN      G. DE BOECK 


