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 nr. 268 200 van 14 februari 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 20 december 

2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van 

de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 november 2021 tot beëindiging van 

het verblijf.  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met 

toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet. 

 

Gelet op de beschikking van 20 januari 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 31 

januari 2022. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 28 juni 2012 een aanvraag in tot afgifte van een verklaring van inschrijving als 

werknemer. Deze aanvraag werd ingewilligd.  

 

1.2. Op 20 juli 2017 diende verzoeker een aanvraag in om tot een duurzaam verblijf in het Rijk te 

worden toegelaten. Deze aanvraag werd ingewilligd. 

 

1.3. Verzoeker werd op 13 december 2018 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld 

tot een gevangenisstraf van achttien maanden, met probatie-uitstel gedurende vijf jaar, behalve wat 

betreft de periode van de voorlopige hechtenis, wegens inbreuken op de wetgeving inzake verdovende 

middelen. 
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1.4. Verzoeker werd op 28 mei 2020 door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van dertig maanden, met probatie-uitstel gedurende vijf jaar, behalve wat betreft de 

periode van de voorlopige hechtenis, wegens inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen.  

 

1.5. Op 31 maart 2021 werd verzoeker door het hof van beroep van Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van twintig maanden wegens inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. 

 

1.6. Verzoeker werd op 31 maart 2021 door het hof van beroep van Antwerpen veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van drie maanden wegens verboden wapendracht. 

 

1.7. Bij aangetekend schrijven van 4 augustus 2021 werd verzoeker op de hoogte gesteld van het feit 

dat werd overwogen om zijn recht op verblijf te beëindigen om redenen van openbare orde. Hij werd 

verzocht om een vragenlijst in te vullen en de door hem nuttig geachte inlichtingen en overtuigings-

stukken over te maken. 

 

1.8. Verzoeker vulde de hem toegestuurde vragenlijst in op 5 augustus 2021 en maakte een aantal door 

hem relevant geachte bewijsstukken aan het bestuur over. 

 

1.9. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 16 november 2021 de beslissing tot beëindiging 

van het verblijf. Deze beslissing, die verzoeker bij aangetekend schrijven van 18 november 2021 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“Mijnheer 

naam : [E.]  

voornaam : [J.]  

[…] 

nationaliteit : Nederland 

  

Krachtens artikel 44bis, § 2, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf om 

de volgende redenen: 

 

Op 28/06/2012 bent u aangekomen in België. Dezelfde dag heeft u een verklaring van inschrijving 

aangevraagd als EU-burger, in de hoedanigheid van werknemer in loondienst of werkzoekende (zie ook 

de door u voorgelegde verklaring van inschrijving). 

 

Op 01/10/2012 werd u een verklaring van inschrijving afgeleverd te Kapellen. 

 

Op 23/10/2012 werd u een E kaart afgeleverd, geldig tot 01/10/2017. 

 

Op 20/07/2017 heeft u een aanvraag duurzaam verblijf ingediend als EU-burger. 

 

Op 09/04/2018 werd u een E+ kaart afgeleverd, geldig tot 16/03/2023. 

 

Op 06/09/2018 werd u aangehouden en op 07/09/2018 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis, omdat u werd verdacht van het feit als mededader een inbreuk te hebben gepleegd op de 

wetgeving inzake drugs. 

 

Op 11/09/2018 werd u vrijgelaten na opheffing van het bevel tot aanhouding onder voorwaarden. 

 

Op 13/12/2018 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 18 maanden met probatie-uitstel gedurende 5 jaren behalve de 

voorlopige hechtenis (van 06/09/2018 tot 11/09/2018), daar u zich schuldig had bevonden aan het 

verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van middelen, met name cocaïne, zonder vergunning 

met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming is aan de hoofd- of bijkomende 

bedrijvigheid van een vereniging. De feiten vonden meermaals plaats tussen 22/04/2018 en 07/09/2018, 

op niet nader te bepalen data en laatst op 06/09/2018. Dit vonnis is uitvoerbaar geworden door de 

nieuwe veroordeling uitgesproken op 31/03/2021 door het Hof van beroep te Antwerpen. 

 

Op 15/02/2020 werd u aangehouden en op 16/02/2020 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis, omdat u werd verdacht een inbreuk te hebben gepleegd op de wetgeving inzake drugs. 
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Op 28/05/2020 werd u door de Correctionele rechtbank te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 30 maanden met probatie-uitstel gedurende 

5 jaren behalve de voorlopige hechtenis (van 15/02/2020 tot 28/05/2020), daar u zich schuldig had 

bevonden aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van middelen zonder vergunning, 

met name cocaïne, en aan het dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk 

een dolk. Deze feiten vonden plaats tussen 13/12/2018 en 16/02/2020. 

Op 28/05/2020 werd u in vrijheid gesteld in toepassing van artikel 33 van de wet op de voorlopige 

hechtenis. 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2020 vijf maal werd tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking tot het verkopen 

van drugs, de dracht/vervoer van wapens, munitie, onderdeel, de in- en uitvoer van drugs, weerspannig-

heid en het verkopen van drugs. 

 

Op 07/11/2020 werd u aangehouden en op 08/11/2020 onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de 

gevangenis, omdat u werd verdacht een inbreuk te hebben gepleegd op de wetgeving inzake drugs. 

 

Op 31/03/2021 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van bijzondere herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 20 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van middelen zonder vergunning, 

namelijk cocaïne. De feiten vonden meermaals plaats tussen 25/09/2020 en 08/11/2020, op niet nader 

te bepalen data en laatst op 07/11/2020. 

 

Op 31/03/2021 werd u door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroor-

deeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan 

het dragen zonder wettige reden van een vrij verkrijgbaar wapen, namelijk een dolkmes met een lengte 

van 34 cm. Het feit vond plaats op 23/02/2019. 

 

Door de nieuwe veroordeling uitgesproken op 31/03/2021 door het Hof van beroep te Antwerpen is het 

vonnis dd. 28/05/2020 van de Correctionele rechtbank te Antwerpen uitvoerbaar geworden. 

 

Op 16/04/2021 werd u in voorlopige vrijheid gesteld. 

 

Op 04/08/2021 werd u in het kader van artikel 62§1 van de Vreemdelingenwet een aangetekend 

schrijven verstuurd om u op de hoogte te stellen van het feit dat overwogen werd uw verblijf te 

beëindigen om u zo mogelijkheid te bieden om relevante elementen aan te voeren die het nemen van 

een beslissing kunnen verhinderen of beïnvloeden. Op 05/08/2021 heeft u de Dienst Vreemdelingen-

zaken de ingevulde vragenlijst terugbezorgd, samen met een aantal aanvullende documenten. Uit de 

vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht blijkt dat u […] over de Nederlandse nationaliteit beschikt, 

dat u de Nederlandse taal machtig bent, dat u Engels en Nederlands kan lezen en/of schrijven, dat u 

daarnaast Portugees spreekt en kan lezen, dat u sinds 2012 in België bent, dat u nog in het bezit bent 

van uw reisdocumenten en dat u deze bij zich heeft met name uw Nederlands paspoort, dat u geen 

ziekte heeft die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren, dat u […] te Kapelle 

verbleef voordat u in de gevangenis belandde, dat u gehuwd bent met [S.W.], dat zij in de […] woont, 

[…] dat u daarnaast een stiefdochter heeft in België, dat u minderjarige kinderen heeft in België die in 

[…] verblijven, dat u niet bent getrouwd of geen duurzame relatie heeft in uw land van herkomst of in 

een ander land dan België, dat u een stiefmoeder heeft in Suriname, dat u geen minderjarige kinderen 

heeft in uw land van herkomst of in een ander land dan België, dat u in België een diploma 

lagerberoepsonderwijs behaalde en een heftruckcertificaat, dat u in België bij katoennatie hebt gewerkt 

en verschillende jobs had via een interimkantoor op oproepbasis, dat u werkloosheidsuitkering ontvangt 

(ACT) sinds 3 jaar, dat u in Suriname en Nederland hebt gewerkt voor verschillende interimkantoren, dat 

u niet eerder werd opgesloten/veroordeeld in een ander land dan België. Daarnaast verklaart u dat u 

niet kan terugkeren naar uw land omwille van de leefomstandigheden in Suriname en omdat u uw gezin 

hebt hier in België. Verder bezorgde u de Dienst Vreemdelingenzaken de volgende aanvullende 

documenten ter ondersteuning van uw verklaringen: Een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur 

tussen S.C.M.C. NV en de heer [E.J.] dd. 27/01/2015 voor werk met aanvang op 01/02/2015, een 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving in de hoedanigheid van werknemer in loondienst of 

werkzoekende dd. 28/06/2012 op naam van de heer [E.J.], een Surinaams document "Personalia” dd. 

08/09/2008 op naam van de heer [E.J.], een huurcontract dd. 22/04/2021 van een studio in […] 2060 
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Antwerpen op naam van de heer [E.J.] en een attest van deelname aan een opleiding NL Theorie 

Heftruck (DLM) dd. 08/11/2019 op naam van de heer [E.J.]. 

 

Op 15/09/2008 bent u in Paramaribo te Suriname in het huwelijk getreden met mevrouw [W.S.M.K.] 

([…], van Belgische nationaliteit). Deze informatie wordt bevestigd door het door u voorgelegde 

Surinaamse document "Personalia" dd. 08/09/2008. Uw echtgenote kwam samen met u op 28/06/2012 

naar België, in het bezit zijnde van een geldig nationaal paspoort met visum type D. In functie van haar 

huwelijk met u diende zij diezelfde dag een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie in. Overeenkomstig ontving zij een attest van immatriculatie op 

26/07/2012 geldig tot 27/12/2012, verlengd tot 27/01/2013. Vervolgens werd ze in het bezit gesteld van 

een F kaart, geldig van 02/01/2013 tot 02/01/2018, verlengd tot 18/09/2022. Op 30/10/2017 diende zij 

een aanvraag om duurzaam verblijf in en werd in het bezit gesteld van een F+ kaart, geldig van 

09/04/2018 tot 09/04/2023. Op 30/07/2018 verkreeg zij de Belgische nationaliteit. Uit jullie huwelijk 

kwam één kind voort, met name [E.C.C.L.] ([…], van Belgische nationaliteit). Daarnaast had uw 

echtgenote reeds een kind uit een vorig huwelijk, en heeft u dus nog een (reeds meerderjarige) 

stiefdochter in België, met name [W.C.A.] ([…], van Surinaamse nationaliteit, beschikt over een F kaart 

geldig tot 22/07/2024). 

 

Hoewel het beginsel van het belang van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen 

raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt 

getroffen ten aanzien van een ouder met vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, 

de beslissing in de eerste plaats de dader van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de 

rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke 

antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria waarmee rekening moet worden gehouden 

(EHRM 11/12/2016, nr. 77036/11, Salem/Denemarken, § 76; EHRM 16/05/2017, nr. 25748/15, 

Hamesevic/Denemarken, § 40 (nietontvankelijkheidsbeslissing)). 

 

U stelt in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u niet kan terugkeren naar uw land omdat u 

uw gezin hebt in België. In dit verband dienen echter enkele belangrijke opmerkingen te worden 

gegeven. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u sinds 28/04/2021 niet meer op hetzelfde adres 

gedomicilieerd staat als uw echtgenote en Belgische minderjarige dochter. Logischerwijze kunnen we 

hieruit afleiden dat u en uw echtgenote sindsdien feitelijk gescheiden zijn. Uw meerderjarige stiefdochter 

[W.C.A.] stond al sinds 02/04/2021 op een ander adres gedomicilieerd. De informatie met betrekking tot 

het adres van uw echtgenote, dochter en stiefdochter, wordt bevestigd door het door u voorgelegde 

huurcontract. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat u de laatste jaren gedurende lange periodes in 

de gevangenis hebt verbleven. Zo verbleef u in de gevangenis tussen 07/09/2018 en 11/09/2018, 

tussen 16/02/2020 en 28/05/2020 en tussen 08/11/2020 en 16/04/2021. In totaal verbleef u dus al 265 

dagen in de gevangenis. Van uw echtgenote kreeg u slechts 8 maal bezoek, waarvan 6 maal op virtuele 

wijze, blijkt uit uw gevangenisdossier. Mogelijks waren uw dochter en/of uw stiefdochter aanwezig 

tijdens de virtuele bezoeken. In uw gevangenisdossier staan echter geen bezoeken expliciet van uw 

dochter of stiefdochter geregistreerd. Logischerwijze beperken deze elementen het fysieke contact dat u 

met uw dochter (en meerderjarige stiefdochter) heeft gehad, waardoor een verwijdering van het 

grondgebied in dit geval mogelijks een minder grote aanpassing zal vormen dan wanneer u meer 

contact zou gehad hebben met uw dochter (en meerderjarige stiefdochter). Dat u een hechte band zou 

hebben met uw dochter (en meerderjarige stiefdochter), blijkt maar in beperkte mate uit de verklaringen 

die u aflegde in de vragenlijst m.b.t. het hoorrecht en wordt niet gestaafd op basis van enige 

documenten. Zo legt u geen verklaringen af en legt u geen enkel bewijsstuk voor, die aantonen hoe u 

invulling geeft aan het gezins- en/of familieleven met uw dochter (en meerderjarige stiefdochter). U toont 

niet aan of u bijdraagt aan het onderhoud van uw dochter (en meerderjarige stiefdochter), of u deelt in 

de beslissingen over de opvoeding van uw dochter (en meerderjarige stiefdochter), of u regelmatig 

contact met uw dochter (en meerderjarige stiefdochter) onderhoudt, et cetera. In casu wordt op 

onvoldoende wijze aangetoond dat u een zorgdragende volwassene voor uw dochter (en meerderjarige 

stiefdochter) bent. Daarenboven heeft het feit dat u een echtgenote, minderjarige dochter en 

meerderjarige stiefdochter had in België, u er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te 

plegen. Zo werd uw minderjarige dochter geboren in 2008 en liep u veroordelingen op in 2018, 2020, 

2021 en 2021, voor ernstige strafrechtelijke feiten zoals de handel in drugs (cocaïne) en wapendracht. U 

had moeten weten dat het plegen van dergelijke feiten een invloed kon hebben op uw verblijfsstatuut in 

België. Dit getuigt het allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw gezin. Dat de uitoefening van 

uw familieleven met uw kinderen die in België verblijven, moeilijker zal verlopen, is het loutere gevolg 

van uw eigen buitensporig misdadig gedrag. De contacten met uw kinderen in België kunnen ook op 

andere manieren worden onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken van uw kinderen 
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in Nederland of door moderne communicatiemiddelen (zoals e-mail, telefoon, Facebook, WhatsApp, 

enz.). Gezien het feit dat uw echtgenote, minderjarige dochter en meerderjarige stiefdochter het land 

vrijelijk in- en uit kunnen reizen, vormt het voor hen geen probleem om u te komen bezoeken in 

Nederland. In dit verband dient ook opgemerkt te worden dat Nederland een buurland is van België en 

dat het dus logischerwijze niet ver reizen zou zijn. Bovendien wordt in het land dezelfde taal gesproken 

en heeft het een erg vergelijkbare cultuur. Gezien Nederland, net zoals België, lid is van de Europese 

Unie, heeft het eveneens een vergelijkbare levensstandaard. 

 

Overwegende dat uit de door u ingevulde vragenlijst hoorrecht blijkt dat u in België dus ook een 

(meerderjarige) stiefdochter heeft, met name [W.C.A.]. Het gaat hier niet om een meerderjarig kind van 

uzelf maar wel om die van uw partner, een kind dat u daarenboven niet officieel heeft erkend. Het 

EHRM aanvaardt slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een gezinsleven wanneer er geen bloedband of 

andere verwantschapsband bestaat tussen minderjarige kinderen en een derde, met name in de situatie 

waar er sprake is van een de facto gezinsrelatie tussen een minderjarig kind en een zorgdragende 

volwassene, die geen bloedverwant is (EHRM 22/04/1997, X., Y. en Z./Verenigd Koninkrijk (GK), § 37; 

EHRM 12/07/2001, K. en T./Finland (GK), § 150). Nergens uit de stukken van het dossier blijkt dat u een 

bloed- of aanverwantschapsband heeft met de meerderjarige dochter van uw echtgenote, die al sinds 

02/04/2021 op een ander adres gedomicilieerd staat. 

 

In ieder geval rechtvaardigen de bescherming en het voorkomen van strafbare feiten de inmenging in 

het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw gezinsleven. Het feit dat u familie had in België, 

heeft u er niet van weerhouden om zeer ernstige strafbare feiten te plegen. Gezien deze overwegingen 

worden uw familiale belangen dan ook ondergeschikt geacht aan de vrijwaring van de openbare orde. 

 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis, 

§ 2 van de wet van 15/12/1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in 

het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong. 

 

U bent in 2012 aangekomen in België, op ongeveer 44-jarige leeftijd. U verblijft dus nog maar relatief 

kort in België. Het overgrote deel van uw leven heeft zich afgespeeld in Nederland en Suriname. U bent 

er opgegroeid en heeft er school gelopen en gewerkt. Ter vergelijking, u verblijft nog maar ongeveer 9 

jaar in België. Het grootste deel van uw leven bracht u dus buiten België door en er is niet gebleken dat 

u een dermate bijzondere binding met België zou hebben die een normale binding overstijgt. Bovendien 

dient opgemerkt te worden dat het slechts 6 jaar duurde voordat u in België in de gevangenis belandde. 

Sinds 2018 verbleef u in België al 265 dagen in de gevangenis. 

 

U stelt in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u in België bij katoennatie hebt gewerkt en 

verschillende jobs had via een interimkantoor op oproepbasis. Uit een consultatie van de gegevensbank 

Dolsis blijkt inderdaad dat u voornamelijk in België hebt gewerkt op basis van interim-contracten. 

Overwegende dat blijkt dat u tussen 24/04/2012 en 27/04/2012 werkzaam was voor Accent Jobs for 

People NV, tussen 03/05/2012 en 05/10/2012 voor SA Manpower Belgium, tussen 12/10/2012 en 

19/10/2012 voor Accent Jobs for People NV, op 13/11/2012 en 14/11/2012 voor Konvert Interim 

Vlaanderen NV, op 16/11/2012 voor Randstad Belgium NV, op 20/11/2012 voor Konvert Interim 

Vlaanderen NV, op 23/11/2012 voor Randstad Belgium NV, tussen 26/11/2012 en 23/01/2013 voor 

Konvert Interim Vlaanderen NV, op 04/02/2013 voor Randstad Belgium NV, tussen 11/02/2013 en 

13/02/2013 voor Konvert Interim Vlaanderen NV, op 22/02/2013 en 13/03/2013 voor Randstad Belgium 

NV, tussen 18/03/2013 en 30/05/2013 voor Konvert Interim Vlaanderen NV, op 07/06/2013 voor 

Randstad Belgium NV, op 14/06/2013 voor de Centrale der Werkgevers aan de Haven van Antwerpen 

CV, tussen 17/06/2013 en 28/06/2013 voor Randstad Belgium NV, tussen 01/07/2013 en 13/01/2014 

voor ASAP.BE NV, tussen 13/01/2014 en 30/01/2015 voor Synergie Belgium NV, tussen 13/12/2017 en 

19/01/2018 voor Actief Interim NV en tussen 03/12/2019 en 23/12/2019 voor Konvert Interim 

Vlaanderen NV. Aangezien aan dergelijke interim-contracten op elk moment een einde kan worden 

gesteld door de werkgever is de stabiliteit en de regelmatigheid van dergelijke bestaansmiddelen 

allerminst aangetoond. Het is bevreemdend dat u uw werk steeds maar korte tijd kan aanhouden, 

waardoor geen goede integratie kan aangetoond worden. 

 

De enige langdurige tewerkstelling die u had was tussen 02/02/2015 en 10/11/2017 voor Supply Chain 

Management Center S.C.M.C. NV, wat blijkt uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis. Deze 

informatie wordt bevestigd door de door u voorgelegde arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur 
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tussen S.C.M.C. NV en de heer [E.J.] dd. 27/01/2015 voor werk met aanvang op 01/02/2015. Uit het 

geheel van het administratief dossier blijkt niet voor welke reden en in welke omstandigheden deze 

tewerkstelling tot een einde kwam. 

 

Uit een consultatie van de gegevensbank Dolsis blijkt verder dat u niet was ingeschreven als zelf-

standige gedurende uw verblijf in België. 

 

Voor zover u een reële kans zou maken op de Belgische arbeidsmarkt zou toch mogen verwacht 

worden dat u intussen duidelijke economische banden zou hebben opgebouwd en dat u zou kunnen 

buigen op een duidelijk werkverleden. Maar in de plaats van te werken opteerde u om te handelen in 

verdovende middelen, met name cocaïne, wat getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de wet. 

De gepleegde strafbare feiten tonen een hunker naar snel winstbejag aan. U bent blijkbaar niet bereid 

om op een legale manier te voorzien in uw levensonderhoud. Gelet op de herhaling van de feiten blijkt 

het niet uw intentie om een eerlijke en stabiele job uit te oefenen met respect voor de regels van het 

gastland en dus op duurzame wijze te willen integreren. Het herhaaldelijk niet respecteren van de 

wettelijke bepalingen in België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische 

samenleving. 

 

Overwegende dat daarenboven blijkt dat u ten laste bent van de maatschappij. Zo stelt u in de 

vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u werkloosheidsuitkering ontvangt (ACT) sinds 3 jaar. 

 

Er liggen geen stukken voor dat u in Nederland, dan wel elders, geen degelijke job zou kunnen vinden 

om in uw levensonderhoud te kunnen voorzien. De werkervaring die u in België opgedaan heeft, samen 

met uw behaalde diploma lagerberoepsonderwijs en het heftruckcertificaat (zie het door u voorgelegde 

document), kunnen alleen maar in uw voordeel werken bij het vinden van een job elders. Bovendien 

blijkt, uit de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht, dat u in Suriname en 

Nederland hebt gewerkt voor verschillende interimkantoren. U heeft ook in deze landen dus reeds 

werkervaring opgedaan. In Nederland is eveneens een sociaal zekerheidsstelsel beschikbaar. 

 

Uit de lijst met bezoeken in uw gevangenisdossier blijkt niet dat u een vriendenkring opgebouwd hebt in 

België. U kreeg in de gevangenis enkel (virtueel) bezoek van uw echtgenote. Ook het geheel van uw 

administratief dossier geeft hierover geen uitsluitsel. In ieder geval kunnen de contacten met eventuele 

vrienden alhier via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen en via periodieke reizen 

naar de plaats waar u verblijft, onderhouden worden. 

 

Overwegende dat u, in de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht. verklaart dat u 

niet kan terugkeren haar uw land omwille van de leefomstandigheden in Suriname. In dit verband dient 

vooreerst te worden opgemerkt dat u (eveneens) over de Nederlandse nationaliteit beschikt, een 

buurland van België dat deel uitmaakt van de Europese Unie, en waar de levensomstandigheden 

minstens even goed zijn als in België. Daarnaast dient opgemerkt te worden dat, voor zover de 

economische situatie en mogelijkheden in Suriname minder gunstig zouden zijn dan in België, u daarin 

niet verschilt van vele van uw landgenoten uit Suriname aan wie evenmin om die reden verblijfsrecht in 

België toegestaan wordt. 

 

Er kan daarenboven niet zonder meer aangenomen worden dat u geen andere banden dan uw 

nationaliteit meer zou hebben met Nederland en Suriname, zeker gezien het feit dat het overgrote deel 

van uw leven er afspeelde. Uit de door u ingevulde vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht blijkt dat 

u de Nederlandse taal machtig bent. Deze taal wordt zowel gesproken in Nederland als Suriname. U 

heeft in deze landen ongetwijfeld nog familie en vrienden die u kunnen helpen bij uw herintegratie 

aldaar. In ieder geval blijkt uit de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u een stiefmoeder heeft 

in Suriname. Hoe dan ook laat uw leeftijd toe te veronderstellen dat u in staat bent om op zelfstandige 

basis uw leven in Nederland, Suriname of elders opnieuw op te bouwen en uw banden met één van 

deze landen terug aan te sterken. 

 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt 

zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

U verklaart in de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht dat u geen ziekte heeft die u belemmert te 

reizen of naar uw herkomstland terug te keren. Daarnaast blijken er ook geen elementen uit het geheel 
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van uw administratief dossier, met betrekking tot uw gezondheid of met betrekking tot de gezondheids-

toestand van één van uw familieleden, die onderhavige beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

 

U hebt een beladen strafblad en lijkt totaal niet in staat om u aan de geldende wetten te houden. In 

totaal werd u reeds veroordeeld tot 71 maanden gevangenis, wat neerkomt op bijna 6 jaar 

gevangenisstraf. Overwegende dat u reeds 3 maal in België werd veroordeeld voor inbreuken op de 

wetgeving inzake drugs. De wetgever heeft het bezit en de verkoop van verdovende producten streng 

strafbaar gesteld. Het druggebruik heeft immers een nefaste invloed op zowel de fysieke als psychische 

gezondheid en meer in het algemeen op het sociaal functioneren. Drugs brengen ook veel maat-

schappelijke schade toe. 

 

Zo werd u op 13/12/2018 door de Correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 18 maanden met probatie-uitstel gedurende 5 jaren behalve de 

voorlopige hechtenis (van 06/09/2018 tot 11/09/2018), daar u zich schuldig had bevonden aan het 

verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van middelen, met name cocaïne, zonder vergunning 

met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming is aan de hoofd- of bijkomende 

bedrijvigheid van een vereniging. Uit het vonnis blijkt dat u veroordeeld werd voor handel in cocaïne 

gedurende een periode van ongeveer vierenhalf maanden. Het georganiseerde karakter van de feiten 

blijkt volgens de rechtbank uit de modus operandi. 

 

De rechtbank oordeelt het volgende over de feiten: “De feiten zijn ernstig. Beklaagden werkten mee aan 

de handel in verdovende middelen, waarbij men beoogt snel en gemakkelijk geld te verdienen en geen 

rekening houdt met de gezondheidsrisico's van verdovende middelen voor de individuele gebruikers. 

Hun normen zijn sterk vervaagd, zoals blijkt uit de dossiergegevens en de modus operandi”. 

 

In het kader van deze veroordeling werd al door de rechtbank opgemerkt dat u kampt met een 

verslavingsproblematiek, die mee aan de oorzaak ligt van de feiten. Onder meer om recidive te 

vermijden en u te ondersteunen bij het vechten tegen uw drugsproblematiek werd een probatie-

begeleiding opgestart, waarmee u op geïnformeerde wijze instemde tijdens de zitting. 

 

Op 28/05/2020 werd u echter door de Correctionele rechtbank te Antwerpen in staat van wettelijke 

herhaling veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 30 maanden met probatie-uitstel 

gedurende 5 jaren behalve de voorlopige hechtenis (van 15/02/2020 tot 28/05/2020). In het betreffende 

vonnis lezen we het volgende: “Beklaagde [u] staat terecht voor feiten van handel in verdovende 

middelen, meer bepaald van cocaïne gedurende een periode van ongeveer 14 maanden 

(tenlastelegging A) en dracht van een vrij verkrijgbaar wapen zonder wettige reden (tenlastelegging B)" 

 

Verder in het vonnis oordeelt de rechtbank het volgende: “De feiten van de tenlasteleggingen zijn 

ernstig. 

 

Drugshandel en bezit zijn ernstig. Drugs leiden tot randcriminaliteit en maatschappelijke overlast. 

Bovendien wordt de gezondheid van de gebruiker in gevaar gebracht. 

 

De feiten dragen bij tot de groeiende plaag aan drugdealers die overlast in onze maatschappij 

veroorzaken en een gevaar vormen voor de burger die zich op deze manier probleemloos kan 

bevoorraden. 

 

Wapenbezit leidt tot maatschappelijke onveiligheid." 

 

Uit het vonnis van 28/05/2020 blijkt dat u kampt met een zware verslavingsproblematiek aangezien u al 

20 jaar cocaïne zou gebruiken. De rechtbank stelt dat het duidelijk is dat u nood heeft aan verdere 

begeleiding en therapie en legt een aantal probatievoorwaarden op. U ging hier mee akkoord. Er werd 

echter door de rechtbank benadrukt dat u diende te beseffen dat dit de laatste kans was die u wordt 

gegeven. 

 

Op 31/03/2021 werd u echter door het Hof van beroep te Antwerpen in staat van bijzondere herhaling 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 20 maanden, daar u zich schuldig had 

gemaakt aan het verkopen, te koop aanbieden, afleveren of leveren van middelen zonder vergunning, 

namelijk cocaïne. U zou meermaals tussen 25/09/2020 en 08/11/2020, op niet nader te bepalen data, 

en laatst op 07/11/2020, handel gedreven hebben in cocaïne. De laatste kans die u kreeg van de 
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Correctionele rechtbank te Antwerpen hebt u duidelijk niet gegrepen. Het hof oordeelde hierover het 

volgende: “De in hoofde van beklaagde door de eerste rechter bewezen verklaarde feiten zijn ernstig. 

 

Verdovende middelen, zoals cocaïne, houden onmiskenbaar reële gevaren in voor de volksgezondheid 

en leiden daarenboven tot maatschappelijke overlast. Beklaagde werd enkel gedreven door een hang 

naar gemakkelijk geldgewin, daarbij volledig de gevaren van zijn handelen voor de gezondheid en 

levenskwaliteit van - vaak jonge - drugsgebruikers negerende." 

 

Het gevaar op recidive is duidelijk aanwezig nu dergelijke feiten enkel te verklaren zijn als ingegeven 

door de zucht naar snel geldgewin en u werd veroordeeld in staat van bijzondere herhaling. 

 

Door de nieuwe veroordeling uitgesproken op 31/03/2021 door het Hof van beroep te Antwerpen is het 

vonnis dd. 28/05/2020 van de Correctionele rechtbank te Antwerpen uitvoerbaar geworden. 

 

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten, 

gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend 

op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt 

het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de 

gezondheid van anderen (EHRM 19/02/1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30/11/1999, Baghli t. Frankrijk; 

EHRM 11/07/2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10/07/2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook het 

Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde 

drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf. 

conclusie in HvJ 23/11/2010, C-145/09, Land Baden-Württemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit 

arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is een 

diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer 

dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel 

verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25/10/2004 betreffende de 

vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met 

betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt 

van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, 

de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de 

stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en 

een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26/10/1982, 

Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17/01/2006, § 86); 

ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging 

vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel 

daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving 

van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de 

samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende 

middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19/01/1999, Calfa, C-

348/96, Jurispr. Blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." 

 

U handelde uit puur geldgewin. U liet uw persoonlijke verrijking aan de hand van de drugshandel 

primeren op de schade die deze handel aanricht aan de fysieke en psychische gezondheid van de 

uiteindelijke afnemers die hopeloos en vaak onomkeerbaar verslaafd geraken en heel hun leven in een 

neerwaartse spiraal zien terechtkomen. 

 

Dergelijk crimineel gedrag kan niet getolereerd worden. Uw gedragingen getuigen van een gebrek aan 

normbesef, een immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor 

sociale en morele waarden. U blijkt actief in het drugsmilieu en het is algemeen geweten dat meer geld 

valt te verdienen met drugshandel dan met een eerlijke doorsnee job. Gezien uw drang naar snel en 

makkelijk geldgewin, uw gebrek aan normbesef, en het feit dat u kampt met een verslavings-

problematiek, bestaat het risico dat u zal hervallen in illegale praktijken. De maatschappij dient 

beschermd te worden tegen de verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen die verantwoordelijk 

zijn voor de verspreiding ervan. Het beëindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke 

maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten. 

 

Het gevaar dat u vormt voor de samenleving wordt nog eens vergroot door het feit dat u er niet van 

terugschrikt om wapens te dragen. Naast de veroordeling voor wapendracht door de Correctionele 

rechtbank te Antwerpen dd. 28/05/2020, werd u ook op 31/03/2021 door het Hof van beroep te 
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Antwerpen in staat van wettelijke herhaling veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 

3 maanden, daar u schuldig werd bevonden aan het dragen zonder wettige reden van een vrij 

verkrijgbaar wapen, namelijk een dolkmes met een lengte van 34 cm. De rechtbank oordeelde hierover 

het volgende: “De in hoofde van beklaagde door de eerste rechter bewezen verklaarde feiten zijn 

objectief gezien ernstig. Het voorhanden hebben van een verboden wapen betekent immers een gevaar 

voor de maatschappelijke veiligheid. ” 

 

Overwegende dat uit een consultatie van de Algemene Nationale Gegevensbank (ANG) blijkt dat u in 

2020 vijf maal werd tegengehouden door de politiediensten, met name met betrekking tot het verkopen 

van drugs, de dracht/vervoer van wapens, munitie, onderdeel, de in- en uitvoer van drugs, weerspannig-

heid en het verkopen van drugs. 

 

De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten grondslag liggen, zijn van zodanige aard 

dat hieruit voortvloeit dat u een reële, actuele en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de maatschappij vormt. De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt 

zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden. 

 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Gelet op al deze elementen, wordt krachtens artikel 44bis, §2 van de wet van 15/12/1980 een einde 

gemaakt aan uw verblijf om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van de 

artikelen 44bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 20 van het 

Verdrag betreffende de Werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU), van de artikelen 24.1, 41 

en 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het 

Handvest van de grondrechten), van het evenredigheidsbeginsel, van artikel 9 van het Internationaal 

Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en 

goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van de artikelen 30 en 

31 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende 

het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG) en van de artikelen 8 en 13 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“1. Eerste onderdeel: 

 

Verwerende partij stoelt zich voor de bestreden beslissing op art. 44 bis, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Art. 44bis van de Vreemdelingenwet stelt: 

 

"§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden en hun het bevel geven het grondgebied te 

verlaten om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 
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§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen en 

hun het bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om ernstige redenen van openbare orde of 

nationale veiligheid. 

§ 3. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de volgende burgers van de Unie en hun het 

bevel geven het grondgebied te verlaten, alleen om dwingende redenen van nationale veiligheid: 

1° de burgers van de Unie die op het grondgebied van het Rijk hebben verbleven gedurende de tien 

voorafgaande jaren; 

2° de burgers van de Unie die minderjarig zijn, behalve indien de beslissing noodzakelijk is in het belang 

van het kind, zoals bepaald in het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten van het kind van 

20 november 1989. 

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong." 

 

Verwerende partij laat na aan te tonen dat er in hoofde van verzoeker dwingende redenen van openbare 

veiligheid aan de orde zijn. 

 

De wetgever benadrukte dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen "redenen van openbare 

orde", "ernstige redenen van openbare orde" en "dwingende redenen van openbare orde" en dat deze 

gradaties ook gelden voor de nationale veiligheid (Parl. St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, pp. 19-20). 

Dit onderscheid wordt in de bestreden beslissing niet gemaakt. 

 

Er rust een motiveringsplicht op de administratieve overheden bevoegd met het nemen van 

uitwijzingsbeslissingen op basis van de openbare orde en de nationale veiligheid (HvJ 11 december 

2014, arrest Khaled Boudjlida tegen Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 

38; S. MANANASHVILI, "Return Directive 2008/115/EC" in K. HAILBRONNER en D. THYM (eds.) EU 

Immigration and Asylum Law, Munich, C.H. Beek, 2016, 716). 

 

Dit vloeit onder meer voort uit artikel 30 van de Burgerschapsrichtlijn en impliceert dat bij het nemen van 

een uitwijzingsbeslissing, het bestuur verplicht is om de juridische en feitelijke gegevens mee te geven 

waarop de beslissing tot uitwijzing steunt.  Dit is immers primordiaal in een rechtstaat daar het individu 

de mogelijkheid geeft om een beroep in te stellen alsook juridische controle faciliteert.  De opgeworpen 

redenen moeten duidelijk en verstaanbaar zijn en mogen niet algemeen verwoord zijn - ze moeten 

immers steunen op de feiten van de zaak zelf. Artikel 62, §2, eerste lid Vw. stelt: "De administratieve 

beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden 

vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten. " 

 

Artikel 2 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 

1991 stelt: "De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. " 

 

Artikel 3 van die wet stelt: "De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. " 

 

Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten zijn, wat wilt 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig zijn, wat 

wilt zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing de 

motieven moet kunnen aantreffen derwijze dat kan worden nagegaan of de overheid van redenen die in 

feite en rechte juist zijn, of de overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze op die gronden 

redelijkerwijze tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen (RvS, 18 

januari 2010, nr. 199. 583; RvS, 11 december 2015. nr. 233.222). 

 

Artikel 41 van het Handvest van Grondrechten van de Unie voorziet in een recht op behoorlijk bestuur, 

waarbij wordt gesteld dat eenieder het recht heeft dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een 

redelijke termijn door de instellingen en organen van de Unie worden behandeld en dat de betrokken 

instanties daarbij de plicht hebben om hun beslissingen met redenen te omkleden. 
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Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: "1. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, 

alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve 

eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan 

overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld.(... )". 

 

In deze context is de rechtspraak van het Hof volgens dewelke de doeltreffendheid van de door artikel 

47 van het Handvest gewaarborgde rechterlijke toetsing vereist dat de belanghebbende kennis kan 

nemen van de gronden waarop het jegens hem genomen besluit is gebaseerd, hetzij door lezing van het 

besluit zelf, hetzij doordat de redenen hem op zijn verzoek worden meegedeeld (HvJ 17 maart 2011, C-

372/09 en C-373/09, Penarroja Fa, pt. 63;HvJ 17 november 2011, C-430/10, Gaydarov, pt. 41.), 

uitermate relevant. 

 

Dit is immers een conditio sine qua non teneinde hem de mogelijkheid te bieden zijn rechten onder zo 

goed mogelijke omstandigheden te verdedigen en met volledige kennis van zaken te beslissen of hij er 

baat bij heeft om zich tot de bevoegde rechter te wenden, en teneinde deze laatste ten volle in staat te 

stellen om de wettigheid van het betrokken nationale besluit te toetsen (HvJ 15 oktober 1987, C- 222/86, 

Heylens e.a., pt. 15; HvJ 3 september 2008, C- 402/05 P en C-415/05 P, Kadi en Al Barakaat 

International Foundation, pt. 337; HvJ 17 november 2011, C-430/10, Hristo Gaydarov, pt. 41; HvJ 20 

september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, pt. 122. Zie ook de bespreking onder art.) (Marleen 

Maes en Anja Wijnants, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, nr. 2, 2016, Het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht (Deel 2), pg. 167). 

 

De motieven in de bestreden beslissing zijn niet juist in rechte en feite. Er wordt niet, minstens 

onvoldoende aangehaald waarom de feiten dwingende redenen van openbare veiligheid zouden 

uitmaken. 

 

2. Tweede onderdeel: 

 

De motivering van verwerende partij schiet tekort. 

 

Artikel 44bis, §2 Vw. waar verwerende partij zich op beroept vereist immers dat er ernstige redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid aanwezig zijn. 

 

De wetgever benadrukte dat er een onderscheid moet worden gemaakt tussen "redenen van openbare 

orde", "ernstige redenen van openbare orde" en "dwingende redenen van openbare orde" en dat deze 

gradaties ook gelden voor de nationale veiligheid (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, pp. 19-20). 

 

Dit onderscheid wordt in de bestreden beslissing niet, of veruit onvoldoende gemaakt. 

 

Er rust een motiveringsplicht op de administratieve overheden bevoegd met het nemen van 

uitwijzingsbeslissingen op basis van de openbare orde en de nationale veiligheid (HvJ 11 december 

2014, arrest Khaled Boudjlida tegen Préjèt des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 

38; S. MANANASHVILI, "Return Directive 2008/115/EC" in K. HAILBRONNER en D. THYM (eds.) EU 

Immigration and Asylum Law, Munich, C.H. Beek, 2016, 716). 

 

Dit vloeit onder meer voort uit artikel 30 van de Burgerschapsrichtlijn en impliceert dat bij het nemen van 

een uitwijzingsbeslissing, het bestuur verplicht is om de juridische en feitelijke gegevens mee te geven 

waarop de beslissing tot uitwijzing steunt.  Dit is immers primordiaal in een rechtstaat daar het individu 

de mogelijkheid geeft om een beroep in te stellen alsook juridische controle faciliteert.  De opgeworpen 

redenen moeten duidelijk en verstaanbaar zijn en mogen niet algemeen verwoord zijn - ze moeten 

immers steunen op de feiten van de zaak zelf.  

 

Artikel 62, §2, eerste lid Vw. stelt: "De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De 

feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveilig-

heid zich daartegen verzetten. " 
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Artikel 2 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 

1991 stelt: "De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. " 

 

Artikel 3 van die wet stelt: "De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. " 

 

Het afdoende karakter van de motivering houdt in dat de motieven pertinent moeten zijn, wat wilt 

zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig zijn, wat 

wilt zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de beslissing de 

motieven moet kunnen aantreffen derwijze dat kan worden nagegaan of de overheid van redenen die in 

feite en rechte juist zijn, of de overheid die gegevens correct heeft beoordeeld, en of ze op die gronden 

redelijkerwijze tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is een annulatieberoep tegen de beslissing in te dienen (RvS, 18 

januari 2010, nr. 199. 583; RvS, 11 december 2015, nr. 233. 222). 

 

Artikel 41 van het Handvest van Grondrechten van de Unie voorziet in een recht op behoorlijk bestuur, 

waarbij wordt gesteld dat eenieder het recht heeft dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een 

redelijke termijn door de instellingen en organen van de Unie worden behandeld en dat de betrokken 

instanties daarbij de plicht hebben om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

 

Artikel 51 van het Handvest verduidelijkt dat het Handvest van toepassing is wanneer lidstaten 

bepalingen van Unierecht ten uitvoer brengen: "I. De bepalingen van dit Handvest zijn gericht tot de 

instellingen, organen en instanties van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel, 

alsmede, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve 

eerbiedigen zij de rechten, leven zij de beginselen na en bevorderen zij de toepassing ervan 

overeenkomstig hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de 

bevoegdheden zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (...)". 

 

In deze context is de rechtspraak van het Hof volgens dewelke de doeltreffendheid van de door artikel 

47 van het Handvest gewaarborgde rechterlijke toetsing vereist dat de belanghebbende kennis kan 

nemen van de gronden waarop het jegens hem genomen besluit is gebaseerd, hetzij door lezing van het 

besluit zelf, hetzij doordat de redenen hem op zijn verzoek worden meegedeeld (HvJ 17 maart 2011, C-

372/09 en C-373/09, Penarroja Fa, pt. 63; HvJ 17 november 2011, C-430/10, Gaydarov, pt. 41), 

uitermate relevant. 

 

Dit is immers een conditio sine qua non teneinde hem de mogelijkheid te bieden zijn rechten onder zo 

goed mogelijke omstandigheden te verdedigen en met volledige kennis van zaken te beslissen of hij er 

baat bij heeft om zich tot de bevoegde rechter te wenden, en teneinde deze laatste ten volle in staat Ie 

stellen om de wettigheid van het betrokken nationale besluit te toetsen (HvJ 15 oktober 1987, C- 222/86, 

Heylens e.a., pt. 15; HvJ 3 september 2008, C-7 402/05 P en C-415/05 P, Kadi en Al Barakaat 

International Foundation, pt. 337; HvJ 17 november 2011, C-430/10, Hristo Gaydarov, pt. 41; HvJ 20 

september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, pt. 122. Zie ook de bespreking onder art.) (Marleen 

Maes en Anja Wijnants, Tijdschrift voor Vreemdelingenrecht, nr. 2, 2016. Het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in hel vreemdelingenrecht (Deel 2), pg.167) 

 

De motieven in de bestreden beslissing zijn niet juist in rechte en feite. Er wordt onvoldoende 

onderbouwd waarom hij een ernstig gevaar voor de openbare orde zou vormen. 

 

3. Derde onderdeel: 

 

Het begrip openbare orde werd door het HvJ gedefinieerd in het Bouchereau arrest: "het beroep van 

een nationale instantie op het begrip openbare orde (veronderstelt) in elk geval, afgezien van de storing 

van de sociale orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een werkelijke en 

genoegzaam ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de samenleving aantast." 

Elke inbreuk op de wet impliceert een verstoring van de maatschappelijke orde.  Dit betekent echter niet  

dat elke wetsovertreding ook een beroep op de openbare orde rechtvaardigt. Dit is enkel het geval 

wanneer de verstoring van de maatschappelijke orde ook een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  
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Het begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever "hoe dan ook, naast de verstoring van de 

maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, [... ] dat er sprake is van een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast 

(arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 en vermelde rechtspraak; 

arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest Byankov, C- 249/11, 

EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)" 

 

Het gepleegd hebben van strafrechtelijke feiten an sich is evenmin voldoende om tot een uitwijzings-

beslissing te komen, zelfs al gaat het om ernstige criminele feiten.  Er moet immers een daadwerkelijke 

en vastgestelde kans bestaan dat de individu opnieuw strafrechtelijke daden zou begaan - een louter 

hypothetische kans volstaat niet. 

    

Er moet een risico tot recidive zijn vooraleer het risico voor de openbare orde actueel kan worden 

beschouwd. 

 

Verzoeker heeft spijt van zijn daden en werkt vanuit de gevangenis aan zijn reklassering. Hij stelt 

disciplinair geen problemen in de gevangenis. 

 

Voor verzoeker wordt niet aangetoond dat hij actueel een werkelijk gevaar voor de openbare orde 

betekent. 

 

De beoordelingsmarge van de lidstaten is overigens niet onbeperkt. Het bestuur dient niet enkel 

rekening te houden met het gedrag van verzoeker, zoals eerder aangegeven, maar dient evenzeer het 

evenredigheidsbeginsel toe te passen bij het ontnemen van een verblijfsrecht.  Dit houdt in dat er 

nagegaan moet worden in welke mate het ontnemen van een verblijfsrecht nuttig is voor het 

vooropgestelde doel - namelijk het beschermen van de openbare orde en/of veiligheid. 

    

Indien zou worden geargumenteerd dat verzoeker geen terugkeerverplichting werd opgelegd, maar dat 

enkel zijn verblijfsrecht beëindigd werd, dient opgemerkt te worden dat de Terugkeerrichtlijn een 

dergelijke ambiguïteit niet duldt, en dat het alleszins onredelijk is om verzoeker in onwettig verblijf te 

laten als zorgdrager van zijn echtgenote en kinderen die hier wettig verblijven, en dat dit op geen enkele 

wijze nuttig is voor het vooropgestelde doel, de bescherming van de openbare orde. 

 

De concrete en individuele situatie van verzoekers echtgenote en kinderen dient in rekening gebracht te 

worden. Er is geen duidelijkheid of het in hun belang is naar Nederland overgebracht te worden. 

 

Voorts moet er ook nagegaan worden binnen het kader van het evenredigheidsbeginsel, in welke mate 

er alternatieve en minder verregaande maatregelen beschikbaar zijn om hetzelfde doel te bereiken. 

 

4. Vierde onderdeel: 

 

Het minderjarig kind van verzoeker geniet een bijzondere bescherming. 

 

Overweging 24 van de Burgerschapsrichtlijn stelt: "Aldus zou de bescherming tegen verwijdering des te 

sterker moeten zijn naarmate de burger van de Unie en zijn familieleden beter in het gastland 

geïntegreerd zijn. Verwijderingsmaatregelen tegen personen die vele jaren op het grondgebied van het 

gastland hebben verbleven, in het bijzonder wanneer zij daar geboren zijn en er hun hele leven hebben 

gewoond, zouden slechts onder uitzonderlijke omstandigheden mogen worden genomen, namelijk 

indien er dwingende redenen van openbare veiligheid in het spel zijn. Voorts zou ook een 

verwijderingsmaatregel tegen minderjarigen alleen in der gelijke uitzonderlijke omstandigheden mogen 

worden genomen teneinde, overeenkomstig het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de rechten 

van het kind van 20 november 1989, de banden met de familie in stand te houden. " 

 

De bestreden beslissing is weliswaar niet gericht tot verzoekers dochter [C.], zij wordt er wel direct door 

in haar rechten geraakt op fundamentele wijze, en 31 van de Burgerschapsrichtlijn, artikel 24.2 van het 

Handvest samen gelezen met artikel 47 van het Handvest, en artikel 8 EVRM samen gelezen met artikel 

13 EVRM, vereisen dat het minderjarig kind van verzoeker een effectief rechtsmiddel heeft om de 

maatregelen waardoor zij rechtstreeks en onrechtstreeks getroffen wordt in haar bewegingsvrijheid als 

Unieburger aan te vechten voor recht. 
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De bestreden beslissing raakt direct aan de bewegingsvrijheid en het effectieve verblijfsrecht van dit 

minderjarig kind zonder dat de beslissing aan haar gericht werd, wat het haar onmogelijk maakt om de 

wettigheid ervan aan te vechten en een effectief rechtsmiddel te genieten tegen de schending van haar 

hoger belang als kind, haar privéleven en de mogelijkheid tot gezinsleven met haar vader. 

 

5. Vijfde onderdeel: 

 

De toelichtingen bij artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: "Dit artikel is gebaseerd op het 

Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, dat door alle lidstaten is 

bekrachtigd, met name op de artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. (... )". 

 

Artikel 24 van het Handvest is duidelijk gebaseerd door het VN-Kinderrechtenverdrag en de vermelde 

bepalingen, artikelen 3, 9, 12 en 13 van dat Verdrag. Het tweede lid van artikel 24 van het Handvest 

stelt dat bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door 

overheidsinstanties of particuliere instellingen, de belangen van het kind een essentiële overweging 

vormen. Het beginsel van het belang van het kind wordt door middel van het Handvest onderdeel van 

het primair Unierecht. 

 

Ook Uw Raad heeft al erkend dat artikel 24 van het Handvest duidelijk gebaseerd is op het IVRK en dat 

een goed begrip van artikel 3, eerste lid van het IVRK nodig is om de draagwijdte van artikel 24 van het 

Handvest te begrijpen: "De RvV wijst er vervolgens op dat aangezien er een aanknopingspunt is met 

Unierecht, artikel 24 van het Handvest eveneens van toepassing is. Daarbij wordt verduidelijkt dat artikel 

24 van het Handvest gebaseerd is op het VN Kinderrechtenverdrag en dat een goed begrip van artikel 

3, eerste lid van het VN- Kinderrechtenverdrag nodig is om de draagwijdte van artikel 24 van het 

Handvest te begrijpen. Aldus besluit de RvV dat het beginsel van het belang van het kind niet enkel 

speelt in maatregelen die rechtstreeks genomen worden met betrekking tot kinderen. Ook maatregelen 

die kinderen onrechtstreeks beïnvloeden, vallen onder de werkingssfeer van artikel 24 van het 

Handvest, artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en bijgevolg artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. (M. 

MAES, A. WIJNANTS, Het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in 

het vreemdelingenrecht, T.Vreemd. 2016, nr. 1)". Er wordt daarbij ook gewezen op het nut van de 

Algemene Conclusies van het VN- Kinderrechtencomité dat specifiek met betrekking tot het begrip van 

artikel 3 van het IVRK heeft uiteengezet hoever dit begrip net rijkt. 

 

Artikel 9 van het IVRK stelt: 

 

1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun 

wil, tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing, in 

overeenstemming met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze 

scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in 

een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de 

ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten 

aanzien van de verblijfplaats van het kind. 

In procedures ingevolge het eerste lid dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te krijgen aan de 

procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen. 

De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is 

gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders 

te onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind. 

Indien een dergelijke scheiding voortvloeit uit een maatregel genomen door een Staat die partij is, zoals 

de inhechtenisneming, gevangenneming, verbanning, deportatie, of uit een maatregel het overlijden ten 

gevolge hebbend (met inbegrip van overlijden, door welke oorzaak ook, terwijl de betrokkene door de 

Staat in bewaring wordt gehouden) van een ouder of beide ouders of van het kind, verstrekt die Staat, 

op verzoek, aan de ouders, aan het kind of indien van toepassing, aan een ander familielid van het kind 

de noodzakelijke inlichtingen over waar het afwezige lid van het gezin zich bevindt of waar de afwezige 

leden van het gezin zich bevinden, tenzij het verstrekken van die inlichtingen het welzijn van het kind 

zou schaden. De Staten die partij zijn, waarborgen voorts dat het indienen van een dergelijk verzoek op 

zich geen nadelige gevolgen heeft voor de betrokkene(n). " 

 

De bestreden beslissing houdt in dat verzoekers doch[t]er ofwel van hem gescheiden wordt, ofwel van 

haar moeder, zonder dat beslist werd of deze scheiding in overeenstemming is met het hoger belang 

van het kind. Niet alle partijen werden daarbij betrokken of gehoord, en maakt een schending uit van 

artikel 9 van het IVRK. 
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Ten tweede, dient er op gewezen te worden dat artikel 24.2 van het Handvest en het hoger belang van 

het kind een onderzoeksplicht met zich meebrengen. Zoals M. Maes en A. Wijnants schrijven: "Het VN-

Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het beginsel van het belang van het kind een drievoudig 

concept is. Het beginsel houdt niet enkel een materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.i. in 

wezen het welzijn van het kind) in overweging te zien genomen worden] 22, maar is tevens een 

interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat dit laatste betreft, kan het beginsel van het 

belang van het kind als een onderzoekplicht worden opgevat. Telkens wanneer een maatregel (d.i. een 

beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een nalatigheid of andere maatregel) wordt 

genomen die gevolgen heeft voor een kind, moeten tijdens het besluitvormingsproces nauwgezet de 

mogelijke negatieve en positieve effecten van een eventuele beslissing op het kind worden onderzocht, 

zodat kan worden uit gemaakt wat de belangen van het kind in een specifiek geval vereisen. Wanneer 

de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen, moeten de belangen van het kind 

primair in overweging worden genomen. Tijdens de belangenafweging moet op basis van evenredigheid 

worden nagegaan of andere overwegingen van die aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch 

primeren op de belangen van het kind als een eerste overweging" (M. MAES, A. WIJNANTS, Het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht, T. 

Vreemd. 2016, nr. 1, […]). 

 

Verwerende partij is verplicht om de mogelijke negatieve en positieve effecten van een eventuele 

beslissing op het minderjarig kind te onderzoeken zodat kan worden uitgemaakt wat de belangen van 

het kind in een specifiek geval vereisen. 

 

Het Comité voor de rechten van het kind herhaalt dat het hoger belang van het kind een eerste over-

weging dient te zijn in dergelijke dossiers, en dat dergelijke beslissingen, binnenin een procedure met 

voldoende bescherming, dienen te verzekeren dat het kind na terugkeer veilig zal zijn en voorzien zal 

zijn van de juiste zorg en genot van rechten: 

 

"II. 8 The Committee recalls that the best interests of the child should be a primary consideration in 

decisions concerning the return of a child, and that such decisions should ensure - within a procedure 

with proper safeguards - that the child, upon return, will be safe and provided with proper care and 

enjoyment of rights. " 

 

Hoe het Comité dat dan in het concrete geval invult is door te eisen dat de specifieke en persoonlijke 

context, naast het hoger belang van het kind in licht van de aangetoonde risico's die er zijn onderzocht 

wordt, en dat het voorzorgsprincipe dient gehuldigd te worden dat bij twijfel bescherming dient geboden 

i.p.v. ontzegd te worden: 

 

"However, the Committee observes that: 

The RAB limited its assessment to a general reference to a report on centra[l] and southern Somalia, 

without assessing the specific and personal context in which the author and her daughter would be 

deported and without taking the best interests of the child into account, in particular in light of the 

persistently high prevalence of female genital mutilation in the Puntland State of Somalia and the fact 

that the author would be returned as a single mother, without a male supporting network: 

The State party has argued that the author, by having left Somalia, appears to be an independent 

woman with considerable personal strength who must be able to resist any social pressure and thus be 

able to protect her daughter from female genital mutilation. However, the Committee notes that the 

author 's departure could similarly be understood as an inability to resist pressure. In any event, the 

Committee considers that the rights of the child under article 19 of the Convention cannot be made 

dependent on the mother's ability to resist family and social pressure, and that State parties should take 

measures to protect the child from all f[o]rms of physical or mental violence, injury or abuse in all 

circumstances, even where the parent or guardian is unable to resist social pressure; 

The evaluation of a risk [f]or a child to be submitted to an irreversible harmf[u]l practice such as female 

genital mutilation in the country to which he or she is being returned should be adopted following the 

principle of precaution, and where reasonable doubts exist that the receiving State cannot pro[tec]t the 

child against such practices, State parties should refrain from returning the child. 

 

11.9 The Committee therefore concludes that the State party failed to consider the best interests of the 

child when assessing the alleged risk of the author's daughter to be subjected to female genital 

mutilation if returned to the Punt/and State of Somalia, and to take proper safeguards to ensure the 

child's wellbeing upon return, in violation of articles 3 and 19 of the Convention" 
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Wanneer de verschillende relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen, moeten de belangen 

van het kind primair in overweging worden genomen. 

 

De impact op de kinderen van verzoeker, hun welzijn, hun veiligheid en de impact die de verwijdering op 

hen kan hebben dient grondig onderzocht te worden. 

 

6. Zesde onderdeel 

 

Ook onder artikel 8 van het EVRM dient een grondige en uitvoerige belangenafweging gemaakt te 

worden. 

 

Om na te gaan of er in het kader van immigratie sprake is van een positieve verplichting (bv. een recht 

op binnenkomst en/of verblijf in het kader van gezinshereniging) dan wel een negatieve verplichting (bv. 

in het kader van weigering van voortgezet verblijf), dient een redelijke belangenafweging plaats te 

hebben. Het Hof van Justitie wijst erop dat het EHRM in deze belangenafweging in migratiedossiers, 

conform het beginsel van het belang van het kind, concreet rekening houdt met factoren zoals de leeftijd 

van het betrokken kind, het belang en welzijn van de kinderen in het bijzonder de ernst van de 

moeilijkheden die de kinderen riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen (zoals de band die 

het kind heeft met de culturele en taalkundige context van dit land), het eventuele feit dat het kind 

onafhankelijk van het gezin aankomt, zijn situatie in het land van herkomst, de hechtheid van de sociale, 

culturele en familiale banden met het gastland en het land van herkomst en de mate waarin het kind van 

zijn gezinsleden afhankelijk is (HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 56 en 64-65, met 

verwijzing naar EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 37; EHRM 31 januari 

2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 39; EHRM 28 november 1996, 

nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland,§ 69; EHRM 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland,§ 42. 

Zie ook interessante rechtspraak aangaande het belang van het kind in EHRM 1 december 2005, nr. 

60665/00, Tuquabo-Tekle et al. v. Nederland,§ 44; EHRM 18 oktober 2006, nr. 46410/99, Uner v. 

Nederland,§ 58; EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, § 66; EHRM 3 

november 2011, nr. 28770/05, Arvelo Aponte v. Nederland, § 6; EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, 

Maslov v. Oostenrijk,§§ 82-83; EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen,§ 78; EHRM 30 

juli 2013, nr. 33169/10, Polidario v. Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, 

§ 51, met verwijzing naar EHRM (Grote Kamer) 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. 

Zwitserland, §§ 135-136; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België,§ 144; EHRM 8 juli 

2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. Zwitserland; EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11, Kaplan etal. v. 

Noorwegen; EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse v. Nederland,§ 109. 

 

Voorts stelt het EHRM dat wanneer een verblijfs en/of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten 

aanzien van een ouder, aandacht moet worden besteed aan de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en 

proportionaliteit ervan, opdat daadwerkelijke bescherming en voldoende gewicht wordt gegeven aan het 

belang van de kinderen die rechtstreeks worden getroffen door die maatregel (EHRM 3 oktober 2014, 

nr. 12738/10, Jeunesse v. Nederland). 

 

Net zoals de overige bepalingen van het EVRM, heeft artikel 8 van het EVRM te maken met waarborgen 

en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 

83). Dit artikel primeert ook op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 

210.029). Het is daarom de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan 

hij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Verwerende partij erkent dat verzoeker zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van 

artikel 8 EVRM, en dat de bestreden beslissing een inmenging vormt in dit gezins- en privéleven. 

 

Rest de vraag of alle relevante gegevens waarover verwerende partij beschikte of behoorde te 

beschikken op een zorgvuldige wijze werden betrokken in de afweging tussen enerzijds, het belang van 

verzoeker bij de uitoefening van zijn privé- en gezinsleven in het Rijk en anderzijds, het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde. 

 

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect voor het privé- en 
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gezinsleven. Dit wordt onderzocht aan de hand van 'fair balance'- toets, waarbij wordt nagegaan of de 

overheid een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van 

de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10. K.M. Zwitserland, § 53). Tevens moet 

blijken dat daarbij alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden 

kenbaar werden betrokken. 

 

Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op 

zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 

84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Algemene factoren die meespelen in het kader van de afweging van het belang van het individu zijn, 

onder meer, de mate waarin het privé- en gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van 

de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van omstandigheden die het moeilijk 

of onmogelijk maken om het bestaande privé- en gezinsleven in het land van herkomst of elders verder 

te zetten. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (cf. Ell RM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez/Noorwegen, § 70; 

EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90; EHRM 1 december 2016, nr. 77036/11, 

Salem/Denemarken.§79). Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt verder dat waar overwegingen van 

openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, zoals verwerende partij in casu voorhoudt, het 

EHRM een aantal meer specifieke criteria heeft geformuleerd die nationale overheden moeten leiden in 

het maken van een redelijke belangenafweging, met name de zgn. Boultif criteria. (EHRM 2 augustus 

2001, Boultif/ Zwitserland,§ 48). 

 

Het betreft hier: 

1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; 

2) de duur van het verblijf in het gastland; 

3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokkene tijdens die periode; 

4) de nationaliteit van alle betrokkenen; 

5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkelijk gezinsleven; 

6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband; 

7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd; 

8) de ernst van de moeilijkheden die de (huwelijks)partner zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarnaar deze wordt uitgewezen 

 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), 

§§ 55, 57 en 58) volgt dat naast de Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moet 

worden betrokken: 

 

9) het belang en het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; 

10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst. 

 

In het arrest Emre (EHRM 22 mei 2008, Emre/Zwitserland, § 71; EHRM 11 juni 2013, nr. 52166/09, 

Hasanbasic/Zwitserland, § 54) vulde het Hof de gangbare criteria nog expliciet aan met twee 

aandachtspunten waarmee, in voorkomend geval, ook rekening moet worden gehouden bij de afweging. 

Het gaat om: 

 

11) de specifieke omstandigheden van de zaak; 

12) het voorlopige of definitieve karakter van het inreisverbod. 

 

Verwerende partij heeft geenszins een redelijke afweging gemaakt in het licht van de bovenstaande 

factoren. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi[ë], § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 
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taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Door na te laten een zo grondig als mogelijk onderzoek te voeren naar het bestaan van verzoekers 

gezinsleven en vervolgens naar de toelaatbaarheid van een inmenging in dit gezinsleven overeen-

komstig artikel 8 EVRM voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing begaat verwerende 

partij een schending van alle bovenvermelde wetsbepalingen en algemene rechtsbeginselen.” 

 

2.2.1. Zoals verzoeker correct stelt bepaalt artikel 62 van de Vreemdelingenwet dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en voorzien de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk het determinerende motief wordt 

aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers uiteengezet dat 

toepassing wordt gemaakt van artikel 44bis, § 2 van de Vreemdelingenwet om verzoekers recht op 

verblijf te beëindigen omdat hij actueel een ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Verweerder 

heeft hierbij uitvoerig uiteengezet op grond van welke vaststellingen hij tot dit besluit kwam en heeft 

tevens geduid welke belangenafwegingen hij maakte.  Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze 

laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Verzoekers betoog in het eerste onderdeel van zijn middel dat verweerder niet uiteenzet waarom de 

aangevoerde feiten zouden toelaten te besluiten dat dwingende redenen van openbare veiligheid spelen 

gaat uit van een incorrecte lezing van de bestreden beslissing. In deze beslissing wordt namelijk 

nergens verwezen naar dwingende redenen van nationale veiligheid. Er wordt, zoals reeds gesteld, 

gemotiveerd dat er ernstige redenen van openbare orde worden weerhouden en verzoeker toont niet 

aan dat dit in casu niet zou volstaan. Verzoekers bemerking, in het tweede onderdeel van het middel, 

dat het onderscheid niet wordt gemaakt tussen redenen van openbare orde, ernstige redenen van 

openbare orde en dwingende redenen van openbare orde mist feitelijke grondslag. Verweerder heeft 

duidelijk gemotiveerd dat er “ernstige redenen van openbare orde zijn” en uitgebreid beargumenteerd 

hoe hij tot dit besluit kwam. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

2.2.2. Gelet op het voorgaande kan ook niet worden besloten dat de bepalingen van artikel 30 van de 

richtlijn 2004/38/EG en van de artikelen 41, § 2, derde streepje en 47 van het Handvest van de 

grondrechten werden miskend doordat niet zou zijn aangegeven op welke precieze juridische en 

feitelijke gegevens de bestreden beslissing steunt. Deze gegevens, eigen aan de situatie van verzoeker, 

zijn klaar en duidelijk vermeld.  

 

2.2.3. Verzoeker kan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat verweerder niet kon oordelen dat hij 

actueel nog een ernstig gevaar voor de openbare orde vormt, omdat niet zou blijken dat er enig risico op 

recidive bestaat. Verweerder heeft immers, op juiste gronden, gemotiveerd dat verzoeker driemaal werd 

veroordeeld wegens inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen. Hij heeft opgemerkt dat 

verzoeker bij de eerste en de tweede veroordeling probatievoorwaarden kreeg opgelegd en dat hij de 

kans die hem tweemaal werd geboden om iets te doen aan zijn verslavingsproblematiek, die mee aan 

de oorzaak ligt van het feit dat hij steeds opnieuw strafbare handelingen stelt, niet heeft gegrepen. 

Verweerder heeft ook benadrukt dat de strafrechter, bij verzoekers derde veroordeling, aangaf dat een 

gevaar op recidive duidelijk aanwezig is, daar de door hem gepleegde strafbare feiten enkel te verklaren 

zijn door zijn zucht naar snel geldgewin en dat hij werd veroordeeld in staat van bijzondere herhaling. 

De bewering van verzoeker dat hij spijt heeft van zijn daden, dat hij vanuit de gevangenis aan zijn 

reclassering werkt en dat hij er geen disciplinaire problemen stelt wijzigt niets aan de correctheid van de 

vaststelling dat eerdere veroordelingen verzoeker niet op het rechte pad brachten. Verzoekers uiteen-



  

 

RvV X - Pagina 19 van 21 

zetting leidt evenmin tot de conclusie dat verweerder op grond van een incorrecte feitenbeoordeling of 

op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit kwam dat hij een actueel en ernstig gevaar vormt voor de 

openbare orde. Het staat vast dat verzoeker steeds opnieuw inbreuken op de wet inzake verdovende 

middelen pleegt. 

 

Verweerder heeft ook terecht aangegeven dat er sprake is van ernstige redenen van openbare orde 

door te wijzen op de ernstige impact van druggerelateerde feiten. Hij heeft ter onderbouwing van zijn 

argumentatie verwezen naar het standpunt dat in het verleden reeds werd ingenomen door het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) en gemotiveerd dat dit rechtscollege 

het verhandelen van verdovende middelen beschouwt als een ernstige verstoring van de openbare orde 

en een ondermijning van de gezondheid van anderen. Hij heeft daarnaast benadrukt dat verzoeker zijn 

wens tot persoonlijke verrijking via drugshandel duidelijk liet primeren op de fysieke en psychische 

gezondheid van zijn afnemers en dat uit diens gedrag een gebrek aan normbesef, een immorele, 

oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden 

blijkt.   

 

Het aangevoerde betoog laat niet toe te besluiten dat verweerder, gelet op de ernst en het herhaald 

karakter van de gepleegde strafbare feiten, een onevenredige maatregel trof door het recht op verblijf 

van verzoeker te beëindigen om te vermijden dat deze verder de gezondheid van andere burgers in het 

gedrang zou brengen. Verweerder heeft ook, op correcte gronden, vastgesteld dat het hof van beroep 

van Antwerpen verzoeker nog veroordeelde wegens het dragen van een dolkmes en hieruit bijkomend 

kan worden afgeleid dat hij een gevaar vormt voor de maatschappelijke veiligheid. Aangezien 

verweerder duidelijk melding maakte van het feit dat andere maatregelen, meer specifiek de opgelegde 

probatiemaatregelen, verzoeker niet tot inzicht brachten en geen aanvaardbaar resultaat opleverden, 

kan hij ook niet voorhouden dat niet werd nagegaan of alternatieve en minder verregaande maatregelen 

dan de bestreden beslissing nog tot de mogelijkheden behoorden.  

 

Uit het feit dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te verlaten 

kan verder niet worden afgeleid dat verweerder de bedoeling heeft om verzoeker in onwettig verblijf te 

laten. Uit de bestreden beslissing vloeit duidelijk voort dat verzoeker in de toekomst niet langer in het 

Rijk mag verblijven. Verzoeker dient echter eerst nog een gevangenisstraf te ondergaan. In dit verband 

stelt de Raad vast dat verzoeker zelf een op 12 november 2021 gedateerd gevangenisbriefje aanbrengt  

waaruit blijkt dat hij zich binnen de vijf dagen diende aan te melden om een gevangenisstraf te onder-

gaan. Van enige ambiguïteit, ingevolge de afwezigheid van een verwijderingsmaatregel, is dan ook 

geen sprake.  

 

Verzoeker laat, gezien de uitvoerige motivering hieromtrent, voorts onterecht uitschijnen dat verweerder 

de belangen van zijn echtgenote, dochter en stiefdochter, niet deugdelijk in rekening bracht. 

 

Verzoekers bewering dat de in casu bestreden beslissing “de bewegingsvrijheid en het effectieve 

verblijfsrecht” van zijn minderjarige dochter raakt is zonder meer incorrect. De bestreden beslissing 

houdt niet in dat verzoekers dochter enige beperking wordt opgelegd om vrij te reizen en heeft niet tot 

gevolg dat haar recht op verblijf in het Rijk in het gedrang komt. Verzoekers grief dat zijn dochter, gelet 

op artikel 31 van de richtlijn 2004/38/EG, artikel 24.2 iuncto artikel 47 van het Handvest van de 

grondrechten en artikel 8 iuncto artikel 13 van het EVRM, over een effectief rechtsmiddel moet 

beschikken om maatregelen die haar bewegingsvrijheid als burger van de Unie aantasten aan te 

vechten, gaat dan ook uit van een incorrect uitgangspunt. Verzoekers toelichting laat dan ook geenszins 

toe te oordelen dat  artikel 31 van de richtlijn 2004/38/EG, artikel 24.2 iuncto artikel 47 van het Handvest 

van de grondrechten en artikel 8 iuncto artikel 13 van het EVRM werden geschonden. Daar verzoekers 

dochter de Belgische nationaliteit heeft kan de bepaling van artikel 31 van de richtlijn 2004/38/EG, wat 

haar betreft, trouwens niet dienstig worden ingeroepen. Overeenkomstig artikel 3 van de richtlijn 

2004/38/EG is zij immers geen begunstigde van de bepalingen van deze richtlijn. Daarenboven moet 

worden gesteld dat de eventuele vaststelling dat er geen effectief rechtsmiddel zou openstaan ten 

aanzien van een bestuurlijke beslissing hoe dan ook niet toelaat te oordelen dat deze beslissing zelf 

door enige onwettigheid is aangetast.  

 

Wat betreft de aangevoerde miskenning van het hoger belang van het kind, zoals vervat in artikel 9 van 

het Kinderrechtenverdrag en artikel 24 van het Handvest van de grondrechten, verstrekt verzoeker een 

uitvoerige theoretische uiteenzetting, maar hij maakt hiermee niet aannemelijk dat verweerder de 

belangen van zijn minderjarige dochter onvoldoende in aanmerking heeft genomen. De Raad stelt vast 

dat verweerder heeft gemotiveerd dat verzoeker en zijn minderjarige dochter niet meer op hetzelfde 
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adres zijn gedomicilieerd en dat er geen bewijzen werden aangebracht waaruit zou kunnen worden 

afgeleid dat verzoeker, die de jongste jaren veelvuldig in de gevangenis verbleef, bijdraagt aan het 

onderhoud van zijn dochter, mee beslissingen inzake haar opvoeding neemt of een regelmatig contact 

met haar onderhoudt. Verweerder heeft ook gemotiveerd dat verzoeker in ieder geval vanuit Nederland 

ook vlot contacten met zijn dochter kan hebben door gebruik te maken van de moderne communicatie-

middelen en dat dit kind hem in dat land ook kan bezoeken. Verzoeker toont, door onder meer aan te 

voeren dat zijn dochter gescheiden zal moeten leven van hem of van haar moeder, niet aan dat 

verweerders redenering kennelijk onredelijk is. Er blijkt niet dat de bestreden beslissing aanzienlijke 

gevolgen met zich meebrengt voor het minderjarige kind van verzoeker en dat het hoger belang van dit 

kind een beletsel vormt om de bestreden beslissing te nemen. 

 

Er mag ook niet worden vergeten dat de bestreden beslissing in de eerste plaats op verzoeker 

betrekking heeft en dat in de gevallen waar de openbare veiligheid in het gedrang wordt gebracht door 

een vreemdeling de belangen van diens kinderen in regel ondergeschikt zullen zijn aan het algemeen 

belang. 

 

Met zijn uiteenzetting toont verzoeker ook niet aan dat het recht van een van zijn Belgische verwanten 

om zich vrij op het grondgebied van de lidstaten te verplaatsen en er vrij te verblijven in het gedrang 

wordt gebracht of dat op enig andere, niet toegelichte, wijze een in artikel 20 van het VWEU bepaald 

recht werd geschonden. 

 

Nu de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoekers echtgenote en dochter België moeten 

verlaten is zijn kritiek dat niet werd onderzocht of het in hun belang is om te worden overgebracht naar 

Nederland gesteund op een verkeerde interpretatie van de draagwijdte van de bestreden beslissing. 

Deze kritiek kan derhalve niet leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

In een zesde onderdeel van zijn middel zet verzoeker uiteen dat artikel 8 van het EVRM vereist dat 

verweerder, alvorens de bestreden beslissing tot beëindiging van het recht op verblijf te kunnen nemen, 

een belangenafweging diende door te voeren. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert 

evenwel dat verweerder dit heeft gedaan. Verweerder heeft de aard en de ernst van de door verzoeker 

gepleegde misdrijven uitvoerig uiteengezet en beoordeeld. Hij heeft vastgesteld dat verzoeker het 

overgrote deel van zijn leven niet in België heeft doorgebracht en, in vergelijking met de duur van zijn 

verblijf elders, slechts relatief kort in het Rijk is. Hij heeft geduid dat verzoeker steeds nieuwe feiten 

pleegde en dat de meest recente strafbare handelingen die verzoeker stelde dateren van eind 2020. 

Daarnaast heeft hij benadrukt dat eerdere veroordelingen verzoeker niet op het rechte pad brachten. 

Verweerder heeft ook in aanmerking genomen dat verzoeker de Nederlandse nationaliteit heeft en dat 

zijn in België verblijvende verwanten hem dus nog gemakkelijk in het land waarvan hij de nationaliteit 

heeft – een buurland van België – kunnen bezoeken. Verweerder gaf ook aan dat verzoeker niet op 

hetzelfde adres was gedomicilieerd als zijn echtgenote, dochter en stiefdochter en dat niet blijkt dat hij 

enige verantwoordelijkheid opneemt ten aanzien van deze personen. Zoals reeds gesteld heeft verweer-

der, op onderbouwde wijze, gemotiveerd dat verzoeker zijn relatie met zijn echtgenote en minderjarig 

kind ook eenvoudig vanuit het buitenland kan verderzetten. Verweerder gaf aan dat verzoeker er ook 

niet in slaagde om aan te tonen dat hij duidelijke economische banden heeft opgebouwd in België en 

dat er geen stukken zijn waaruit kan worden afgeleid dat hij niet elders werk zou kunnen vinden om in 

zijn levensonderhoud te voorzien. Er werd rekening gehouden met het feit dat verzoeker niet aantoonde 

een vriendenkring in België te hebben opgebouwd en verweerder voerde aan dat contacten met 

eventuele vrienden ook vanuit het buitenland kunnen worden onderhouden. Tevens stelde verweerder 

dat de levensomstandigheden in Nederland even goed zijn als deze in België, dat blijkt dat verzoeker de 

Nederlandse taal machtig is en dat verzoeker, gezien zijn leeftijd, in staat moet zijn om op zelfstandige 

basis een leven in Nederland, Suriname of elders uit te bouwen en zijn banden met deze landen aan te 

sterken. Verweerder heeft de dienstige criteria, die voortvloeien uit de rechtspraak van het EHRM, 

aangewend bij zijn belangenafweging. Er werd vastgesteld dat de banden die verzoeker in het Rijk heeft 

niet opwegen tegen het ernstige gevaar dat hij vormt voor de openbare orde. Verzoeker toont met zijn 

toelichting niet aan dat verweerder niet in redelijkheid tot zijn besluit is gekomen en dat artikel 8 van het 

EVRM werd geschonden.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk 

werd voorbereid of dat deze is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van 

de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel, van 

artikel 44bis van de Vreemdelingenwet, van artikel 20 van het VWEU, van de artikelen 24.2, 41 en 47 
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van het Handvest van de grondrechten, van artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag, van enige bepaling 

van de richtlijn 2004/38/EG of van de artikelen 8 en 13 van het EVRM blijkt niet.  

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

 dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

 dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

  

 


