| betwistingen

Arrest

nr. 268 202 van 14 februari 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MORETUS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 oktober 2021 waarbij een inreisverbod van drie jaar wordt
opgelegd (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MORETUS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 september 2021 maakt de verzoeker, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, het
voorwerp uit van een administratief rapport.

Op 1 oktober 2021 wordt de verzoeker gehoord.

Op 1 oktober 2021 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing genomen tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
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Op 1 oktober 2021 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie jaar
opgelegd. Dit is de thans bestreden beslissing die aan de verzoeker op dezelfde dag ter kennis wordt
gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)
Betrokkene werd gehoord door de politie van Ninove op 01.10.2021 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

Aan de Heer:

Naam : P. (...)

voornaam : G. (...)
geboortedatum : (...).1978
nationaliteit : Georgié
alias: G. G. (...)

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 01.10.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod.®
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
_ 1°voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene is op heterdaad betrapt op winkeldiefstal (diefstal van werkmateriaal), waarvoor het PV met
nr. xxx door de politie van Ninove werd opgesteld. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan
worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het
belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3
jaar proportioneel.

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Hij stelt dat zijn familie in Frankrijk verblijft, maar kan dit niet bewijzen en geeft
ook geen verdere informatie (identiteiten, adres, ...), waardoor geen verder onderzoek kan uitgevoerd
worden. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft
de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11.

(..)

Op 7 oktober 2021 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Franse overheden die op
20 oktober 2021 in toepassing van artikel 18.1, b), van de verordening nr. 604/2013 van het Europees
Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
instemmen met het verzoek om terugname.

Op 25 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde)

een besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een
welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat.
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Op 5 november 2021 is de verzoeker naar Frankrijk vertrokken.
2. Over de rechtspleging
2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het
beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

De verweerder werd op 15 oktober 2021 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om
het administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen.

Er werd geen nota met opmerkingen ingediend, maar wel een administratief dossier.

2.3. De verzoeker heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), overeenkomstig
artikel 39/81, vierde lid, van de Vreemdelingenwet, tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen
synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 7 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 62, 74/11 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het evenredigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel,
van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de algemene motiveringsplicht.

3.1. Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:

“Artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn bepaalt:

Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt:

")

De Terugkeerrichtlijn werd naar Belgisch recht omgezet door de Wet van 19 januari 2012 tot wijziging
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S. 17 februari 2012)

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, ingevoerd door de wet van 19 januari 2012, bepaalt:

")

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt:

"(..)"

De terugkeerrichtlijn en de Vreemdelingenwet verplichten verwerende partij dus om voor de bepaling
van de duur van het inreisverbod rekening te houden met de individuele omstandigheden en hieromtrent
motieven op te nemen. Er moet tevens rekening gehouden worden met het gezins- en familieleven.

In de parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot "een individueel
onderzoek" en "dat men rekening houdt met "alle omstandigheden eigen aan het geval" en dat men het
evenredigheidsbeginsel respecteert." (Parl. St. Kamer, 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23.)

Ook overweging 6 van de Richtlijn schrijft voor dat "beslissingen die op grond van deze richtlijn worden
genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten (...)."
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Uit de bepalingen van artikel 74/11, 81 van de vreemdelingenwet blijkt dan ook dat verwerende partij
onmiskenbaar over een discretionaire bevoegdheid beschikt om de geldingstermijn van het opgelegde
inreisverbod in te vullen, waarbij desgevallend een inreisverbod kan worden opgelegd van maximum
drie jaar, verder te bepalen door verwerende partij.

Artikel 74/11, 81, eerste lid van de vreemdelingenwet dient dan ook in die zin te worden begrepen dat
verwerende partij gehouden is om een specifieke motivering te voorzien ter verantwoording van de
geldingsduur van het opgelegde inreisverbod (RvS 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900) én dat zij
hierbij ook op zorgvuldige wijze de "specifieke omstandigheden" van verzoeker in rekening dient te
nemen.

Dit blijkt geenszins uit de motivering van bestreden beslissing.
Eerste onderdeel

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat het feit dat verzoeker op heterdaad betrapt werd
voor een winkeldiefstal en dat hij hierdoor geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden,
doorslaggevend is voor verwerende partij om verzoeker een inreisverbod op te leggen en om de duur
van dit inreisverbod op drie jaar te bepalen.

Verwerende partij motiveert hierover als volgt:

"Betrokkende is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal (diefstal van werkmateriaal), waarvoor het PV
met nr. (...) door de politie van Ninove werd opgesteld. Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten,
kan worden afgeleid dat betrokken door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het
belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3
jaar proportioneel. "

Enkel op basis van de winkeldiefstal die verzoeker op 1 oktober 2021 pleegde, meent verwerende partij
dus dat hij geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Echter, een winkeldiefstal is onvoldoende om te kunnen stellen dat verzoeker "niet heeft getwijfeld om
de openbare orde te schaden".

Verzoeker werd niet veroordeeld. Er werd louter een proces-verbaal opgesteld.

De feiten beperken zich bovendien tot een eenmalige winkeldiefstal. Er is geen sprake van andere
criminele feiten.

In dit geval is het buitenproportioneel om verzoeker als een gevaar voor de openbare orde te
beschouwen.

Relevant hierbij is het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in de zaak C554/13 van 11
juni 2015, dat handelt over het begrip 'gevaar voor de openbare orde' vervat in artikel 7, vierde lid van
de richtlijn 2008/115/EG. Deze bepaling heeft betrekking op de mogelijkheid om af te zien van het
voorzien van een termijn voor vrijwillig vertrek. In zijn overwegingen 50 en 60 van dit arrest stelde het
Hof als volgt:

"Bijgevolg dient een lidstaat het begrip ,gevaar voor de openbare orde" in de zin van artikel 7, lid 4, van
richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de
betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer
een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake
is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke
gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare
orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het
betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander
wordt verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor
is veroordeeld, er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt
beschouwd een gevaar voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115.
[...] In die omstandigheden veronderstelt het begrip ,gevaar voor de openbare orde" als bedoeld in
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artikel 7, lid 4, van die richtlijn, hoe dan ook dat er, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die
bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige
bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie naar analogie arrest
Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak), "(eigen markering)

Relevant is ook de rechtspraak van de verenigde kamers van Uw Raad, waarin het begrip 'openbare
orde' wordt verduidelijkt, verwijzend naar de criteria opgesteld door het EHRM in het Boultif arrest:

e RvV 22 februari 2018, nr. 200.119:

"2.7. De begrippen openbare orde en nationale veiligheid waarvan hier sprake, werden nader toegelicht
in de voorbereidende werken, waarbij werd benadrukt dat de begrippen "rechtstreeks uit de richtlijnen”
werden gehaald: "Zo geven sommige richtlijnen inzake legale migratie in hun preambule aan dat het
begrip "openbare orde" de veroordeling wegens het plegen van een ernstig misdrijf kan omvatten en
dat de begrippen "openbare orde" en "binnenlandse veiligheid" tevens gevallen omvatten van behoren
tot of steun verlenen aan een vereniging die het terrorisme steunt of ook nog het feit extremistische
doelstellingen te huldigen of te hebben gehuldigd (14e overweging, van richtlijn 2003/86/EG; 8e
overweging van richtlijn 2003/109/EG; 36e overweging van richtlijn 2016/801/EU)". Tevens wordt het
belang van de rechtspraak van het Hof van Justitie in deze benadrukt. Zo kan gelezen worden dat "Uit
zijn rechtspraak blijkt dat "[...] de lidstaten weliswaar in wezen vrij blijven om de eisen van de openbare
orde af te stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen

[...]”. Maar "[...] in de context van de Unie, met name omdat zij een afwijking rechtvaardigen van een
verplichting die bedoeld is om de eerbiediging van de grondrechten van derdelanders bij hun
verwijdering uit de Unie te verzekeren (moeten deze eisen) restrictief worden opgevat; zodat de inhoud
ervan niet eenzijdig door de onderscheiden lidstaten kan worden bepaald zonder controle door de
instellingen van de Unie. ". " Het begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever "hoe dan
0ok, naast de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt; [...] dat
er sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang
van de samenleving aantast (arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554-13, EU:C:2015:377, punten 48 en
50 en vermelde rechtspraak; arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest
Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)"(Parl.St. Kamer, 2016-17, nr.
2215/001, pp. 19-20).

2.19 (...) Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt verder dat waar overwegingen van openbare orde of
nationale veiligheid een rol spelen, quod in casu, het EHRM een aantal meer specifieke criteria heeft
geformuleerd die nationale overheden moeten leiden in het maken van een redelijke belangenafweging,
met name de zgn. Boultif criteria. (EHRM 2 augustus 2001, Boultif/ Zwitserland, § 48).

Het betreft hier:

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; (2) de duur van het verblijf in het gastland; (3) het
tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van de betrokkene tijdens die periode; (4) de
nationaliteit van alle betrokkenen; (5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het
huwelijk alsook andere factoren die getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven; (6) de vraag of de
(huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de gezinsband; (7)
de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd; (8) de ernst
van de moeilijkheden die de (huwelijks)partner zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling zou
volgen naar het land waarnaar deze wordt uitgewezen

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Uner (EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), §§ 55, 57
en 58) volgt dat naast de Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moet worden
betrokken:

(9) het belang en het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen
waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; (10) de hechtheid van
de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en met zijn land van
herkomst.

In het arrest Emre (EHRM 22 mei 2008, Emre/Zwitserland, 8 71; EHRM 11 juni 2013, nr. 52166/09,
Hasanbasic/Zwitserland, § 54) vulde het Hof de gangbare criteria nog expliciet aan met twee

RW X - Pagina 5



aandachtspunten waarmee, in voorkomend geval, ook rekening moet worden gehouden bij de afweging.
Het gaat om:

(11) de specifieke omstandigheden van de zaak; (12) het voorlopige of definitieve karakter van het
inreisverbod.

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet worden gehecht varieert naargelang de
specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 8§
70).

2.31. Vermits het criterium "omstandigheden eigen aan de zaak" dat deel uitmaakt van de zogenaamde
Boultif-criteria die nationale overheden in het maken van een redelijke belangenafweging in het licht van
artikel 8 EVRM moeten leiden, met name een risico op foltering of op een onmenselijke of vernederende
behandeling of straf bij een terug keer naar Marokko omwille van het gelieerd zijn aan terrorisme-
misdrijven, niet op een zorgvuldige wijze werd afgewogen door verweerder, kan verzoeker worden
gevolgd in zijn betoog dat verweerder is tekortgekomen aan de zorgvuldigheidsplicht bij de afweging die
dient te worden gemaakt in het raam van artikel 8 van het EVRM. Het betreft een omstandigheid die
redelijkerwijs niet van enig relevant gewicht is ontdaan.

2.20. De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS
2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het houdt tevens in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken. Voor wat betreft een beslissing tot beé&indiging van verblijf vindt
dit beginsel van behoorlijk bestuur zijn weerklank in een expliciete wetsbepaling, met name artikel 62, 8
1 van de Vreemdelingenwet (zie infra punt 2.22.).

e RvV 22 december 2017, nr. 197.311:

3.4 (...) In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever herhaaldelijk
terug naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) om deze begrippen
nader te duiden. Uit deze voorbereidende werken bij de wet en uit de rechtspraak van het HvJ blijkt
eveneens dat deze begrippen op dezelfde wijze geinterpreteerd moeten worden ten aanzien van de
beide, in punt 3.2. omschreven, categorieén van vreemdelingen (Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer 2016-2017, DOC54 2215/001).

Het HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG, die
voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het
verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale
veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober
2012, C- 249/11, Byankov).

Het HvJ heeft het ook passend geacht om de rechtspraak over openbare orde en nationale veiligheid
ontwikkeld in het kader van richtlijn 2004/38/EG, naar analogie toe te passen op strafrechtelijke
veroordeelde derdelanders die een afgeleid verblijfsrecht aan artikel 20 VWEU of artikel 21 VWEU
ontlenen (cf. conclusie van advocaat-generaal Szpunar van 4 februari 2016 in zaak C-165/14 alsook
HvJ 13 september 2016, C- 165/14, Rendon Marin, pt. 54-67, 81 en 84-86; HvJ 13 september 2016, C-
304/14, CS, pt. 36, 40-42, 48-49).

Ook sommige richtlijnen inzake asiel, legale migratie en terugkeer bevatten bepalingen inzake
openbare orde en nationale veiligheid. Uit de rechtspraak blijkt dat ook ten aanzien van deze richtlijnen
het HvJ een analoge uitlegging hanteert van de begrippen die verband houden met openbare orde en
nationale veiligheid (zie bv. HvJ 11 juni 2015, C-554/13, Zh. en O.; HvJ 24 juni 2015, C-373/13, H.T.).

De uitlegging van de begrippen ‘openbare orde' en 'nationale veiligheid' blijft dus consistent doorheen
de verschillende richtlijnen. Hoewel deze richtlijnen andere doelen nastreven en hoewel de lidstaten vrij
blijven om de eisen van de openbare orde en de openbare veiligheid af te stemmen op hun nationale
behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen, meent het HvJ immers dat de
omvang van de bescherming die een samenleving aan haar fundamentele belangen wenst te bieden,
niet mag verschillen naargelang van de juridische status van de persoon die deze belangen schaadt
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(HvJ 24 juni 2013, C-373/13, H.T., pt. 77; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54
2215/001, p. 21).

3.5. In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip "openbare orde" hoe dan ook, naast de
verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er
sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang
van de samenleving aantast. Wat het begrip "openbare veiligheid" betreft, zet het HvJ in zijn
rechtspraak uiteen dat dit begrip zowel de interne als de externe veiligheid van een lidstaat dekt.
Bijgevolg kunnen een aantasting van het functioneren van instellingen en essentiéle openbare
diensten, risico's voor het overleven van de bevolking, het risico van een ernstige verstoring van de
externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, alsook een aantasting van
militaire belangen, de openbare veiligheid in gevaar brengen (HvJ 13 september 2016, C-166/14,
Rendon Marin, pt. 83).

3.7. De algemene vaststelling dat strafbare feiten werden gepleegd die de openbare orde of nationale
veiligheid in het gedrang kunnen brengen, volstaat op zich niet om beperkende verblijfsmaatregelen te
nemen. Maatregelen die worden genomen ter bescherming van de openbare orde, zoals een
beéindiging van verblijf, mogen uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken
vreemdeling waaruit een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel
belang van de samenleving blijkt, zoals artikel 45, § 2 van de Vreemdelingenwet stipuleert (zie in deze
zin HvJ 13 september 2016, C-165/14, Rendon Marin, pt. 59-61). Dit impliceert een individueel
onderzoek van het voorliggende geval.

In die zin kan het bestaan van strafrechtelijke veroordelingen op zichzelf geen reden of motivering
vormen voorde beéindiging van een verblijfsrecht. Dit betekent evenwel niet dat strafrechtelijke
veroordelingen niet mee in overweging mogen worden genomen binnen het individueel onderzoek naar
een eventuele beéindiging van het verblijfsrecht omwille van ernstige redenen van openbare orde of
nationale veiligheid. Immers kan uit de omstandigheden die tot de strafrechtelijke veroordelingen
hebben geleid, het bestaan van een persoonlijk gedrag blijken dat een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die de beéindiging van
het verblijfsrecht noodzaakt om de openbare orde of de nationale veiligheid te beschermen. (HvJ 27
oktober 1977, C-30/77, Bouchereau, pt. 28)

Het komt de staatssecretaris toe om op individuele basis te onderzoeken wat in het persoonlijk gedrag
van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft gepleegd een werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt die
ter bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een beslissing die een beperking van
het inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt kan rechtvaardigen (HvJ 13 september
2016, C-304/14, CS, pt. 46).

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de
aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast
voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een
actuele bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel
gedrag in de toekomst voort te zetten, vol te houden ofte herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt.
30; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de
nationale overheden, in casu de staatssecretaris, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het
gedrag van de betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare
orde of nationale veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan
omvatten. De staatssecretaris moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het toekomstig
gedrag van de betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals deze
voorliggen op het ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier.
Hierbij weze opgemerkt "dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet
aan de voorwaarden voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde" (HvJ 27 oktober 1977, C-
30/77 Bouchereau, pt. 29). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de
ernst van een misdrijf op zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te
rechtvaardigen (EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, 863).

3.15. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
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primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou
moeten hebben.

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge in hun beoordeling of een inmenging in het
privé- en gezinsleven noodzakelijk en proportioneel is (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), §
76). Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, is het de taak van de
overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het
beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven
(EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, 8 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8113;
EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarkozi en
Mahran/Oostenrijk, 8§ 62). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het
EVRM wanneer zij falen een zorgvuldige en redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011,
Nuhez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62)."

Uit deze rechtspraak blijkt dat het loutere feit dat een derdelander wordt verdacht van het plegen van
een misdrijf, of veroordeeld is voor het plegen van een misdrijf, niet volstaat om deze persoon te
beschouwen als een gevaar voor de openbare orde.

Bovendien blijkt dat het aan verwerende partij toekomt om aannemelijk te maken dat er in hoofde van
verzoeker sprake is van een 'werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel
belang van de samenleving aantast'.

In casu verwijst verwerende partij enkel naar het bedrieglijk karakter van een winkeldiefstal. Hieruit kan
echter helemaal niet worden afgeleid dat een fundamenteel belang van de samenleving wordt
aangetast, noch dat er sprake is van een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging.

Uit de bestreden beslissing blijkt evenmin dat verwerende partij rekening heeft gehouden met de aard,
ernst en frequentie van de feiten en met de veroorzaakte schade. Immers, zowel qua aard, qua
frequentie als qua schade is het gepleegde feit zeer beperkt.

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een ernstige en
werkelijke bedreiging vormt van een fundamenteel belang van de samenleving.

De motivering van verwerende partij is niet afdoende en de beslissing disproportioneel.

De proportionaliteitstoets van verwerende partij schiet duidelijk tekort, omdat niet wordt onderzocht of
verzoeker werkelijk een gevaar vormt voor de openbare orde. Noch uit de beslissing, noch uit het
administratief dossier blijkt enig ernstig element waarom verzoeker voor drie jaar verboden moet worden
om het grondgebied van de Schengenzone te betreden.

Verwerende partij stelt dat er voor verzoeker "een risico bestaat op schending van de openbare orde" en
dat verzoeker "geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden." Echter, het feit dat verzoeker de
openbare orde kan schaden, zonder dat duidelijk is dat verzoeker effectief de openbare orde schaadt, is
uiteraard geen werkelijke bedreiging.

Tot slot moet nog worden opgemerkt dat verzoeker sinds een paar dagen in Belgié verblijft. Hij heeft
inderdaad geen verblijffsaanvraag ingediend, gezien zijn asielprocedure in Frankrijk loopt, maar heeft
evenmin getracht om onder te duiken en verblijft nog niet lang in Belgié.

De bestreden beslissing schendt dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan geenszins afdoend genoemd
worden en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als
administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing
niet schragen.

De beslissing om een inreisverbod op te leggen van de maximumtermijn van drie jaar is niet
proportioneel en dus schendt ze het evenredigheidsbeginsel.
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Het belang van de immigratiecontrole, waarnaar verwerende partij verwijst, is geen individuele
omstandigheid en kan niet verantwoorden waarom verwerende partij opteert voor drie jaar.

Uit de motivering van de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt waarom
verzoeker een bedreiging van de openbare orde vormt.

Omdat verwerende partij het ernstig karakter van de bedreiging voor de openbare orde niet onderbouwt,
schendt zij artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en de motiveringsplicht. Bovendien is verwerende
partij onzorgvuldig geweest, waardoor zij het zorgvuldigheidsbeginsel schendt.

Tweede onderdeel

Uit bovenstaande wettelijke bepalingen volgt dat verwerende partij bij het opleggen van een
inreisverbod rekening moet houden met het familieleven van de betrokkene.

In casu stelt verwerende partij met betrekking tot zijn familieleven dat verzoeker melding heeft gemaakt
dat zijn familie in Frankrijk verblijft. Verwerende partij stelt echter dat verzoeker dit niet kan bewijzen en
ook geen verdere informatie kan geven waardoor geen verder onderzoek kon uitgevoerd worden en een
schending van artikelen 3 en 8 EVRM niet aannemelijk kon gemaakt worden.

Verwerende partij was dus wel degelijk op de hoogte van verzoekers familie- en gezinsleven. Omdat
verzoekers gezin geen verblijfsrecht heeft in Belgié en verzoeker hun identiteit en adres niet kon
bewijzen, heeft verwerende partij er verder geen onderzoek naar gedaan of rekening mee gehouden bij
het opleggen van het inreisverbod en het bepalen van de duur ervan.

Echter, het inreisverbod dat aan verzoeker werd opgelegd is van kracht voor het volledige
Schengengebied:

"wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer
betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten,
dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié".

Verzoekers vrouw en minderjarige kinderen wonen in Frankrijk, deel van het Schengengebied.

Verzoekers gezin kwamen in 2019 samen naar Frankrijk. Zij wonen samen in het departement Cote-
d'Or. De kinderen gaan daar ook naar school. Verzoeker en zijn gezin diende er een asielaanvraag in.
Momenteel bevinden zij zich nog steeds in de asielprocedure (stuk 3).

Het is duidelijk dat het gezinsleven van verzoeker onder de bescherming van artikel 8 EVRM valt.
Artikel 8 EVRM bepaalt dat:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Artikel 7 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en draagwijdte. (Toelichtingen bij het Handvest van de
Grondrechten, Pb. C. 303, p. 20)

Bovendien moet worden gewezen op het hierboven geciteerde artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet,
op basis waarvan verwerende partij eveneens gehouden is rekening te houden met het gezinsleven van
verzoeker.

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder

recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven.
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Om zich te kunnen beroepen op dit artikel, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een
familie of een gezin. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een
privéieven of van beiden, is een feitenkwestie.

Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, was verwerende partij op de hoogte van het gezins-en
familieleven van verzoeker.

Gezien de korte beroepstermijn om huidig verzoekschrift in te dienen, heeft verzoeker nog niet de kans
gehad om bijkomende stukken te verzamelen omtrent de identiteit en het verbliff van zijn gezin.
Verzoeker zal deze stukken neerleggen in een aanvullende nota.

Omdat het inreisverbod geldig is voor het volledige grondgebied van de Schengenzone, waartoe ook
Frankrijk behoort, heeft de bestreden beslissing tot gevolg dat verzoeker gedurende drie jaar zich niet
mag begeven naar het land waar zijn vrouw en minderjarige kinderen verblijven. Ook het gezin van
verzoeker heeft nog steeds een asielprocedure lopende in Frankrijk en verblijven er dus legaal. Er kan
niet van hen worden verwacht dat ze terug naar Georgié verhuizen, een land waarin ze een vrees voor
vervolging zouden hebben. Verzoeker, zijn echtgenote en kinderen vormen al jaren een gezin en
kunnen bijgevolg niet van elkaar gescheiden worden.

De beslissing van verwerende partij heeft een grote impact op het gezinsleven van verzoeker, zijn
echtgenote en kinderen.

Dit gezinsleven moet daarom in rekening worden gebracht en moet worden in overweging genomen bij
het beantwoorden van de vraag of een inreisverbod moet worden opgelegd aan verzoeker en zo ja, voor
welke regio en voor welke periode dit geldt.

Nochtans blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing helemaal niet dat verwerende partij er
rekening mee heeft gehouden. In tegendeel, omdat verzoeker de identiteit en het adres van zijn gezin
niet heeft kunnen bewijzen, schuift verwerende partij dit gezinsleven volledig aan de kant. Echter,
gezien het inreisverbod ook geldt voor het land van verblijf van verzoekers gezin, betreft de bestreden
beslissing wel degelijk een serieuze inmenging in het gezinsleven.

Verwerende partij moest het gezins- en familieleven van verzoeker verder onderzoeken en meenemen
in haar beoordeling, quod non.

In het kader van artikel 8 EVRM dient te worden onderzocht of artikel 8 EVRM de inmenging in het
familieleven, gezinsleven en privéleven verbiedt en of artikel 8 EVRM verplicht een verblijfsmachtiging
toe te kennen.

Artikel 8 EVRM verbiedt immers enerzijds aan Lidstaten om zich op ongerechtvaardigde manier, d.w.z.
niet in overeenstemming met de voorwaarden van artikel 8, lid 2 EVRM, in te mengen in het familie-,
gezins- en privéleven. Anderzijds legt artikel 8 EVRM in bepaalde omstandigheden ook positieve
verplichtingen op aan een Lidstaat om een verblijffsmachtiging toe te kennen ter bescherming van het
gezinsleven. Ook in dit kader is een belangenafweging vereist. (EHRM 28 juni 2011, Nunez t.
Noorwegen, § 68; EHRM 26 april 2007, Konstantinov t. Nederland, § 46; EHRM 1 december 2005,
Tuquabo-Tekle e.a. t. Nederland, §42; EHRM 28 november 1996, Ahmut t. Nederland, § 63; EHRM 1
februari 1996, Gul t. Zwitserland, § 63.).

Bij dit onderzoek naar het gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM en de eventuele hieruit
voortvloeiende positieve verplichting om een verblijfsmachtiging af te leveren, heeft verwerende partij
een zekere appreciatiemarge. Het recht op eerbiediging van het gezins-en privéleven is immers niet
absoluut.

Wel heeft deze appreciatiemarge bepaalde grenzen. Er dient immers een proportionaliteitstoets te
gebeuren tussen de individuele belangen van de aanvrager van de verblijfsmachtiging en de belangen
van de Lidstaat waar de verblijfsmachtiging wordt aangevraagd. De inhoud van deze
proportionaliteitstoets wordt bepaald door de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens.

In arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 lichtte Uw Raad het onderzoek en de proportionaliteitstoets onder
artikel 8 EVRM als volgt toe:
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"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij
beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen
de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie
betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een
Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele
omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr.
41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 140).

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke afweging
maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds. Of het nu een
negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de genomen
maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Dit vereist een correcte belangenafweging waarbij
rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak kenmerken. Zo stelt
de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de aard en ernst
van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de tijdsduur die is
verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker sindsdien, de gezinssituatie
van verzoeker, de om van g van de band met het land van herkomst, het bestaan van onoverkomelijke
hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan worden uitgebouwd, de vraag of
het gezinsleven werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de
verblijfsstatus van één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voorzetten van het gezinsleven op
het grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie
zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM
worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 142; EHRM 28 juni
2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70).(...)

De algemene stelling, die de verwerende partijj aanhangt, dat een rechtmatige toepassing van
devreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, volstaat niet en kan
niet worden bijgetreden (RvS 26 mei 2009, nr. 193.522). De toepassing van de vreemdelingenwet moet
aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een
onderzoeksplicht bij de Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een verbliffs- en/of
verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een
bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke belangenafweging conform artikel 8
van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54)."

Er dient te worden vastgesteld dat noch uit het administratief dossier noch uit de bestreden akte blijkt
dat verwerende partij, bij haar besluit om een inreisverbod van drie jaar op te leggen voor het volledige
Schengengebied, rekening heeft gehouden met het gezinsleven van verzoeker.

De motivering van verwerende partij is niet afdoende en de beslissing disproportioneel.

De bestreden beslissing schendt dan ook alle bovenvermelde wettelijke bepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur schendt. De motivering van de bestreden beslissing kan geenszins afdoend genoemd
worden en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als
administratief bestuur aan onderworpen is. De opgegeven motieven kunnen de bestreden beslissing
niet schragen.

De beslissing om een inreisverbod op te leggen voor een periode van drie jaar is niet proportioneel en
dus schendt ze het evenredigheidsbeginsel.

Verwerende partij heeft onvoldoende rekening gehouden met de omstandigheden eigen aan verzoeker
en heeft daarom geen =zorgvuldige en afdoende gemotiveerde beslissing genomen. Het
zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden.

Om al deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de
aangevochten beslissing.

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.”
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3.2. De verweerder heeft geen nota met opmerkingen ingediend en ter terechtzitting heeft de
vertegenwoordigster van de verweerder er zich toe beperkt te verwijzen naar de stukken van het
administratief dossier. Er werd derhalve geen enkel verweermiddel naar voor gebracht.

3.3. Beoordeling

3.3.1. De verzoeker voert onder meer de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8
van het EVRM en van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke
vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van
artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te voeren van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij
de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang
van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving
bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij
moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden
betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft betrokken
en, indien dit het geval is, of de verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die
afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de
uitoefening van het privé- en/of familie- en gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang
van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare
orde.
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Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf een concrete
belangenafweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt
viteraard in de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat
beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Een relatie die voortvloeit uit een wettelijk en oprecht huwelijk valt onder de draagwijdte van het begrip
‘gezinsleven’. Een kind geboren binnen een huwelijk maakt ipso jure deel uit van dit gezin. Er ontstaat
tussen kind en ouder vanaf de geboorte een band die gelijkstaat met een beschermenswaardig
gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM en dit enkel en alleen door het feit van de geboorte (EHRM 28
november 1996, Ahmut/Nederland, 8 60; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94).

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod
wordt betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet moet bij het vaststellen van het
inreisverbod rekening worden gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

3.3.2. De verzoeker betoogt onder meer dat bij het nemen van de bestreden beslissing niet afdoende
rekening werd gehouden met zijn familieleven. De verzoeker geeft aan dat uit de bestreden beslissing
blijkt dat de verweerder wel degelijk op de hoogte was van het gegeven dat zijn familie in Frankrijk
verblijft en dat hem desalniettemin een inreisverbod voor drie jaar wordt opgelegd dat geldt voor de hele
Schengenzone. De verzoeker benadrukt dat hij met zijn gezin in 2019 naar Frankrijk kwam, dat de
kinderen er naar school gaan, dat hij er met zijn gezin een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend en dat deze procedure thans nog lopende is (zie inventaris verzoekschrift, stuk 3). De
verzoeker betoogt dat het inreisverbod geldig is voor het volledige grondgebied van de Schengenzone
waartoe ook Frankrijk behoort, zodat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat hij zich gedurende drie
jaar niet mag begeven naar het land waar zijn vrouw en minderjarige kinderen verblijven.

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:

“wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.
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Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.”

En:

“Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Hij stelt dat zijn familie in Frankrijk verblijft, maar kan dit niet bewijzen en geeft
ook geen verdere informatie (identiteiten, adres, ...), waardoor geen verder onderzoek kan uitgevoerd
worden. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft
de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke omstandigheden, zoals
bepaald in artikel 74/11.”

Het wordt door de verweerder niet betwist dat het thans voorliggende inreisverbod een inreisverbod met
Europese dimensie is, waardoor het dus geldig is voor het gehele grondgebied van de
Schengenlidstaten. Bovendien blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker op
5 oktober 2021 werd geseind in de SIS-ll-databank als “een vreemdeling niet toe te laten op het
Schengengebied”. Hieruit blijkt dat de verweerder niet beoogde om de verzoeker een inreisverbod met
nationale dimensie op te leggen (territoriaal toepassingsgebied beperkt tot Belgi€) maar wel een
inreisverbod voor de ganse Schengenzone (waartoe ook Frankrijk behoort).

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de verzoeker verklaarde geen gezinsleven of
minderjarige kinderen in Belgié te hebben. De verzoeker betwist dit niet. Verder wordt in de bestreden
beslissing vastgesteld dat de verzoeker verklaarde dat zijn familie in Frankrijk verblijft, dat hij dit niet kan
bewijzen en dat hij ook geen verdere informatie (identiteit, adres, ...) opgaf “waardoor geen verder
onderzoek kan uitgevoerd worden” en “(e)en schending van de artikelen 3 en 8 EVRM (...) niet
aannemelijk (wordt) gemaakt”.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker het voorwerp uitmaakt van een
administratief rapport van 30 september 2021 naar aanleiding van een winkeldiefstal te Ninove. De twee
versies van dit administratief rapport werden op 1 oktober 2021 ter kennis gebracht aan de diensten van
de verweerder (zie administratief dossier, document “TARAP Kennisgeving”). Op 1 oktober 2021 heeft
de verzoeker tevens een vragenlijst ingevuld die hem door de diensten van de federale politie werd
voorgelegd (zie administratief dossier, document “Formulier ter bevestiging van het horen van de
vreemdeling”). Deze vragenlijst vermeldt dat de verzoeker werd geinformeerd over de gedwongen
verwijderingsmaatregel die de overheid hem wenst op te leggen. Er wordt echter geen melding gemaakt
van de intentie om ook een inreisverbod met Europese dimensie op te leggen. De verzoeker gaf als
antwoord op de vragen 6 aan dat zijn vingerafdrukken reeds in Frankrijk werden afgenomen. Naar
aanleiding van vraag 2 “Waarom bent u in Belgié€” stelt de verzoeker dat hij op doortocht is naar
Frankrijk, Dijon. Op vraag 4 “Om welke reden(en) keerde u niet terug naar uw herkomstland / naar het
land waar u een internationale bescherming (asiel) vroeg, met name ......... (land invullen)?”
antwoordde de verzoeker: “Mijn familie verblijft in Frankrijk. Een gezin met twee kinderen van 6 en 9.” Er
wordt de verzoeker nog gevraagd of hij familieleden heeft in Belgié en in zijn land van herkomst (vraag
7: “Heeft u een partner met wie u een duurzame relatie heeft en/of kinderen in Belgié? Zo ja, wie?”,
vraag 8 “Heeft u familie in Belgié? Zo ja, wie?”, en vraag 9 “Heeft u familie in uw herkomstland? Zo ja,
wie?”), waar hij ontkennend op antwoordt. Niettegenstaande de verzoeker gemeld had dat hij een gezin
heeft in Frankrijk, werden hem geen verdere vragen gesteld over (de identiteit van) de in Europa
verblijvende gezins- of familieleden. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoeker
op 4 oktober 2021 — dit is drie dagen na het nemen van de bestreden beslissing — nogmaals wordt
gehoord. Op dat moment wordt hem wel gevraagd of hij in een andere Europese lidstaat een partner
heeft met wie hij een duurzame relatie heeft en of hij kinderen in een andere Europese lidstaat heeft. De
verzoeker antwoordt hierop dat zijn vrouw en kinderen in Frankrijk verblijven en geeft hierbij de voor- en
achternaam van zijn vrouw en de woonplaats van zijn vrouw en twee kinderen (een dochter en een
zoon) op.

De bestreden beslissing werd echter reeds op 1 oktober 2021 genomen en de Raad moet zich bij zijn
wettigheidstoezicht steeds plaatsen op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. De
Raad merkt dan ook op dat in de bestreden beslissing, die een inreisverbod met Europese dimensie
betreft, bij de beoordeling van de specifieke omstandigheden zoals bedoeld in artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet enkel wordt vastgesteld dat de verzoeker geen gezinsleven of minderjarige kinderen
in Belgié heeft en dat hij verklaarde dat zijn familie in Frankrijk verblijft, waarna de verweerder stelt dat
de verzoeker “dit niet (kan) bewijzen en (...) ook geen verdere informatie (identiteiten, adres, ...) (geeft),
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waardoor geen verder onderzoek (...) uitgevoerd (kan) worden.” De verweerder heeft aldus geen
concreet onderzoek gevoerd omtrent het door de verzoeker gemelde verblijf van zijn echtgenote en
kinderen in Frankrijk. Dit komt in casu onzorgvuldig voor, gelet op de summiere wijze waarop de
verzoeker voorafgaand aan de bestreden beslissing werd gehoord.

Er werd op 1 oktober 2021 immers aan de verzoeker louter gevraagd of hij familieleden in Belgié of in
zijn land van herkomst heeft, terwijl hij op de vraag waarom hij niet terugkeerde naar zijn land van
herkomst (vraag 4) reeds had geantwoord dat zijn gezin in Frankrijk verblijft: “Een gezin met twee
kinderen van 6 en 9.” Er blijkt niet dat de verzoeker verdere informatie over zijn familieleden meegaf,
maar uit de vragenlijst van 1 oktober 2021 blijkt ook niet dat hij hiertoe werd uitgenodigd of bevraagd. Er
werd de verzoeker wel gevraagd of hij familieleden heeft in Belgi€, maar niet of hij familieleden heeft in
een andere land dan Belgié dat ook behoort tot de Schengengrondgebied. In het licht van de
verplichting om bij het vaststellen van een inreisverbod rekening te houden met de specifieke
omstandigheden eigen aan elk geval (artikel 74/11, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet) zijn
dergelijke gegevens nochtans relevant wanneer een inreisverbod voor de hele Schengenzone wordt
opgelegd. Zoals de verzoeker pertinent stelt, verhindert het opgelegde inreisverbod immers een verder
verblijf in Frankrijk.

In deze omstandigheden komt de vaststelling in de bestreden beslissing dat de verzoeker “geen verdere
informatie (identiteiten, adres, ...) (over zijn familieleven gaf waardoor) geen verder onderzoek (...)
uitgevoerd (kan) worden” derhalve onzorgvuldig voor (de Raad onderlijnt). Het bepaalde in artikel 74/11,
81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet legt de verweerder immers op om zich terdege te informeren
over de relevante gegevens die het opleggen van een inreisverbod en de duurtijd ervan kunnen
beinvloeden. Het is dan ook aan de verweerder om zich, in het kader van dit onderzoek en gelet op het
gegeven dat de verzoeker uit eigen beweging verklaarde dat hij een gezin heeft dat in Frankrijk verblijft,
ervan te verzekeren dat de verzoeker daadwerkelijk in de mogelijkheid werd gesteld om de relevante
elementen inzake dit gezinsleven kenbaar te maken. Dit blijkt in casu niet aangezien er voorafgaand
aan het treffen van de bestreden beslissing geen verdere vragen werden gesteld omtrent de identiteit of
het adres van de betrokken gezinsleden. Dat de verweerder dit niet heeft gedaan, getuigt dan ook van
een onzorgvuldige besluitvorming in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet. Dit klemt in
casu des te meer nu de verzoeker op 4 oktober 2021, dit is drie dagen na het nemen van de bestreden
beslissing, wel uitgebreider werd gehoord waarbij hij verdere gegevens omtrent zijn echtgenote en
kinderen verstrekte en waarna hij vervolgens op 5 november 2021 op grond van de criteria van de
Dublin Ill-verordening aan Frankrijk werd overgedragen.

Gelet op het voorgaande blijkt niet dat de verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing op
zorgvuldige wijze rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan deze zaak.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet is
derhalve aangetoond.

3.4. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing. Een verder onderzoek naar de overige grieven is niet nodig.

Zoals hoger onder punt 3.2. werd uiteengezet, heeft de verweerder nagelaten om een nota met
opmerkingen in te dienen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 oktober 2021
waarbij een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd (bijlage 13sexies) wordt vernietigd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE
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