
RvV X - Pagina 1

nr. 268 346 van 15 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SIMONS

Stijfselrui 48/101

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 11 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SIMONS en van attaché

E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een staatsburger van Bosnië-Herzegovina van Bosnische origine,

afkomstig uit Sarajevo. U bent geboren als meisje maar u voelde zich van kinds af aan al een jongen.

Uw vader noemde u zijn zoon, u speelde met de andere jongens en u droeg altijd jongenskleren.

Officieel heet u S. (…), maar iedereen noemt u A. (…). Uw vader heeft u altijd beschermd en gesteund.

In 1995 leerde u uw actuele partner, A. K. (…), kennen. In 2002 overleed uw vader. Enkele maanden

later begonnen uw broers naar de moskee te gaan. Sindsdien begonnen zij tegen u te zeggen dat het

haram was om u als man te uiten. U werd regelmatig op straat uitgescholden en mensen in de buurt
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spuugden naar u. Op 5 september 2018 liep u samen met uw vriendin op straat. Uw broer, I. (…), zag

jullie lopen en hij begon u te slaan. U liep een kaakbreuk op en werd naar het ziekenhuis gebracht.

Omstaanders verwittigden de politie. Deze heeft de zaak niet verder onderzocht. U diende geen officiële

klacht in tegen uw broer. Nadien reisde u nog een aantal keren naar Duitsland en België en keerde u

telkens terug naar Bosnië, in de hoop dat de situatie zou verbeteren. Toen u merkte dat de mensen u

bleven uitschelden, besloot u dat u niet verder in Bosnië kon leven. Op 31 maart 2020 verliet u Bosnië-

Herzegovina op legale wijze en reisde u naar België. Op 13 oktober 2020 diende u een verzoek om

internationale bescherming in. U vreest bij een terugkeer naar Bosnië-Herzegovina vermoord te worden

door mensen die uw genderidentiteit niet accepteren.

Ter staving van uw identiteit en relaas legde u de volgende documenten neer: uw paspoort, uitgereikt op

31 augustus 2018; uw geboorteakte, uitgereikt op 14 juli 2020; uw nationaliteitsbewijs, uitgereikt op 14

juli 2020; kopieën van het medisch verslag nadat u door uw broer geslagen werd, waaruit blijk dat u een

hoofd- en kaakletsel opliep, d.d. 5 september 2018; en kopieën van enkele voorschriften geschreven

door de specialist, d.d. 12 februari 2019, d.d. 24 april 2014 en ongedateerd. Na afloop van het

onderhoud stuurde u ook nog een video door van een protestmars in Sarajevo van de organisatie Vjera

Narod Država (Faith, People, State) die een tegenmars organiseerde op de dag van de Pride, en twee

screenshots van foto’s van moslima’s die eveneens op straat kwamen in Sarajevo op de dag van de

Pride.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

U verklaarde immers, gelet op de aard van uw asielmotieven die gelinkt zijn aan uw genderidentiteit,

liever een persoonlijk onderhoud te hebben met een vrouwelijke tolk en protection officer (vragenlijst

CGVS vraag 3.6, vragenlijst bijzondere procedurele noden vraag 2 en 3). Om hier op passende wijze

aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van

uw verzoek door het Commissariaatgeneraal en werd tijdens het persoonlijk onderhoud een vrouwelijke

protection officer voorzien. Daar er geen vrouwelijke tolk beschikbaar was die het Servo-Kroatisch

machtig is, gebeurde het onderhoud met een mannelijke tolk. U werd echter bij aanvang van het

onderhoud gewezen op de professionaliteit en neutraliteit van de tolk en stemde expliciet toe om met

deze tolk verder te gaan (CGVS p. 2). Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze

worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden

evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 14 december 2020 werd Bosnië-Herzegovina vastgesteld als veilig land van herkomst. Het

feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure

werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratieve dossier blijkt dat uw

verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest bij een terugkeer naar uw land van herkomst vermoord te worden vanwege uw genderidentiteit.

U stelde niet vrij op straat te kunnen rondlopen als man, samen met uw vriendin (CGVS p. 12, 17). Het

CGVS trekt uw genderidentiteit niet in twijfel, doch benadrukt dat het loutere feit transgender te zijn in

Bosnië-Herzegovina op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van

vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

In dit verband moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal erkent dat leden van de

LGBTIQgemeenschap in Bosnië-Herzegovina op meerdere vlakken nog steeds te maken kunnen krijgen

met weerstand, haattaal en/of discriminatie vanuit de bevolking. Er dient hierbij echter meteen ook

benadrukt te worden dat, om te oordelen of discriminaties of andere problemen een vervolging in de zin

van de Conventie betekenen, alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het

ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in

de vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten

het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand

die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de

gevreesde problemen dermate ernstig zijn dat fundamentele mensenrechten worden aangetast

waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Uit de informatie aanwezig op het

Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, blijkt evenwel dat er de

voorbije jaren positieve signalen gegeven werden vanuit het politieke klimaat om de situatie van de

LGBTIQ-gemeenschap te verbeteren. Sinds 2016 werden seksuele oriëntatie en genderidentiteit

expliciet als grond opgenomen in de Wet over het Verbod op Discriminatie. Ook in de strafwet werden

homo- en transfobie expliciet opgenomen als gronden voor haatmisdrijven. In 2019 volgenden reeds

255 vertegenwoordigers van de politiediensten en de rechterlijke macht een training gegeven door het

Sarajevo Open Center (SOC), een onafhankelijk centrum dat zich inzet voor de rechten van de LGBTIQ-
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gemeenschap. In december 2019 werd door de regering van het Kanton Sarajevo een Gender Actie

Plan (GAP) opgesteld, in samenwerking met het SOC, en ingevoerd. In dit plan wordt speciale aandacht

gegeven aan preventie van en bescherming voor gender gerelateerd geweld. Hiertoe zullen onder

andere verdere trainingsprogramma’s ingevoerd worden voor politieofficieren en de Gender Gelijkheid

Commissie en het Coördinatie Comité zijn verantwoordelijk voor de opvolging van de implementatie van

het GAP. Specifiek voor transgender personen werden ook trainingen voorzien voor medische

personeel om deze sociale groep beter te kunnen begeleiden. Bovendien werd in september 2019 een

eerste Pride georganiseerd in Sarajevo, die goed verlopen is en goed gemonitord werd door de politie.

Een tweede Pride werd, na een online alternatief omwille van de Covid-19-crisis in 2020, met succes

georganiseerd in augustus 2021. U legde screenshots neer van video’s en foto’s waaruit blijkt dat op

dezelfde dag tegenmarsen georganiseerd werden door organisaties die zich kantten tegen de LGBTQI-

gemeenschap. Uit de beschikbare informatie op het Commissariaat-generaal, wordt bevestigd dat er

tegenprotesten georganiseerd werden door de politieke partij Vjera Narod Država (Faith, People, State).

Uit deze informatie blijkt evenwel eveneens dat de politie talrijk aanwezig was in Sarajevo op de dag van

de Pride, beide marsen in goede banen leidde en dat de situatie goed gemonitord werd. Er vonden geen

geweldincidenten plaats. Daarenboven blijkt dat de opkomst voor de Pride groter was dan die voor de

tegenmars.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden aangenomen dat iedere transseksueel in Bosnië het risico loopt om het slachtoffer te worden

van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw

vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat ten gevolge van uw geaardheid.

U haalde aan dat uw broers uw genderidentiteit, sinds de dood van uw vader in 2002, niet kunnen

accepteren (CGVS p. 7, 16). In september 2018 kwam het tot een fysieke confrontatie tussen u en uw

broer I. (…) op straat, waarbij u een kaakbreuk opliep (CGVS p. 12-13). Uit uw verklaringen blijkt echter

dat u doorgaans geen contact heeft met uw broers (CGVS p. 5). Daarenboven is dit het enige concrete

incident dat zich voordeed met een van uw broers sinds de relatie met uw broers bekoeld is na de dood

van uw vader in 2002. Luidens uw verklaringen uitte u zich nochtans al van kinds af aan als man en

beleefde u ook na de dood van uw vader uw genderidentiteit openlijk (CGVS p. 7). U woont bovendien

al jaren samen met uw vriendin, met wie u al sinds 1995 samen bent (CGVS p. 5-6). Op basis van dit

eenmalige incident in 2018 kan dan ook geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade worden afgeleid. Bovendien blijkt uit uw houding dat uw problemen met uw broer

zwaarwichtigheid ontberen. U bleef immers na dit incident nog meer dan anderhalf jaar in Bosnië

alvorens Bosnië te verlaten. Gevraagd naar de reden waarom u niet vroeger uw land verliet, stelde u dat

u medische zorg nodig had voor uw kaak (CGVS p. 17). Deze verklaring kan evenwel niet worden

weerhouden ter rechtvaardiging van uw laattijdig vertrek. Uit de stempels in uw paspoort en uw

verklaringen blijkt immers dat u op 20 september 2018, slechts enkele weken na het aanvaren met uw

broer I. (…), reeds Bosnië-Herzegovina verliet en naar Duitsland reisde (CGVS p. 17). Bovendien heeft

u ook nadien in 2019 nog verschillende malen Bosnië verlaten om naar Duitsland of België te reizen,

alwaar u geen verzoek om internationale bescherming indiende en keerde u telkens op vrijwillige basis

terug naar uw land van herkomst. Gevraagd om welke reden u niet eerder in Duitsland of België bleef,

antwoordde u dat u moest werken om schulden af te betalen en dat u hoopte dat de situatie zou

verbeteren (ibidem). Uw herhaaldelijke terugkeer naar uw land van herkomst zet de ernst van uw vrees

echter danig op de helling. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige

schade in zijn land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na

aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod non in casu.

Aangaande uw verklaring dat de Bosnische autoriteiten, met wie u overigens aanvankelijk stelde nooit

problemen te hebben gehad (CGVS p. 8), in de nasleep van uw aanvaren met uw broer I. (…) in 2018

niet correct zouden hebben opgetreden, dient te worden opgemerkt dat u de nalatigheid van de

Bosnische politie niet heeft kunnen hardmaken. U beweerde dat uw broer beschermd wordt door de

politie omdat de politie tegen mensen zoals u is (CGVS p. 13). Nochtans blijkt uit uw verklaringen en de

door u neergelegde documenten dat de politie na het incident wel degelijk op de hoogte gebracht was

en naar het ziekenhuis gekomen is (document 4 in uw administratieve dossier). Zowel u als uw partner

werden ondervraagd over de feiten en de politie maakte een verslag op van deze verklaringen (CGVS p.

14). U heeft bovendien nadien geen enkele officiële stap ondernomen tegen uw broer. Zo diende u geen

officiële klacht tegen hem in, omdat hij dreigde u te vermoorden indien u dat zou doen (CGVS p. 13-15).
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Dit kan uw nalaten ter zake echter niet rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht,

bestaat er immers net in bescherming te krijgen en verdere escalatie van het conflict te vermijden.

Indien u de autoriteiten niet vraagt op te treden, kan u hen vanzelfsprekend niet verwijten dit niet te

doen. Uw verklaringen omtrent het gebrekkige optreden van de politie zijn bovendien geenszins

eenduidig. Waar u immers aanvankelijk nog stelde dat u na het bezoek van de agenten aan het

ziekenhuis geen contact meer opnam met de politie (CGVS p. 14), beweerde u verder tijdens het

onderhoud dat u belde naar de politie maar dat u gezegd werd dat het een familiale kwestie betrof waar

zij zich niet in zou mengen. Hiermee geconfronteerd, kwam u niet verder dan te herhalen dat u nadien

nog naar de politie gebeld had (CGVS p. 15). Ook uw verklaring dat de politie de documenten van uw

zaak zou verscheurd hebben (CGVS p. 15), raakt kant noch wal. U kon immers niet concretiseren om

welke documenten dit zou gaan. Zo beweerde u aanvankelijke dat het om een klacht ging die u had

ingediend. Geconfronteerd met uw eerdere stelling geen klacht te hebben ingediend, paste u uw

verklaringen aan door te beweren dat zij de opgemaakte documenten na de getuigenis van uw partner

verscheurden in het ziekenhuis (CGVS p. 14-15). Deze verklaringen zijn dan ook geenszins

overtuigend. U stelde verder dat de politie betaald werd om deze documenten te verscheuren, maar ook

dergelijke corruptieve praktijken kan u niet onderschrijven met objectieve elementen. Zo heeft u geen

concrete indicaties dat de politie naar aanleiding van het door u ondergane geweldincident geld

gekregen zou hebben om de zaak te laten rusten. Gevraagd om uw vermoedens te concretiseren, kwam

u niet verder dan een louter herhalen dat u weet dat de situatie in Bosnië zo is. U maakte evenwel zelf

nooit dergelijke ervaring met de politie mee, noch kon een ander concreet geval waar u zelf niet bij

betrokken was, vermelden (CGVS p. 15-16).

Daarenboven blijkt uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat, niettegenstaande

(belangrijke) hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de

georganiseerde misdaad te bestrijden, de Bosnische autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. De

rechten van de verdediging zoals het vermoeden van onschuld, de informatieplicht, het recht op een

eerlijk en openbaar proces, het recht op een advocaat, het recht om te getuigen en het recht om in

beroep te gaan worden ook wettelijk gegarandeerd. Hoewel er binnen de Bosnische politie nog steeds

een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, worden er inspanningen geleverd om de

samenwerking tussen de ordediensten op verschillende niveaus te verbeteren. Hierbij dient aangestipt

te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter

niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben

de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.

Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval de Bosnische politie haar

werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor

elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te

klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. De civiele autoriteiten hebben

daadwerkelijke controle over de veiligheidsdiensten en beschikken over mechanismen om gevallen van

misbruik en corruptie te onderzoeken en te bestraffen. Om eventueel machtsmisbruik van

politiefunctionarissen en andere vormen van onprofessioneel of onzedig gedrag van

politiefunctionarissen doeltreffend te kunnen bestraffen, werden binnen het Ministerie van Binnenlandse

Zaken de Afdeling voor Interne Controle en het Openbaar Bureau voor Klachten opgericht. Wangedrag

van politieagenten kan daarnaast ook gemeld worden via de “Krimolovci” (Crime-Busters) hotline. De

overheid voorzag tevens in trainingen en handleidingen bij de politie om misbruiken en corruptie tegen

te gaan en om respect voor de mensenrechten te promoten. Daarnaast kan elke Bosniër die meent in

zijn/haar rechten te zijn geschaad zich wenden tot het “Institution of Human Rights Ombudsman for

Bosnia and Herzegovina”, dat uit drie ombudsmannen bestaat die de mensenrechtensituatie in Bosnië-

Herzegovina opvolgen. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze

rechtsbijstand, verleend door gouvernementele en nietgouvernementele organisaties (o.a. Vaša Prava

en het Helsinki Committee for Human Rights), in Bosnië aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,

ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, een aantal voorname stappen werden

gezet om corruptie aan te pakken. Zo werd op staatsniveau een anticorruptiestrategie en bijbehorend

actieplan voor de periode 2015-2020 aangenomen. Ook op het niveau van de deelentiteiten, de

Federatie van Bosnië en Herzegovina (Federacija Bosne i Hercegovine) en de Servische Republiek

(Republika Srpska), werden anticorruptiestrategieën en bijhorende actieplannen uitgewerkt. Bosnië

beschikt verder over een anticorruptieagentschap. Ondanks het adequate institutioneel, wetgevend en

strategisch kader op het vlak van corruptiebestrijding, blijft het aantal veroordelingen voor corruptie

evenwel laag. Een gebrek aan harmonisatie van de verschillende wettelijke bepalingen op de

verschillende bestuursniveaus wordt hier als het grootste probleem aanzien. De Bosnische overheid

wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in
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Europe) Mission to Bosnia and Herzegovina”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde

aandacht besteed aan de trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad

en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld

kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Bosnië opererende autoriteiten aan

alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen

in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Verder stelde u dagelijks slachtoffer te zijn van bedreigingen (CGVS p. 16) en vreest vermoord te

worden op straat (CGVS p. 18). Er dient evenwel geconcludeerd te worden dat u met deze bedreigingen

slechts het verbale geweld bedoelt dat de mensen in uw omgeving tegen u gebruiken. U wordt

regelmatig uitgescholden, bespuugd en soms wordt er met stenen naar u gegooid, wanneer u samen

met uw partner op straat loopt (CGVS p.16-17 ). Ofschoon dergelijk gedrag van uw medeburgers

uitermate laakbaar is, dient in alle redelijkheid te worden gesteld dat dit onvoldoende zwaarwichtig is om

te kunnen gewagen van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uw vrees om vermoord te worden kan op basis van

deze krenkingen dan ook niet worden weerhouden.

Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene rechtsbeginsel, volgens hetwelk “de

bewijslast op de verzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek van het verzoek om internationale

bescherming (UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee status, Genève,

1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met soepelheid moet worden

geïnterpreteerd, moet de verzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat hij daadwerkelijk

voldoet aan de voorwaarden om de status die hij eist, te genieten. U brengt geen enkel concreet

element aan dat het mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Bosnië-Herzegovina zodanig is

geëvolueerd dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die aan het dossier

werd toegevoegd, niet meer relevant zou zijn.

Bijgevolg wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft immers geen substantiële redenen

opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een

veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon die internationale

bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst

staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de aanwijzing

van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,

beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van

artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande appreciatie kunnen

ombuigen. Uw paspoort en geboorteakte en nationaliteitsbewijs staven louter uw identiteit en

nationaliteit, dewelke niet in vraag getrokken worden. Het medische attest en de voorschriften van de

artsen onderschrijven dat u in september 2018 ernstige verwond geraakte aan uw kaak na een

handgemeen met een ander persoon en nadien medische verzorging nodig had. Ook dit wordt an sich

niet betwist. De video’s en foto’s van de tegenprotesten op de dag van de Pride werden hierboven reeds

besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 47 van het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie, van artikel 4, § 5 van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6,

48/7, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “de rechten

van de verdediging”, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
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2.2.1. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij niet aanvoert op welke manier “de rechten

van verdediging” en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zouden zijn

geschonden door de bestreden beslissing. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de

uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die

zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden

beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392).

Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven

van hoe de bestreden beslissing “de rechten van verdediging” en artikel 47 van het Handvest van de

grondrechten van de Europese Unie zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel

onontvankelijk.

2.2.2. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar artikel 4, § 5 van voormelde richtlijn

2011/95/EU, bemerkt de Raad vooreerst dat een richtlijn zich in beginsel richt tot de lidstaten. Richtlijnen

dienen, om hun volle werking in de nationale rechtsorde te kunnen krijgen, door middel van nationale

uitvoeringswetgeving in die rechtsorde te worden omgezet. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van

Justitie kunnen, in alle gevallen waarin de bepalingen van een richtlijn inhoudelijk gezien

onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig zijn dan wel rechten vastleggen die particulieren tegenover

de staat kunnen doen gelden, justitiabelen zich voor de nationale rechter op die bepalingen beroepen

tegenover de staat, wanneer deze hetzij verzuimd heeft de richtlijn binnen de termijn in nationaal recht

om te zetten, hetzij dit op onjuiste wijze heeft gedaan.

De Raad duidt erop dat artikel 4, § 5 van de richtlijn 2011/95/EU bij de wet van 21 november 2017 werd

omgezet in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet waardoor deze bepaling van de richtlijn niet

langer over directe werking beschikt, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie

(Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12

januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2016-2017, nr. 2548/001, p. 46). Derhalve wordt verder in onderhavig

arrest rekening gehouden met desbetreffend artikel van de Vreemdelingenwet.

De schending van artikel 4, § 5 van voormelde richtlijn 2011/95/EU kan derhalve niet rechtsgeldig

worden ingeroepen.

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 11 oktober 2021 waarbij haar verzoek

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een

versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst

zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
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vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Bosnië-Herzegovina bij koninklijk besluit van 14 december 2020 vastgesteld

werd als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in

dit geval op de verzoeker.

2.2.5. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt gemotiveerd dat in

casu door verzoekende partij geen substantiële redenen worden opgegeven om haar land van herkomst

in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van

de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

In het bijzonder wordt wat betreft haar vrees om bij een terugkeer naar haar land van herkomst

vermoord te worden vanwege haar genderidentiteit gemotiveerd dat (A) het loutere feit transgender te

zijn in Bosnië-Herzegovina op zich niet voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van

vluchteling met toepassing van artikel 48/3, aangezien op basis van de beschikbare informatie niet a

priori kan worden aangenomen dat iedere transseksueel in Bosnië het risico loopt om het slachtoffer te

worden van vervolging, waardoor een individuele beoordeling, waarbij verzoekende partij haar vrees

voor vervolging in concreto dient aan te tonen, dan ook noodzakelijk blijft; (B) verzoekende partij er

echter niet in geslaagd is aannemelijk te maken dat er in haar hoofde een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade bestaat ten gevolge van haar geaardheid, aangezien

(i) wat betreft haar verklaring dat haar broers haar genderidentiteit, sinds de dood van haar vader in

2002, niet kunnen accepteren, (a) uit haar verklaringen blijkt dat zij doorgaans geen contact heeft met

haar broers, (b) de fysieke confrontatie tussen haar en haar broer I., waarbij zij een kaakbreuk opliep,

het enige concrete incident is dat zich voordeed met een van haar broers sinds de relatie met haar

broers bekoeld is na de dood van haar vader in 2002, (c) verzoekende partij na dit incident nog meer

dan anderhalf jaar in Bosnië bleef alvorens Bosnië (definitief) te verlaten, en in deze periode bovendien

nog verschillende malen Bosnië verliet om naar Duitsland of België te reizen, alwaar zij geen verzoek

om internationale bescherming indiende en telkens op vrijwillige basis terugkeerde naar haar land van

herkomst, waaruit blijkt dat haar problemen met haar broer zwaarwichtigheid ontberen, (d) zij haar

bewering dat de Bosnische autoriteiten in de nasleep van haar aanvaren met haar broer I. in 2018 niet

correct zouden hebben opgetreden niet heeft kunnen hardmaken; en (C) wat betreft haar verklaring dat

zij dagelijks slachtoffer was van bedreigingen en dat zij vreest vermoord te worden op straat, (i)

verzoekende partij met deze bedreigingen slechts het verbale geweld bedoelt dat de mensen in haar

omgeving tegen haar gebruiken, (ii) vastgesteld moet worden dat, ofschoon dergelijk gedrag van haar

medeburgers uitermate laakbaar is, in alle redelijkheid gesteld dient te worden dat dit onvoldoende

zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, en (iii) haar vrees om

vermoord te worden op basis van deze krenkingen dan ook niet kan worden weerhouden.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt voormelde vaststellingen in een ander daglicht

te plaatsen.

2.2.6. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekende partij het niet eens is met de

motieven van de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat zij in wezen niet verder komt dan het
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uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, het

poneren van een vrees voor vervolging, het herhalen van eerdere verklaringen, en het op algemene

wijze tegenpreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, waarmee zij echter

voormelde bevindingen niet weerlegt, noch ontkracht.

2.2.7. Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoekende partij allerminst kan volstaan met een loutere

verwijzing naar de algemene situatie van de LGBTIQ-gemeenschap in Bosnië-Herzegovina teneinde

een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico voor ernstige schade aannemelijk te

maken. Immers wordt dienaangaande in de bestreden beslissing reeds opgemerkt dat op basis van de

beschikbare informatie niet a priori kan worden aangenomen dat iedere transseksueel in Bosnië het

risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging. Er dient te worden vastgesteld dat verzoekende

partij geen andersluidende informatie bijbrengt waaruit blijkt dat de informatie waarop verwerende partij

zich dienaangaande baseert niet (langer) correct is. Immers brengt zij desbetreffend louter dezelfde

informatie aan als deze waarop verwerende partij zich steunt en die reeds aan het administratief dossier

werd toegevoegd (bijlage 8 van het verzoekschrift; administratief dossier, stuk 6, map landeninformatie).

Waar zij duidt op de tegenmarsen die werden georganiseerd op de dag van de Pride, en desbetreffend

als bijlage bij haar verzoekschrift screenshots van een video op Facebook over dergelijke tegenmars

voegt (bijlage 7 van het verzoekschrift), bemerkt de Raad dat ook op basis hiervan niet a priori kan

worden aangenomen dat iedere transseksueel in Bosnië het risico loopt om het slachtoffer te worden

van vervolging. Verzoekende partij dient dan ook haar vrees voor vervolging in concreto aan te tonen,

alwaar zij evenwel, zo blijkt uit wat volgt, in gebreke blijft.

2.2.8. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift benadrukt dat zij in 2018 door haar broer werd

aangevallen en meent dat dit een daad van vervolging betreft, treedt de Raad verwerende partij evenwel

bij in de motivering dat op basis van dit eenmalige incident in 2018 geen gegronde vrees voor vervolging

of een reëel risico op ernstige schade kan worden afgeleid. Immers worden dienaangaande in de

bestreden beslissing volgende pertinente vaststellingen gedaan: “U haalde aan dat uw broers uw

genderidentiteit, sinds de dood van uw vader in 2002, niet kunnen accepteren (CGVS p. 7, 16). In

september 2018 kwam het tot een fysieke confrontatie tussen u en uw broer I. (…) op straat, waarbij u

een kaakbreuk opliep (CGVS p. 12-13). Uit uw verklaringen blijkt echter dat u doorgaans geen contact

heeft met uw broers (CGVS p. 5). Daarenboven is dit het enige concrete incident dat zich voordeed met

een van uw broers sinds de relatie met uw broers bekoeld is na de dood van uw vader in 2002. Luidens

uw verklaringen uitte u zich nochtans al van kinds af aan als man en beleefde u ook na de dood van uw

vader uw genderidentiteit openlijk (CGVS p. 7). U woont bovendien al jaren samen met uw vriendin, met

wie u al sinds 1995 samen bent (CGVS p. 5-6). Op basis van dit eenmalige incident in 2018 kan dan ook

geen gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. Bovendien

blijkt uit uw houding dat uw problemen met uw broer zwaarwichtigheid ontberen. U bleef immers na dit

incident nog meer dan anderhalf jaar in Bosnië alvorens Bosnië te verlaten. Gevraagd naar de reden

waarom u niet vroeger uw land verliet, stelde u dat u medische zorg nodig had voor uw kaak (CGVS p.

17). Deze verklaring kan evenwel niet worden weerhouden ter rechtvaardiging van uw laattijdig vertrek.

Uit de stempels in uw paspoort en uw verklaringen blijkt immers dat u op 20 september 2018, slechts

enkele weken na het aanvaren met uw broer I. (…), reeds Bosnië-Herzegovina verliet en naar Duitsland

reisde (CGVS p. 17). Bovendien heeft u ook nadien in 2019 nog verschillende malen Bosnië verlaten om

naar Duitsland of België te reizen, alwaar u geen verzoek om internationale bescherming indiende en

keerde u telkens op vrijwillige basis terug naar uw land van herkomst. Gevraagd om welke reden u niet

eerder in Duitsland of België bleef, antwoordde u dat u moest werken om schulden af te betalen en dat u

hoopte dat de situatie zou verbeteren (ibidem). Uw herhaaldelijke terugkeer naar uw land van herkomst

zet de ernst van uw vrees echter danig op de helling. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op

vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt kan immers redelijkerwijze worden

verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die

de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over

en een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod non in casu.”.

Door louter opnieuw te verwijzen naar dit incident en de ernst ervan te onderstrepen, doet verzoekende

partij op geen enkele manier in concreto afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Wat betreft het feit dat zij na de aanval door haar broer in 2018 nog meer dan anderhalf jaar in Bosnië-

Herzegovina bleef en bovendien nog verschillende keren naar het buitenland reisde en vervolgens

terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina, stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet verder komt dan

het louter herhalen van de uitleg die zij reeds gaf op het Commissariaat-generaal, met name dat zij haar

land niet onmiddellijk kon verlaten omdat zij medische verzorging nodig had en dat de reizen in deze
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periode nodig waren om in haar levensonderhoud te voorzien. De Raad bemerkt evenwel dat het niet

ernstig is dat zij enerzijds voorhoudt dat zij het land niet eerder kon verlaten omdat zij medische

verzorging nodig had, doch vervolgens uit haar verklaringen blijkt dat zij reeds op 20 september 2018,

slechts enkele weken na het aanvaren met haar broer I. reeds naar Duitsland reisde en zij ook in 2019

nog verschillende malen Bosnië verliet om naar Duitsland of België te reizen. De Raad onderstreept in

navolging van de commissaris-generaal dat van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging

en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij of zij,

na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod non in casu. De vaststelling dat

verzoekende partij herhaaldelijk terugkeerde naar Bosnië-Herzegovina ondergraaft op ernstige wijze de

ernst van de door haar voorgehouden vrees.

Ook het louter opnieuw bijbrengen van de medische attesten inzake haar opname in het ziekenhuis in

september 2018 (bijlage 6a-b van het verzoekschrift) werpt geen ander licht op voormelde motivering

van de bestreden beslissing. Zoals reeds wordt opgemerkt in de bestreden beslissing, tonen deze

attesten aan dat zij in september 2019 ernstig verwond geraakte aan haar kaak na een handgemeen

met een andere persoon en nadien medische verzorging nodig had, hetgeen an sich niet betwist wordt.

2.2.9. Wat betreft de bemerking van verzoekende partij dat zij geen officiële klacht heeft ingediend tegen

haar broer bij de politie in Bosnië, omdat “de politie tegen mensen zoals haar is”, omwille van de

corruptie in het land en uit vrees voor haar broer, onderstreept de Raad dat in de bestreden beslissing

omstandig wordt vastgesteld dat verzoekende partij de nalatigheid van de Bosnische politie niet heeft

kunnen hardmaken. Meer bepaald wijst verwerende partij desbetreffend op het volgende: “Aangaande

uw verklaring dat de Bosnische autoriteiten, met wie u overigens aanvankelijk stelde nooit problemen te

hebben gehad (CGVS p. 8), in de nasleep van uw aanvaren met uw broer I. (…) in 2018 niet correct

zouden hebben opgetreden, dient te worden opgemerkt dat u de nalatigheid van de Bosnische politie

niet heeft kunnen hardmaken. U beweerde dat uw broer beschermd wordt door de politie omdat de

politie tegen mensen zoals u is (CGVS p. 13). Nochtans blijkt uit uw verklaringen en de door u

neergelegde documenten dat de politie na het incident wel degelijk op de hoogte gebracht was en naar

het ziekenhuis gekomen is (document 4 in uw administratieve dossier). Zowel u als uw partner werden

ondervraagd over de feiten en de politie maakte een verslag op van deze verklaringen (CGVS p. 14). U

heeft bovendien nadien geen enkele officiële stap ondernomen tegen uw broer. Zo diende u geen

officiële klacht tegen hem in, omdat hij dreigde u te vermoorden indien u dat zou doen (CGVS p. 13-15).

Dit kan uw nalaten ter zake echter niet rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht,

bestaat er immers net in bescherming te krijgen en verdere escalatie van het conflict te vermijden.

Indien u de autoriteiten niet vraagt op te treden, kan u hen vanzelfsprekend niet verwijten dit niet te

doen. Uw verklaringen omtrent het gebrekkige optreden van de politie zijn bovendien geenszins

eenduidig. Waar u immers aanvankelijk nog stelde dat u na het bezoek van de agenten aan het

ziekenhuis geen contact meer opnam met de politie (CGVS p. 14), beweerde u verder tijdens het

onderhoud dat u belde naar de politie maar dat u gezegd werd dat het een familiale kwestie betrof waar

zij zich niet in zou mengen. Hiermee geconfronteerd, kwam u niet verder dan te herhalen dat u nadien

nog naar de politie gebeld had (CGVS p. 15). Ook uw verklaring dat de politie de documenten van uw

zaak zou verscheurd hebben (CGVS p. 15), raakt kant noch wal. U kon immers niet concretiseren om

welke documenten dit zou gaan. Zo beweerde u aanvankelijke dat het om een klacht ging die u had

ingediend. Geconfronteerd met uw eerdere stelling geen klacht te hebben ingediend, paste u uw

verklaringen aan door te beweren dat zij de opgemaakte documenten na de getuigenis van uw partner

verscheurden in het ziekenhuis (CGVS p. 14-15). Deze verklaringen zijn dan ook geenszins

overtuigend. U stelde verder dat de politie betaald werd om deze documenten te verscheuren, maar ook

dergelijke corruptieve praktijken kan u niet onderschrijven met objectieve elementen. Zo heeft u geen

concrete indicaties dat de politie naar aanleiding van het door u ondergane geweldincident geld

gekregen zou hebben om de zaak te laten rusten. Gevraagd om uw vermoedens te concretiseren, kwam

u niet verder dan een louter herhalen dat u weet dat de situatie in Bosnië zo is. U maakte evenwel zelf

nooit dergelijke ervaring met de politie mee, noch kon een ander concreet geval waar u zelf niet bij

betrokken was, vermelden (CGVS p. 15-16).”.

Door louter te herhalen dat de politie tegen mensen zoals haar is en opnieuw te verwijzen naar de

corruptie in het land, stelt verzoekende partij voormelde motivering op geen enkele wijze in concreto in

een ander daglicht.
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Daar waar zij in verband met de vaststelling dat zij geen eenduidige verklaringen aflegt over het

gebrekkig optreden van de politie nog opwerpt dat er eerder sprake lijkt te zijn van

interpretatieproblemen, dat zij bovendien ernstige verwondingen aan het hoofd en een kaakletsel had

opgelopen tijdens de traumatische aanval, dat deze gebeurtenissen drie jaar geleden plaatsvonden

onder zware omstandigheden en dat tevens rekening gehouden moet worden met haar psychische

problemen en hartproblemen, waaromtrent zij verschillende medische stukken neerlegt (bijlage 6 van

het verzoekschrift), stelt de Raad evenwel vast dat nergens uit de door haar bijgebrachte medische

stukken blijkt dat haar cognitief geheugen is aangetast waardoor zij niet in staat zou zijn een coherent

en consistent relaas naar voor te brengen. Overigens wordt verzoekende partij in het medisch verslag

d.d. 5 september 2018 van het ziekenhuis in Sarajevo waar zij werd opgenomen naar aanleiding van de

aanval (bijlage 6b van het verzoekschrift) omschreven als “bewust, georiënteerd, communicatief”.

Aangezien zij niet aantoont dat zij kampt met geheugenproblemen, mag van verzoekende partij

redelijkerwijze worden verwacht dat zij nog zou weten of zij na het bezoek van de politie in het

ziekenhuis al dan niet nog contact had opgenomen met de politie om te polsen naar haar zaak en

hierover eenduidige verklaringen zou afleggen. Dat zij eerst duidelijk stelt dat zij geen contact meer

heeft opgenomen met de politie nadat zij waren langsgekomen in het ziekenhuis (notities CGVS, p.14),

maar nadien verklaart dat zij nog gebeld heeft naar de politie om te vragen hoe het staat met haar zaak

(notities CGVS, p. 15) - verklaringen die geenszins voor interpretatie vatbaar zijn - doet dan ook afbreuk

aan de geloofwaardigheid van haar beweerde gebrekkige optreden van de politie.

2.2.10. Daar waar verzoekende partij nog wijst op de problemen met haar buren en onderstreept dat zij

ook reeds fysiek werd aangevallen nu er ook met stenen werd gegooid, duidt de Raad erop dat in de

bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat verzoekende partij lijkt voor te houden, wel degelijk ook

rekening gehouden werd met haar verklaring dat er soms ook met stenen naar haar werd gegooid.

Evenwel wordt in verband met de door verzoekende partij aangehaalde pesterijen vanwege haar buren

terecht het volgende gemotiveerd: “Verder stelde u dagelijks slachtoffer te zijn van bedreigingen (CGVS

p. 16) en vreest vermoord te worden op straat (CGVS p. 18). Er dient evenwel geconcludeerd te worden

dat u met deze bedreigingen slechts het verbale geweld bedoelt dat de mensen in uw omgeving tegen u

gebruiken. U wordt regelmatig uitgescholden, bespuugd en soms wordt er met stenen naar u gegooid,

wanneer u samen met uw partner op straat loopt (CGVS p.16-17 ). Ofschoon dergelijk gedrag van uw

medeburgers uitermate laakbaar is, dient in alle redelijkheid te worden gesteld dat dit onvoldoende

zwaarwichtig is om te kunnen gewagen van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uw vrees om vermoord te

worden kan op basis van deze krenkingen dan ook niet worden weerhouden.”.

2.2.11. Daar waar verzoekende partij nog stelt dat zij op 15 april 2021 in Antwerpen werd aangevallen,

en desbetreffend als bijlage bij haar verzoekschrift een proces-verbaal ‘Opzettelijke slagen en/of

verwondingen’ d.d. 15 april 2021 voegt (bijlage 4 van het verzoekschrift), wijst de Raad erop dat dit

incident waarbij verzoekende partij in een winkel het slachtoffer werd van transfoob geweld plaatsvond

in België en dat hieruit geenszins een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reëel risico op

ernstige schade bij terugkeer naar Bosnië-Herzegovina kan worden afgeleid. Dit geldt des te meer nu in

het proces-verbaal werd genoteerd dat verzoekende partij geen vermoedens had nopens de daders en

geen beschrijving kon geven (zie bijlage 4 van het verzoekschrift). Uit niets blijkt dan ook dat haar

belagers net als haar afkomstig zijn uit Bosnië-Herzegovina.

2.2.12. Wat betreft nog de door verzoekende partij bijgebrachte foto’s van haar en haar vriendin (bijlage

5 van het verzoekschrift), duidt de Raad erop dat deze relatie nergens betwist wordt. Deze foto’s zijn

dan ook niet van aard om afbreuk te doen aan het voorgaande.

2.2.13. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,

dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd

vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging

of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een

reëel risico op het lijden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat

verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld

artikel beroepen.

2.2.14. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiële redenen

heeft opgegeven om haar land van herkomst, Bosnië-Herzegovina, in haar specifieke omstandigheden
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niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als

persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.15. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


