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nr. 268 362 van 15 februari 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LAMARCHE

Rue Grande 84

5500 DINANT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op

7 oktober 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 20 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 23 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

7 februari 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEL, die loco advocaat A. LAMARCHE

verschijnt voor de verzoekende partijen, en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van S.M. (verzoeker) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger van Noord-Macedonië te zijn, geboren op (…) te Kumanovo te

NoordMacedonië. U vervolledigde het middelbaar onderwijs en werkt sinds 2018 in de bouwsector.

Op 23 september 2020 verloofde u zich E.B. (…) (o.v. X), met wie u sinds mei 2020 een relatie heeft.

Haar vader zag jullie relatie niet zitten omdat hij E. (…) wilde uithuwelijken met een vriend van hem, Z.E.

(…). U probeerde eind augustus 2020 tevergeefs bemiddelaars naar haar vader te sturen om tot een
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akkoord te komen. Na jullie verloving sloot haar vader haar op. Zij hoopte dat haar ooms, die in

Oostenrijk wonen, op haar vader konden inpraten. Dit bleek niet het geval. Ze verbleef nog tot maart

2021 bij haar vader. In deze periode bracht hij regelmatig Z. (…) mee naar huis. Hierop besloot zij u te

bellen met de vraag haar te komen halen, hetgeen u ook deed. Omwille van het gegeven dat de vader

van E. (…) in het verleden betrokken was bij een terrorismeproces en haar voorkomen niet naar de zin

was van uw familie, zagen ook zij jullie relatie niet zitten. Hierop trokken jullie naar Skopje, alwaar jullie

een appartement huurden. Op 28 mei 2021, kwam u echter oog in oog te staan met de vader van E. (…)

en zijn vriend Z. (…), waarop u enkele klappen te verwerken kreeg. Hierop besloten jullie Noord-

Macedonië te verlaten.

Op 30 juni 2021 trokken jullie per bus via Servië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar België. Op 1

juli 2021 kwamen jullie aan. Daags nadien dienden jullie een verzoek om internationale bescherming in.

U vreest bij een terugkeer naar Noord-Macedonië dat de vader van E. (…) u en haar niet met rust zal

laten en voor problemen zal blijven zorgen.

Ter staving van jullie verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw

paspoort, uw identiteitskaart, een medisch attest in verband met oppervlakkige verwondingen die u

opliep (d.d. 28/05/2021), drie foto’s van uw verwondingen, een screenshot van een Facebookpost die u

plaatste, uw geboorteakte en uw diploma.

Uw verloofde legt volgende documenten neer: haar paspoort, haar identiteitskaart, documenten in

verband met haar naamsverandering, haar diploma, foto’s met u, foto’s van jullie verloving, een

screenshot in verband met jullie appartement in Skopje, twee screenshots van een gesprek via

Instagram, een screenshot van een Facebookpost in verband met haar vader, een foto van een man,

een screenshot van een YouTube filmpje in verband met haar vader, een filmpje van haar broertje en

twee video’s in verband met haar vader.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de

Vreemdelingenwet.

Bij Koninklijk Besluit van 14 december 2020 werd Noord-Macedonië vastgesteld als veilig land van

herkomst. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw asielaanvraag integraal steunt op de motieven die werden

aangehaald door uw verloofde E.B. (…) (o.v. 9.254.312) (notities persoonlijk onderhoud CGVS

21/16450, p. 14; notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 10). In het kader van de door haar ingediende

asielaanvraag werd er een beslissing ‘kennelijk ongegrond’ genomen die als volgt luidt.

“U verklaart bij een terugkeer naar Noord-Macedonië te vrezen dat uw vader u en uw verloofde niet met

rust zal laten en jullie mogelijk zal vermoorden (notities persoonlijk onderhoud CGVS 21/16450,

12/08/2021, p. 11,12; notities persoonlijk onderhoud CGVS 21/16449 p. 10).

Na grondig onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. U bent er immers niet in geslaagd

geloofwaardige verklaringen af te leggen aangaande uw vertrek uit Noord-Macedonië en de problemen

die u er gehad zou hebben.

Vooreerst schaadt een flagrante tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van u en uw verloofde het

geloof in jullie asielmotieven. Zo laat uw verloofde optekenen reeds omstreeks 20 augustus 2020 een

bemiddelaar naar uw vader gestuurd te hebben (CGVS 21/16449, 16/08/2021, p. 6, 7). Hij gaat verder

met te stellen dat uw vader de bemiddeling niet heeft willen aanvaarden (CGVS 21/16449 p. 7). Zelf

stelt u echter dat er geen bemiddelaars gestuurd werden (CGVS 21/16450 p. 13). Aangezien jullie de

bemiddelingspoging voorstellen als een essentiële stap in jullie poging om uw vader met uw partner te

verzoenen mag er echter redelijkerwijze aangenomen worden dat jullie in staat zijn op consistente wijze

jullie verklaringen uiteen kunnen zetten. Temeer daar jullie de vermeende problemen samen

doormaakte. Dat jullie daar niet in slagen, brengt het geloof in jullie verklaringen in het gedrang.

Ook in de verklaringen van uw partner aangaande de slagen die hij van uw vader kreeg (CGVS

21/16450 p. 6, 8; 21/16449 p. 3, 4, 8), moet er op gewezen worden dat hij er niet in slaagt aannemelijke

verklaringen af te leggen. Zo stelt hij op zijn hoofd, armen en borst, snijwonden en verwondingen gehad

te hebben ten gevolge van de confrontatie met uw vader en zijn vriend (CGVS 21/16449 p. 8). Uit het
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medisch attest dat hij hiertoe neerlegt (CGVS 21/16449, p. 8), blijkt echter dat er oppervlakkige

verwondingen vastgesteld werden op zijn borstkas en op zijn armen. Over wonden aan zijn hoofd of

snijwonden wordt niet gesproken. Geconfronteerd met deze informatie stelt hij dat dat de wonden aan

zijn hoofd niet zo groot waren maar houdt hij wel vast aan messteken op zijn armen en borst (CGVS

21/16449 p. 10). Indien dit daadwerkelijk het geval was, mag er echter van de dokter die hiertoe een

attest opstelde, verwacht worden dat hij dit zou vermelden in zijn attest. Zelfs wanneer M. (…) gevraagd

zou hebben om slechts over oppervlakkige verwondingen te spreken (CGVS 21/16449 p. 10, 11), kan er

toch van de dokter verwacht worden dat hij ook spreekt over hoofdwonden. Overigens zet voorgaande

verklaring het attest in een heel ander licht daar de dokter klaarblijkelijk bereid is om zijn patiënten te

laten dicteren wat hij precies moet schrijven. Dat M. (…) dit gedaan zou hebben omdat de autoriteiten

anders op de hoogte gebracht zouden worden, is weinig ernstig. Als de dokter bereid is om een andere

versie van de waarheid te noteren, kan er niet ingezien worden waarom hij niet bereid zou zijn om geen

melding van het voorval te maken. Evenmin kan uit dit verslag blijken dat M. (…) in Skopje aangevallen

werd. Het attest werd overigens opgemaakt in Kumanovo, alwaar uw vader, die M. (…) in elkaar

geslagen zou hebben, volgens u veel contacten heeft (CGVS 21/16450 p. 8, 14). Het valt dan ook niet

te begrijpen dat hij, in de geest van uw verklaringen aangaande jullie ervaringen met uw vader en het

gegeven dat hij door uw vader in elkaar geslagen zou zijn, van Skopje naar Kumanovo zou rijden om

zijn wonden te laten verzorgen. Dat hij nog maar twee maanden in Skopje woonde en dus niet wist waar

de privéklinieken gelegen waren (CGVS 21/16449 p. 10), is bezwaarlijk ernstig te noemen. Het mag u

dan ook niet verbazen dat voorgaande vaststellingen ertoe nopen te besluiten dat aan zijn verklaringen

aangaande de fysieke confrontatie met uw vader, geen geloof kan gehecht worden. Hier moet nog aan

toegevoegd worden dat de foto’s die hij in het kader van zijn verwondingen neerlegt voorgaande

vaststelling niet kunnen wijzigen. Op deze stukken zijn wonden aan borst en linkerarm zichtbaar. Zijn

vermeende hoofdwonden zijn echter niet zichtbaar. Wat er ook van zij, kan uit deze stukken niet

opgemaakt worden waar, wanneer, binnen welke context en op welke wijze uw verloofde deze

verwondingen heeft opgelopen. Bijgevolg kunnen deze stukken zijn verklaringen aangaande de aanval

van uw vader niet staven.

Bovendien kan het door u verklaarde gedrag evenmin overtuigen in het licht van de problemen die u

verklaart gehad te hebben. Zo valt het niet te begrijpen dat u ondanks het duidelijk verzet van uw vader

tegen uw relatie en zijn duidelijke wens dat u met zijn vriend moest huwen, toch nog tot maart 2021

gewacht heeft om weg te trekken uit zijn woning. U verklaart immers dat u hem op het einde van de

zomer, voor september 2020, vertelde over uw relatie met M. (…) (CGVS 21/16450 p. 12). Dat u nog

gewacht zou hebben op een bezoek van uw ooms bij de jaarwisseling van 2020 op 2021 omdat u

hoopte dat zij hem op andere gedachten konden brengen (CGVS 21/16450 p. 5, 6, 7, 13, 14), is weinig

ernstig. Uw vader zou u op dat moment al opgesloten hebben, nadat u foto’s van uw verlovingsfeestje

had gepost op Facebook (CGVS 21/16450 p. 5). Zelfs nadat uw ooms uw vader niet op andere

gedachten konden brengen, bleef u nog bij uw vader wonen omdat u hoopte dat hij alsnog zou

instemmen met uw verloving (CGVS 21/16450 p. 6). Voorgaande valt echter niet te begrijpen daar u zelf

stelt dat uw vader u als kind mishandelde en u dus ook wist waartoe hij in staat was (CGVS 21/16450 p.

12). Bovendien stelt u dat hij veroordeeld werd voor terrorisme - u toont dit echter niet aan - en zegt u

dat hij u had verteld dat zijn vriend op u zou wachten tot u volwassen was (CGVS 21/16450 p. 6, 12).

Ook stelt u dat hij veel kennissen heeft (CGVS 21/16450 p. 8). U wist dan ook duidelijk uit welk hout hij

gesneden was en waartoe hij in staat was. Het valt dan ook enerzijds niet te begrijpen dat u niet eerder

beroep deed op uw verloofde om thuis weg te trekken, en anderzijds valt het niet te begrijpen dat hij u

daar niet uit eigen beweging zou proberen weg te halen. Dat u mogelijks niets ondernam uit vrees voor

uw vader (CGVS 21/16450 p. 5, 6), kan uw houding niet verklaren. U liet immers niet na om ondanks

zijn verzet, olie op het vuur te gooien, door hem te vertellen dat uw besluit vast stond en uw verloving

zelfs publiekelijk te delen op Facebook (CGVS 21/16450 p. 5, 6, 13, 14), hetgeen niet duidt op gedrag

van iemand die de gemoederen wilde bedaren. Het geheel van wat voorafgaat zet dan ook ernstige

vraagtekens bij het geloof in uw verklaringen.

Voorts mag opmerkelijk wezen dat u na uw vlucht uit Kumanovo nog officieel geregistreerd bleef bij uw

vader, waardoor u dan ook voor officiële zaken nog daar diende terug te keren (CGVS 21/16450 p. 7,

10, 11). Gelet op uw stelling dat uw vader veel kennissen heeft (CGVS 21/16450 p. 8, 14), zou men van

u kunnen verwachten dat u uw adres overgebracht zou hebben naar Skopje, alwaar u alvast minder

risico zou lopen om hem of iemand van uw familie tegen het lijf te lopen en u uw officiële zaken kon

regelen zonder dat u in de perimeter van uw vader moest stappen. Kennelijk deed u dit niet, waardoor u

eind juni 2021 naar Kumanovo moest reizen om uw documenten op orde te krijgen. Indien u zich

daadwerkelijk wilde onttrekken aan de invloedssfeer van uw vader, kan er echter verwacht worden dat u

er alles aan zou doen om zich niet in Kumanovo te moeten begeven. Een simpele adresverandering

zodoende u uw officiële documenten nabij uw woonplaats kan regelen, mag dan ook als een minimum

gezien worden. Het gegeven dat u dit na drie maanden bij uw vader vertrokken te zijn nog altijd niet
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gedaan blijkt te hebben, is geen toonbeeld van gedrag van iemand die dient te vrezen voor haar leven.

Temeer er in het licht van de wijze waarop u uw vader voorstelt ook kan verwacht worden dat u er alles

aan zou doen om zijn pad niet te moeten kruisen. U kiest er echter doelbewust voor om terug te keren

naar de stad waar hij volgens u bijna iedereen kent (CGVS 21/16450 p. 14).

Ook de door u verklaarde houding van uw vader kan niet overtuigen. Indien hij u daadwerkelijk wilde

uithuwelijken en hij de beruchte man is die u stelt dat hij is, kan er van hem enige actie verwacht worden

wanneer u gekozen zou hebben voor iemand anders. Hij zou u weliswaar opgesloten hebben, al kunnen

er vragen gesteld worden bij deze opsluiting gezien het gemak waarmee u met uw partner het huis

ontvluchtte. Bovendien blijkt uit uw verklaringen niet dat hij iets ondernomen heeft om u ook

daadwekelijk aan zijn vriend uit te huwelijken (CGVS 21/16450 p. 12), hoewel hij u vertelde dat de man

op u zou wachten tot u volwassen was (CGVS 21/16450 p. 12). U had in het jaar van uw verloving

echter al de leeftijd van 21 jaar bereikt, hetgeen toch duidt op de jaren van volwassenheid. Dat uw vader

dan alsnog zou wachten terwijl er een kaper op de kust was, valt niet te rijmen met het beeld dat u van

hem tracht op te hangen en doet verder afbreuk aan het geloof in uw verklaringen.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud maakte u ook gewag van een Facebookpost waarmee u uw verloving

aankondigde (CGVS 21/16450 p. 5, 6), hetgeen uw vader woest maakte. Hoewel u beweerde dit over te

maken (CGVS 21/16450 p. 6) legt u louter foto’s van uw verloving neer. Hieruit kan niet blijken dat u ze

openbaar deelde en hiermee uw verloving aankondigde. Evenmin kan hieruit blijken dat uw vader u als

gevolg opsloot. U stelt voorts dat u dreigementen van uw vader ontving via Instagram (CGVS 21/16450

p. 9) en legt daartoe twee screenshots neer. Hieruit kan echter niet opgemaakt worden wanneer dit

gesprek zou hebben plaatsgevonden, binnen welke context en tussen welke personen. Bovendien

kunnen dit soort zaken vlot geënsceneerd en gefabriceerd worden mits behendig knip en plakwerk,

waardoor dit document bezwaarlijk het geloof in uw verklaringen kan versterken.

Ook kunnen jullie verklaringen over de reactie van de familie van uw verloofde op jullie relatie niet

overtuigen. Hoewel jullie beweren dat de familie van M. (…) er conservatieve waarden op nahoudt die

niet stroken met uw kledingstijl en ze eveneens afgeschrikt werden door de reputatie van uw vader

hebben jullie geen pogingen ondernomen om de familie van uw verloofde voor u te winnen (CGVS

21/16450 p.14, CGVS 21/16449 p.5,6). Zo moest ook de familie van uw partner jullie relatie aan de

hand van jullie post over jullie verloving ontdekken en werd u slechts zes maanden later aan uw

toekomstige schoonfamilie voorgesteld. Waarom jullie zo lang wachtten weet u niet (CGVS 21/16450

p.7; CGVS 21/16449 p.5,6). Indien jullie ernaar streefden dat jullie relatie door de familie van M. (…)

aanvaard zou worden kan er niet begrepen worden dat jullie geen rekening hielden met hun voorliefde

voor traditionele waarden en jullie niet getracht hebben om voor jullie verloving hun zegen in de wacht te

slepen. Jullie geven immers aan dat een huwelijk in Noord-Macedonië geregeld wordt na overleg tussen

beide families (CGVS 21/16449 p. 6,7). Dat jullie geen ernstige poging ondernamen om de goedkeuring

van de familie van M. (…) te verwerven ten einde ook sterker te staan ten opzichte van uw vader haalt

het geloof in jullie asielrelaas ernstig onderuit.

Tevens slaagt u er evenmin aan te tonen dat uw vader in het verleden bij terroristische activiteiten

betrokken was. Nochtans haalt u dit aan ter illustratie van de gewelddadige inborst van uw vader en als

reden voor de afkeur van de familie van M. (…). U legt documenten neer in verband met de

voorgeschiedenis van uw vader. Deze stukken spreken over ene ‘B.B. (…)’ maar tonen op geen enkele

wijze aan dat het hier ook effectief om uw vader gaat. U toont uw familierelatie met deze man op geen

enkele wijze aan. Integendeel, de stukken waarin u dezelfde naam als B. (…) draagt werden recent

opgemaakt daar u kort voor uw vertrek uw achternaam naar B. (…) veranderde. Evenmin mag uit uw

kennis blijken dat u deze zaak van dichtbij heeft doorgemaakt. Zo verklaart u dat B.B. (…) in 2015 of

2016 veroordeeld werd (CGVS 21/16450 p. 9), maar blijkt hij in november 2015 opgepakt te zijn toen hij

Servië illegaal trachtte binnen te komen in navolging van de gebeurtenissen in Kumanovo in mei 2015.

In februari 2016 begon het proces tegen de ‘Kumanovo groep’ en in november 2017 werden de

verdicten uitgesproken. In tegenstelling tot uw bewering dat uw vader na twee jaar vrijkwam en zijn

vrienden achttien jaar gevangenisstraf kregen, blijkt uit de beschikbare informatie dat zeven personen

levenslang kregen, dertien onder hen kregen veertig jaar gevangenis, zes van hen kregen twintig jaar en

een iemand kreeg achttien jaar. Zes anderen kregen veertien, dertien en twaalf jaar cel. B.B. (…) en drie

anderen werden buiten vervolging gesteld bij een gebrek aan bewijs. Dat u dan tracht op te hangen dat

hij na twee jaar vrijkwam omwille van zijn contacten (CGVS 21/16450 p. 8), kan dan ook bezwaarlijk

gevolgd worden en doet afbreuk aan het geloof in uw verklaringen.

Uit voorgaande kan dan ook niet blijken dat B.B. (…) een veroordeelde terrorist is. Evenmin kan blijken

dat deze gebeurtenis een impact op uw verloving zou gehad hebben. Uw kennis over de gebeurtenissen

in Kumanovo blijkt verder ook beperkt. U tracht dit probleem als een klein oorlogje tussen politie en

Kosovaren af te doen (CGVS 21/16450 p. 8), waar blijkt dat het hier over veertig etnische Albanezen

van Kosovo ging, die een politiekantoor nabij Gosince hadden overgenomen met het oog op de creatie

van een Albanese staat in Macedonië. Het gegeven dat u hier maar weinig over te vertellen heeft is
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merkwaardig. Van iemand die zulke zaken van dichtbij meegemaakt heeft, kan immers verwacht worden

dat hij/zij hierover doorleefde verklaringen kan afleggen en uiteen kan zetten wat er haar vader precies

ten laste gelegd werd. Temeer wanneer deze gebeurtenis een grote impact op zijn of haar latere leven

gehad heeft. Voorgaande zet dan ook vraagtekens bij uw verklaringen.

Uit dit alles moet besloten worden dat er geen geloof gehecht kan worden dat u in Noord-Macedonië het

risico loopt om vermoord te worden door uw vader ten gevolge van uw verloving met M.S. (…).

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen en vormen geen bijdrage

tot de geloofwaardigheid van uw verklaringen. De geboorteakte van uw verloofde, jullie paspoorten en

jullie identiteitskaarten ondersteunen slechts uw verklaringen over uw identiteit en herkomst. De

documenten aangaande uw naamsverandering kunnen bevestigen dat u in het verleden de naam A.

(…) droeg. Voor het overige tonen zij niet aan dat er in uw hoofde sprake is van een vrees voor vervolg

of een reëel risico op ernstige schade in Noord-Macedonië. De foto’s van jullie verloving, kunnen

bevestigen dat M. (…) u ten huwelijk heeft gevraagd. Uit deze documenten kan echter niet opgemaakt

worden wanneer dit gebeurde, binnen welke context en wat de gevolgen hiervan zouden geweest zijn.

De twee screenshots van een gesprek op Instagram werden reeds bovenaan besproken en de

authenticiteit in vraag gesteld. Bijgevolg kunnen deze documenten de geloofwaardigheid van uw relaas

niet ondersteunen. De foto’s van de verwondingen van uw verloofde alsook zijn medisch attest in dit

kader werden tevens bovenaan besproken. Hierbij kan bijkomend benadrukt worden dat stukken slechts

het vermogen hebben om geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten, quod non in casu. De

diploma’s van u en uw verloofde diploma kunnen louter bevestigen dat jullie onderwijs hebben genoten

in Noord-Macedonië. De foto’s met uw verloofde tonen louter aan dat jullie samen tijd hebben

doorgebracht in een appartement. Zo ook de foto van uw man waarop hij in een woonkamer te zien is

met een zonnebril en het filmpje waarop uw broertje te zien is terwijl hij met uw verloofde aan het spelen

is. Uit deze stukken kan niet blijken dat jullie een vrees voor vervolging koesteren, noch dat jullie bij een

terugkeer naar Noord-Macedonië een reëel risico op ernstige schade zouden lopen. De screenshot van

het zoekertje van een appartement, tonen aan dat er een appartement te huur heeft gestaan in Skopje.

Dit stuk mist bewijskracht inzake uw vrees voor uw vader. De screenshot van een Facebookpost van

B.B. (…) en van uw verloofde bevestigen hun activiteiten op sociale media. Er kan echter ook hier niet

bepaald worden binnen welke context deze zaken gepost worden en wie er daadwerkelijk achter deze

posts zit. Bovendien kan de authenticiteit ervan niet nagegaan worden, kunnen dit soort posts in scene

gezet worden en kunnen deze zaken vlot gefabriceerd worden. Bijgevolg kunnen deze stukken uw

verklaringen geen kracht bijzetten. Het Youtube filmpje in verband met B.B. (…), alsook de twee video’s

die u in dit verband neerleggen, tonen aan dat B.B. (…) betrokken was bij de zaak rond de ‘Kumanovo

groep’. Nergens uit deze stukken kan echter blijken dat de man in deze video uw vader is, dat hij gekant

was tegen uw verloving of dat u omwille hiervan niet meer zou kunnen terugkeren naar Noord-

Macedonië uit vrees om vermoord te worden.”

Derhalve dient er ook in uw verzoek een beslissing ‘kennelijk ongegrond’ genomen worden in

overeenstemming met artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet van de wet van 15 december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van B.E. (verzoekster) als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een staatsburger van Noord-Macedonië te zijn, geboren op (…) te Kumanovo te

NoordMacedonië. U vervolledigde het middelbaar onderwijs in de richting economie.

Op 23 september 2020 verloofde u zich M.S. (…) (o.v. 9.254.312), met wie u sinds mei 2020 een relatie

heeft. Uw vader zag uw relatie met M. (…) niet zitten omdat hij u wilde uithuwelijken met een vriend van

hem, Z.E. (…). Na uw verloving sloot uw vader u op. U hoopte dat uw ooms, die in Oostenrijk wonen, op
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uw vader konden inpraten. Dit bleek niet het geval. U verbleef nog tot maart 2021 bij uw vader. In deze

periode bracht hij regelmatig Z. (…) mee naar huis. Op een van die avonden, kwam hij uw kamer binnen

en probeerde hij u aan te raken. U begon te roepen, waarop hij vertrok. Sindsdien sliep u bij uw

grootouders, die in hetzelfde gebouw wonen. Enkele dagen later vroeg u aan uw verloofde om u te

komen halen, hetgeen hij ook deed. Omwille van het gegeven dat uw vader in het verleden betrokken

was bij een terrorismeproces en uw voorkomen niet naar de zin was van uw schoonfamilie, zagen ook

zij jullie relatie niet zitten. Hierop trokken jullie naar Skopje, alwaar jullie een appartement huurden. Op

28 mei 2021, kwam uw verloofde echter oog in oog te staan met uw vader en Z. (…), waarop hij enkele

klappen te verwerken kreeg. Hierop besloten jullie Noord-Macedonië te verlaten.

Op 30 juni 2021 trokken jullie per bus via Servië, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar België. Op 1

juli 2021 kwamen jullie aan. Daags nadien dienden jullie een verzoek om internationale bescherming in.

U vreest bij een terugkeer naar Noord-Macedonië dat uw vader u en uw verloofde niet met rust zal laten

en mogelijks zal vermoorden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw

paspoort, uw identiteitskaart, documenten in verband met uw naamsverandering, uw diploma, foto’s met

uw verloofde, foto’s van uw verloving, een screenshot in verband met jullie appartement in Skopje, twee

screenshots van een gesprek via Instagram, een screenshot van een Facebookpost in verband met uw

vader, een foto van een man, een screenshot van een YouTube filmpje in verband met uw vader, een

filmpje van uw broertje en twee video’s in verband met uw vader.

Uw verloofde legt in het kader van zijn verzoek volgende documenten neer: zijn paspoort, zijn

identiteitskaart, een medisch attest in verband met oppervlakkige verwondingen die hij opliep (d.d.

28/05/2021), drie foto’s van zijn verwondingen, een screenshot van een Facebookpost die hij plaatste,

zijn geboorteakte en zijn diploma.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de

Vreemdelingenwet.

Bij Koninklijk Besluit van 14 december 2020 werd Noord-Macedonië vastgesteld als veilig land van

herkomst. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

U verklaart bij een terugkeer naar Noord-Macedonië te vrezen dat uw vader u en uw verloofde niet met

rust zal laten en jullie mogelijk zal vermoorden (notities persoonlijk onderhoud CGVS 21/16450,

12/08/2021, p. 11,12; notities persoonlijk onderhoud CGVS 21/16449 p. 10).

Na grondig onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. U bent er immers niet in geslaagd

geloofwaardige verklaringen af te leggen aangaande uw vertrek uit Noord-Macedonië en de problemen

die u er gehad zou hebben.

Vooreerst schaadt een flagrante tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van u en uw verloofde het

geloof in jullie asielmotieven. Zo laat uw verloofde optekenen reeds omstreeks 20 augustus 2020 een

bemiddelaar naar uw vader gestuurd te hebben (CGVS 21/16449, 16/08/2021, p. 6, 7). Hij gaat verder

met te stellen dat uw vader de bemiddeling niet heeft willen aanvaarden (CGVS 21/16449 p. 7). Zelf

stelt u echter dat er geen bemiddelaars gestuurd werden (CGVS 21/16450 p. 13). Aangezien jullie de

bemiddelingspoging voorstellen als een essentiële stap in jullie poging om uw vader met uw partner te

verzoenen mag er echter redelijkerwijze aangenomen worden dat jullie in staat zijn op consistente wijze

jullie verklaringen uiteen kunnen zetten. Temeer daar jullie de vermeende problemen samen

doormaakte. Dat jullie daar niet in slagen, brengt het geloof in jullie verklaringen in het gedrang.

Ook in de verklaringen van uw partner aangaande de slagen die hij van uw vader kreeg (CGVS

21/16450 p. 6, 8; 21/16449 p. 3, 4, 8), moet er op gewezen worden dat hij er niet in slaagt aannemelijke

verklaringen af te leggen. Zo stelt hij op zijn hoofd, armen en borst, snijwonden en verwondingen gehad

te hebben ten gevolge van de confrontatie met uw vader en zijn vriend (CGVS 21/16449 p. 8). Uit het

medisch attest dat hij hiertoe neerlegt (CGVS 21/16449, p. 8), blijkt echter dat er oppervlakkige

verwondingen vastgesteld werden op zijn borstkas en op zijn armen. Over wonden aan zijn hoofd of

snijwonden wordt niet gesproken. Geconfronteerd met deze informatie stelt hij dat dat de wonden aan

zijn hoofd niet zo groot waren maar houdt hij wel vast aan messteken op zijn armen en borst (CGVS
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21/16449 p. 10). Indien dit daadwerkelijk het geval was, mag er echter van de dokter die hiertoe een

attest opstelde, verwacht worden dat hij dit zou vermelden in zijn attest. Zelfs wanneer M. (…) gevraagd

zou hebben om slechts over oppervlakkige verwondingen te spreken (CGVS 21/16449 p. 10, 11), kan er

toch van de dokter verwacht worden dat hij ook spreekt over hoofdwonden. Overigens zet voorgaande

verklaring het attest in een heel ander licht daar de dokter klaarblijkelijk bereid is om zijn patiënten te

laten dicteren wat hij precies moet schrijven. Dat M. (…) dit gedaan zou hebben omdat de autoriteiten

anders op de hoogte gebracht zouden worden, is weinig ernstig. Als de dokter bereid is om een andere

versie van de waarheid te noteren, kan er niet ingezien worden waarom hij niet bereid zou zijn om geen

melding van het voorval te maken. Evenmin kan uit dit verslag blijken dat M. (…) in Skopje aangevallen

werd. Het attest werd overigens opgemaakt in Kumanovo, alwaar uw vader, die M. (…) in elkaar

geslagen zou hebben, volgens u veel contacten heeft (CGVS 21/16450 p. 8, 14). Het valt dan ook niet

te begrijpen dat hij, in de geest van uw verklaringen aangaande jullie ervaringen met uw vader en het

gegeven dat hij door uw vader in elkaar geslagen zou zijn, van Skopje naar Kumanovo zou rijden om

zijn wonden te laten verzorgen. Dat hij nog maar twee maanden in Skopje woonde en dus niet wist waar

de privéklinieken gelegen waren (CGVS 21/16449 p. 10), is bezwaarlijk ernstig te noemen. Het mag u

dan ook niet verbazen dat voorgaande vaststellingen ertoe nopen te besluiten dat aan zijn verklaringen

aangaande de fysieke confrontatie met uw vader, geen geloof kan gehecht worden. Hier moet nog aan

toegevoegd worden dat de foto’s die hij in het kader van zijn verwondingen neerlegt voorgaande

vaststelling niet kunnen wijzigen. Op deze stukken zijn wonden aan borst en linkerarm zichtbaar. Zijn

vermeende hoofdwonden zijn echter niet zichtbaar. Wat er ook van zij, kan uit deze stukken niet

opgemaakt worden waar, wanneer, binnen welke context en op welke wijze uw verloofde deze

verwondingen heeft opgelopen. Bijgevolg kunnen deze stukken zijn verklaringen aangaande de aanval

van uw vader niet staven.

Bovendien kan het door u verklaarde gedrag evenmin overtuigen in het licht van de problemen die u

verklaart gehad te hebben. Zo valt het niet te begrijpen dat u ondanks het duidelijk verzet van uw vader

tegen uw relatie en zijn duidelijke wens dat u met zijn vriend moest huwen, toch nog tot maart 2021

gewacht heeft om weg te trekken uit zijn woning. U verklaart immers dat u hem op het einde van de

zomer, voor september 2020, vertelde over uw relatie met M. (…) (CGVS 21/16450 p. 12). Dat u nog

gewacht zou hebben op een bezoek van uw ooms bij de jaarwisseling van 2020 op 2021 omdat u

hoopte dat zij hem op andere gedachten konden brengen (CGVS 21/16450 p. 5, 6, 7, 13, 14), is weinig

ernstig. Uw vader zou u op dat moment al opgesloten hebben, nadat u foto’s van uw verlovingsfeestje

had gepost op Facebook (CGVS 21/16450 p. 5). Zelfs nadat uw ooms uw vader niet op andere

gedachten konden brengen, bleef u nog bij uw vader wonen omdat u hoopte dat hij alsnog zou

instemmen met uw verloving (CGVS 21/16450 p. 6). Voorgaande valt echter niet te begrijpen daar u zelf

stelt dat uw vader u als kind mishandelde en u dus ook wist waartoe hij in staat was (CGVS 21/16450 p.

12). Bovendien stelt u dat hij veroordeeld werd voor terrorisme - u toont dit echter niet aan - en zegt u

dat hij u had verteld dat zijn vriend op u zou wachten tot u volwassen was (CGVS 21/16450 p. 6, 12).

Ook stelt u dat hij veel kennissen heeft (CGVS 21/16450 p. 8). U wist dan ook duidelijk uit welk hout hij

gesneden was en waartoe hij in staat was. Het valt dan ook enerzijds niet te begrijpen dat u niet eerder

beroep deed op uw verloofde om thuis weg te trekken, en anderzijds valt het niet te begrijpen dat hij u

daar niet uit eigen beweging zou proberen weg te halen. Dat u mogelijks niets ondernam uit vrees voor

uw vader (CGVS 21/16450 p. 5, 6), kan uw houding niet verklaren. U liet immers niet na om ondanks

zijn verzet, olie op het vuur te gooien, door hem te vertellen dat uw besluit vast stond en uw verloving

zelfs publiekelijk te delen op Facebook (CGVS 21/16450 p. 5, 6, 13, 14), hetgeen niet duidt op gedrag

van iemand die de gemoederen wilde bedaren. Het geheel van wat voorafgaat zet dan ook ernstige

vraagtekens bij het geloof in uw verklaringen.

Voorts mag opmerkelijk wezen dat u na uw vlucht uit Kumanovo nog officieel geregistreerd bleef bij uw

vader, waardoor u dan ook voor officiële zaken nog daar diende terug te keren (CGVS 21/16450 p. 7,

10, 11). Gelet op uw stelling dat uw vader veel kennissen heeft (CGVS 21/16450 p. 8, 14), zou men van

u kunnen verwachten dat u uw adres overgebracht zou hebben naar Skopje, alwaar u alvast minder

risico zou lopen om hem of iemand van uw familie tegen het lijf te lopen en u uw officiële zaken kon

regelen zonder dat u in de perimeter van uw vader moest stappen. Kennelijk deed u dit niet, waardoor u

eind juni 2021 naar Kumanovo moest reizen om uw documenten op orde te krijgen. Indien u zich

daadwerkelijk wilde onttrekken aan de invloedssfeer van uw vader, kan er echter verwacht worden dat u

er alles aan zou doen om zich niet in Kumanovo te moeten begeven. Een simpele adresverandering

zodoende u uw officiële documenten nabij uw woonplaats kan regelen, mag dan ook als een minimum

gezien worden. Het gegeven dat u dit na drie maanden bij uw vader vertrokken te zijn nog altijd niet

gedaan blijkt te hebben, is geen toonbeeld van gedrag van iemand die dient te vrezen voor haar leven.

Temeer er in het licht van de wijze waarop u uw vader voorstelt ook kan verwacht worden dat u er alles

aan zou doen om zijn pad niet te moeten kruisen. U kiest er echter doelbewust voor om terug te keren

naar de stad waar hij volgens u bijna iedereen kent (CGVS 21/16450 p. 14).



RvV X - Pagina 8

Ook de door u verklaarde houding van uw vader kan niet overtuigen. Indien hij u daadwerkelijk wilde

uithuwelijken en hij de beruchte man is die u stelt dat hij is, kan er van hem enige actie verwacht worden

wanneer u gekozen zou hebben voor iemand anders. Hij zou u weliswaar opgesloten hebben, al kunnen

er vragen gesteld worden bij deze opsluiting gezien het gemak waarmee u met uw partner het huis

ontvluchtte. Bovendien blijkt uit uw verklaringen niet dat hij iets ondernomen heeft om u ook

daadwekelijk aan zijn vriend uit te huwelijken (CGVS 21/16450 p. 12), hoewel hij u vertelde dat de man

op u zou wachten tot u volwassen was (CGVS 21/16450 p. 12). U had in het jaar van uw verloving

echter al de leeftijd van 21 jaar bereikt, hetgeen toch duidt op de jaren van volwassenheid. Dat uw vader

dan alsnog zou wachten terwijl er een kaper op de kust was, valt niet te rijmen met het beeld dat u van

hem tracht op te hangen en doet verder afbreuk aan het geloof in uw verklaringen.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud maakte u ook gewag van een Facebookpost waarmee u uw verloving

aankondigde (CGVS 21/16450 p. 5, 6), hetgeen uw vader woest maakte. Hoewel u beweerde dit over te

maken (CGVS 21/16450 p. 6) legt u louter foto’s van uw verloving neer. Hieruit kan niet blijken dat u ze

openbaar deelde en hiermee uw verloving aankondigde. Evenmin kan hieruit blijken dat uw vader u als

gevolg opsloot. U stelt voorts dat u dreigementen van uw vader ontving via Instagram (CGVS 21/16450

p. 9) en legt daartoe twee screenshots neer. Hieruit kan echter niet opgemaakt worden wanneer dit

gesprek zou hebben plaatsgevonden, binnen welke context en tussen welke personen. Bovendien

kunnen dit soort zaken vlot geënsceneerd en gefabriceerd worden mits behendig knip en plakwerk,

waardoor dit document bezwaarlijk het geloof in uw verklaringen kan versterken.

Ook kunnen jullie verklaringen over de reactie van de familie van uw verloofde op jullie relatie niet

overtuigen. Hoewel jullie beweren dat de familie van M. (…) er conservatieve waarden op nahoudt die

niet stroken met uw kledingstijl en ze eveneens afgeschrikt werden door de reputatie van uw vader

hebben jullie geen pogingen ondernomen om de familie van uw verloofde voor u te winnen (CGVS

21/16450 p.14, CGVS 21/16449 p.5,6). Zo moest ook de familie van uw partner jullie relatie aan de

hand van jullie post over jullie verloving ontdekken en werd u slechts zes maanden later aan uw

toekomstige schoonfamilie voorgesteld. Waarom jullie zo lang wachtten weet u niet (CGVS 21/16450

p.7; CGVS 21/16449 p.5,6). Indien jullie ernaar streefden dat jullie relatie door de familie van M. (…)

aanvaard zou worden kan er niet begrepen worden dat jullie geen rekening hielden met hun voorliefde

voor traditionele waarden en jullie niet getracht hebben om voor jullie verloving hun zegen in de wacht te

slepen. Jullie geven immers aan dat een huwelijk in Noord-Macedonië geregeld wordt na overleg tussen

beide families (CGVS 21/16449 p. 6,7). Dat jullie geen ernstige poging ondernamen om de goedkeuring

van de familie van M. (…) te verwerven ten einde ook sterker te staan ten opzichte van uw vader haalt

het geloof in jullie asielrelaas ernstig onderuit.

Tevens slaagt u er evenmin aan te tonen dat uw vader in het verleden bij terroristische activiteiten

betrokken was. Nochtans haalt u dit aan ter illustratie van de gewelddadige inborst van uw vader en als

reden voor de afkeur van de familie van M. (…). U legt documenten neer in verband met de

voorgeschiedenis van uw vader. Deze stukken spreken over ene ‘B.B. (…)’ maar tonen op geen enkele

wijze aan dat het hier ook effectief om uw vader gaat. U toont uw familierelatie met deze man op geen

enkele wijze aan. Integendeel, de stukken waarin u dezelfde naam als B. (…) draagt werden recent

opgemaakt daar u kort voor uw vertrek uw achternaam naar B. (…) veranderde. Evenmin mag uit uw

kennis blijken dat u deze zaak van dichtbij heeft doorgemaakt. Zo verklaart u dat B.B. (…) in 2015 of

2016 veroordeeld werd (CGVS 21/16450 p. 9), maar blijkt hij in november 2015 opgepakt te zijn toen hij

Servië illegaal trachtte binnen te komen in navolging van de gebeurtenissen in Kumanovo in mei 2015.

In februari 2016 begon het proces tegen de ‘Kumanovo groep’ en in november 2017 werden de

verdicten uitgesproken. In tegenstelling tot uw bewering dat uw vader na twee jaar vrijkwam en zijn

vrienden achttien jaar gevangenisstraf kregen, blijkt uit de beschikbare informatie dat zeven personen

levenslang kregen, dertien onder hen kregen veertig jaar gevangenis, zes van hen kregen twintig jaar en

een iemand kreeg achttien jaar. Zes anderen kregen veertien, dertien en twaalf jaar cel. B.B. (…) en drie

anderen werden buiten vervolging gesteld bij een gebrek aan bewijs. Dat u dan tracht op te hangen dat

hij na twee jaar vrijkwam omwille van zijn contacten (CGVS 21/16450 p. 8), kan dan ook bezwaarlijk

gevolgd worden en doet afbreuk aan het geloof in uw verklaringen.

Uit voorgaande kan dan ook niet blijken dat B.B. (…) een veroordeelde terrorist is. Evenmin kan blijken

dat deze gebeurtenis een impact op uw verloving zou gehad hebben. Uw kennis over de gebeurtenissen

in Kumanovo blijkt verder ook beperkt. U tracht dit probleem als een klein oorlogje tussen politie en

Kosovaren af te doen (CGVS 21/16450 p. 8), waar blijkt dat het hier over veertig etnische Albanezen

van Kosovo ging, die een politiekantoor nabij Gosince hadden overgenomen met het oog op de creatie

van een Albanese staat in Macedonië. Het gegeven dat u hier maar weinig over te vertellen heeft is

merkwaardig. Van iemand die zulke zaken van dichtbij meegemaakt heeft, kan immers verwacht worden

dat hij/zij hierover doorleefde verklaringen kan afleggen en uiteen kan zetten wat er haar vader precies

ten laste gelegd werd. Temeer wanneer deze gebeurtenis een grote impact op zijn of haar latere leven

gehad heeft. Voorgaande zet dan ook vraagtekens bij uw verklaringen.
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Uit dit alles moet besloten worden dat er geen geloof gehecht kan worden dat u in Noord-Macedonië het

risico loopt om vermoord te worden door uw vader ten gevolge van uw verloving met M.S. (…).

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen en vormen geen bijdrage

tot de geloofwaardigheid van uw verklaringen. De geboorteakte van uw verloofde, jullie paspoorten en

jullie identiteitskaarten ondersteunen slechts uw verklaringen over uw identiteit en herkomst. De

documenten aangaande uw naamsverandering kunnen bevestigen dat u in het verleden de naam A.

(…) droeg. Voor het overige tonen zij niet aan dat er in uw hoofde sprake is van een vrees voor vervolg

of een reëel risico op ernstige schade in Noord-Macedonië. De foto’s van jullie verloving, kunnen

bevestigen dat M. (…) u ten huwelijk heeft gevraagd. Uit deze documenten kan echter niet opgemaakt

worden wanneer dit gebeurde, binnen welke context en wat de gevolgen hiervan zouden geweest zijn.

De twee screenshots van een gesprek op Instagram werden reeds bovenaan besproken en de

authenticiteit in vraag gesteld. Bijgevolg kunnen deze documenten de geloofwaardigheid van uw relaas

niet ondersteunen. De foto’s van de verwondingen van uw verloofde alsook zijn medisch attest in dit

kader werden tevens bovenaan besproken. Hierbij kan bijkomend benadrukt worden dat stukken slechts

het vermogen hebben om geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten, quod non in casu. De

diploma’s van u en uw verloofde diploma kunnen louter bevestigen dat jullie onderwijs hebben genoten

in Noord-Macedonië. De foto’s met uw verloofde tonen louter aan dat jullie samen tijd hebben

doorgebracht in een appartement. Zo ook de foto van uw man waarop hij in een woonkamer te zien is

met een zonnebril en het filmpje waarop uw broertje te zien is terwijl hij met uw verloofde aan het spelen

is. Uit deze stukken kan niet blijken dat jullie een vrees voor vervolging koesteren, noch dat jullie bij een

terugkeer naar Noord-Macedonië een reëel risico op ernstige schade zouden lopen. De screenshot van

het zoekertje van een appartement, tonen aan dat er een appartement te huur heeft gestaan in Skopje.

Dit stuk mist bewijskracht inzake uw vrees voor uw vader. De screenshot van een Facebookpost van

B.B. (…) en van uw verloofde bevestigen hun activiteiten op sociale media. Er kan echter ook hier niet

bepaald worden binnen welke context deze zaken gepost worden en wie er daadwerkelijk achter deze

posts zit. Bovendien kan de authenticiteit ervan niet nagegaan worden, kunnen dit soort posts in scene

gezet worden en kunnen deze zaken vlot gefabriceerd worden. Bijgevolg kunnen deze stukken uw

verklaringen geen kracht bijzetten. Het Youtube filmpje in verband met B.B. (…), alsook de twee video’s

die u in dit verband neerleggen, tonen aan dat B.B. (…) betrokken was bij de zaak rond de ‘Kumanovo

groep’. Nergens uit deze stukken kan echter blijken dat de man in deze video uw vader is, dat hij gekant

was tegen uw verloving of dat u omwille hiervan niet meer zou kunnen terugkeren naar Noord-

Macedonië uit vrees om vermoord te worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste en enig middel op de:

“schending van artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen, van

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen evenals van de schending van artikel 1, sectie A. §2 van het Verdrag van Geneve

van 28 juli 1951”.

Zij betogen:

“De tegenpartij verwijt verzoekers een tegenstrijdigheid in hun verklaringen, aangezien verzoeker heeft

verklaard dat hij bemiddelaars naar de vader van de verzoekster had gezonden en verzoekster heeft

verklaard dat hij dat niet had gedaan.

De verklaringen van verzoekers zijn genuanceerder dan dit.
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Verzoekster verklaart:

(…)

Verzoeker verklaart:

(…)

Uit de verklaringen blijkt dus duidelijk dat verzoekster heeft aangegeven dat haar vader geen

bemiddelaars wenste te ontvangen, hetgeen verzoeker heeft bevestigd.

De tegenpartij verwijt verzoekster dat zij het huis van haar vader niet onmiddellijk heeft verlaten nadat zij

hem had meegedeeld dat zij een relatie met verzoeker had.

Verzoekers hoopten dat deze relatie zou worden aanvaard en verwachtten dat een verzoening zou

kunnen plaatsvinden. Daarom zijn ze niet onmiddellijk vertrokken.

Het was ook om die reden dat zij foto's van hun relatie op Facebook plaatsten.

Zij dachten dat dit zou helpen om geaccepteerd te worden.

De tegenpartij verwijt verzoekster dat zij haar adres niet heeft gewijzigd toen zij niet meer bij haar vader

woonde.

Er moet rekening worden gehouden met de realiteit van de situatie in Macedonië: het referentieadres is

niet zo belangrijk als in België. Er worden immers geen officiële stukken naar dit adres gezonden en

verzoekster behoefde dus niet terug te keren naar haar vader om haar zaken te regelen, zoals de

tegenpartij stelt.

De tegenpartij heeft verzoekster bekritiseerd om de informatie die zij over haar vader heeft verstrekt in

verband met de terroristenzaak.

Er was echter geen sprake van een vergissing, zoals de tegenpartij suggereerde.

De vader van verzoekster had twee jaar (in voorarrest) in de gevangenis gezeten, maar was niet

veroordeeld wegens gebrek aan bewijs.

Dit is precies wat verzoekster heeft verklaard.

Wat de door verzoekers gebruikte term voor het incident op het politiebureau betreft, heeft de tegenpartij

hen verweten dat zij het een oorlog noemden, terwijl het om een inname van het politiebureau ging.

Verzoekers verklaarden dat in hun land. wanneer er meerdere doden vielen en dit verband hield met

etnische overwegingen, dit een oorlog werd genoemd, ongeacht de proporties van het incident.

De tegenpartij heeft het door verzoekers overgelegde bewijsmateriaal (met name de screenshots)

verworpen, omdat zij van mening was dat het kon zijn vervalst.

De tegenpartij geeft echter niet aan hoe in dit geval dergelijke verzinsels zouden kunnen hebben

plaatsgevonden.

Het verwerpen van alle bewijzen op grond van het enkele feit dat zij verzonnen zouden kunnen zijn.

zonder dat er sprake is van een duidelijke verdenking, is in strijd met de bepalingen van het middel.

Gelet op al deze uiteenzettingen moet ervan worden uitgegaan dat de tegenpartij de bepalingen van het

middel heeft geschonden.”

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande:

“- de bestreden beslissingen te herzien;

- en hem aldus rechtstreeks de status van vluchteling in de zin van het Verdrag van Geneve of de status

van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 toe te kennen;

- ten subsidiaire titel, de bestreden beslissingen nietig te verklaren en het dossier voor het

Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoeken terug te

zenden.”

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog geen stukken of documenten bij het

voorliggende verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29

juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te

verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekende partijen deze motieven kennen en aan inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het

doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de

materiële motiveringsplicht.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.2. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden

beslissingen in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hunner hoofde

geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.

3.3. Verzoekende partijen betwisten de inhoud van de bestreden beslissingen verder niet waar met

recht gemotiveerd wordt:

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de

Vreemdelingenwet.

Bij Koninklijk Besluit van 14 december 2020 werd Noord-Macedonië vastgesteld als veilig land van

herkomst. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.”

3.4. Verzoekende partijen stellen hun land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen

terugkeren naar dit land omwille van problemen met en een vrees ten aanzien van de vader van

verzoekster, die tegen hun relatie gekant zou zijn.

De geloofwaardigheid van de beweerde problemen en vrees van verzoekende partijen wordt in dit kader

echter vooreerst ernstig ondermijnd doordat zij manifest tegenstrijdige verklaringen aflegden omtrent de

vraag of er al dan niet een bemiddelingspoging plaatsvond met de vader van verzoekster.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“Vooreerst schaadt een flagrante tegenstrijdigheid tussen de verklaringen van u en uw verloofde het

geloof in jullie asielmotieven. Zo laat uw verloofde optekenen reeds omstreeks 20 augustus 2020 een

bemiddelaar naar uw vader gestuurd te hebben (CGVS 21/16449, 16/08/2021, p. 6, 7). Hij gaat verder

met te stellen dat uw vader de bemiddeling niet heeft willen aanvaarden (CGVS 21/16449 p. 7). Zelf

stelt u echter dat er geen bemiddelaars gestuurd werden (CGVS 21/16450 p. 13). Aangezien jullie de

bemiddelingspoging voorstellen als een essentiële stap in jullie poging om uw vader met uw partner te

verzoenen mag er echter redelijkerwijze aangenomen worden dat jullie in staat zijn op consistente wijze

jullie verklaringen uiteen kunnen zetten. Temeer daar jullie de vermeende problemen samen

doormaakte. Dat jullie daar niet in slagen, brengt het geloof in jullie verklaringen in het gedrang.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Hun voormelde

verklaringen zijn, in tegenstelling met wat zij trachten te laten uitschijnen, immers weldegelijk duidelijk,

niet voor interpretatie vatbaar en met elkaar in strijd. Zij laten geen ruimte voor nuancering. Verzoeker

gaf in duidelijke bewoordingen aan dat hij in augustus 2020 een bemiddelaar zou hebben gestuurd naar

de vader van verzoekster, die de bemiddeling niet aanvaardde. Verzoekster ontkende echter eenduidig

dat verzoeker bemiddelaars zou hebben gestuurd naar haar vader.

Eveneens wordt in de bestreden beslissingen op geheel gerechtvaardigde wijze aangegeven:

“Ook in de verklaringen van uw partner aangaande de slagen die hij van uw vader kreeg (CGVS

21/16450 p. 6, 8; 21/16449 p. 3, 4, 8), moet er op gewezen worden dat hij er niet in slaagt aannemelijke

verklaringen af te leggen. Zo stelt hij op zijn hoofd, armen en borst, snijwonden en verwondingen gehad

te hebben ten gevolge van de confrontatie met uw vader en zijn vriend (CGVS 21/16449 p. 8). Uit het

medisch attest dat hij hiertoe neerlegt (CGVS 21/16449, p. 8), blijkt echter dat er oppervlakkige

verwondingen vastgesteld werden op zijn borstkas en op zijn armen. Over wonden aan zijn hoofd of

snijwonden wordt niet gesproken. Geconfronteerd met deze informatie stelt hij dat dat de wonden aan

zijn hoofd niet zo groot waren maar houdt hij wel vast aan messteken op zijn armen en borst (CGVS

21/16449 p. 10). Indien dit daadwerkelijk het geval was, mag er echter van de dokter die hiertoe een

attest opstelde, verwacht worden dat hij dit zou vermelden in zijn attest. Zelfs wanneer M. (…) gevraagd

zou hebben om slechts over oppervlakkige verwondingen te spreken (CGVS 21/16449 p. 10, 11), kan er

toch van de dokter verwacht worden dat hij ook spreekt over hoofdwonden. Overigens zet voorgaande

verklaring het attest in een heel ander licht daar de dokter klaarblijkelijk bereid is om zijn patiënten te

laten dicteren wat hij precies moet schrijven. Dat M. (…) dit gedaan zou hebben omdat de autoriteiten

anders op de hoogte gebracht zouden worden, is weinig ernstig. Als de dokter bereid is om een andere

versie van de waarheid te noteren, kan er niet ingezien worden waarom hij niet bereid zou zijn om geen

melding van het voorval te maken. Evenmin kan uit dit verslag blijken dat M. (…) in Skopje aangevallen

werd. Het attest werd overigens opgemaakt in Kumanovo, alwaar uw vader, die M. (…) in elkaar
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geslagen zou hebben, volgens u veel contacten heeft (CGVS 21/16450 p. 8, 14). Het valt dan ook niet

te begrijpen dat hij, in de geest van uw verklaringen aangaande jullie ervaringen met uw vader en het

gegeven dat hij door uw vader in elkaar geslagen zou zijn, van Skopje naar Kumanovo zou rijden om

zijn wonden te laten verzorgen. Dat hij nog maar twee maanden in Skopje woonde en dus niet wist waar

de privéklinieken gelegen waren (CGVS 21/16449 p. 10), is bezwaarlijk ernstig te noemen. Het mag u

dan ook niet verbazen dat voorgaande vaststellingen ertoe nopen te besluiten dat aan zijn verklaringen

aangaande de fysieke confrontatie met uw vader, geen geloof kan gehecht worden. Hier moet nog aan

toegevoegd worden dat de foto’s die hij in het kader van zijn verwondingen neerlegt voorgaande

vaststelling niet kunnen wijzigen. Op deze stukken zijn wonden aan borst en linkerarm zichtbaar. Zijn

vermeende hoofdwonden zijn echter niet zichtbaar. Wat er ook van zij, kan uit deze stukken niet

opgemaakt worden waar, wanneer, binnen welke context en op welke wijze uw verloofde deze

verwondingen heeft opgelopen. Bijgevolg kunnen deze stukken zijn verklaringen aangaande de aanval

van uw vader niet staven.”

Verzoekende partijen ondernemen blijkens een lezing van het verzoekschrift niet de minste poging

teneinde de voormelde motieven te ontkrachten doch laten deze volledig onverlet. Derhalve blijven deze

motieven onverminderd gelden.

Tevens wordt in de bestreden beslissingen geheel terecht gesteld:

“Bovendien kan het door u verklaarde gedrag evenmin overtuigen in het licht van de problemen die u

verklaart gehad te hebben. Zo valt het niet te begrijpen dat u ondanks het duidelijk verzet van uw vader

tegen uw relatie en zijn duidelijke wens dat u met zijn vriend moest huwen, toch nog tot maart 2021

gewacht heeft om weg te trekken uit zijn woning. U verklaart immers dat u hem op het einde van de

zomer, voor september 2020, vertelde over uw relatie met M. (…) (CGVS 21/16450 p. 12). Dat u nog

gewacht zou hebben op een bezoek van uw ooms bij de jaarwisseling van 2020 op 2021 omdat u

hoopte dat zij hem op andere gedachten konden brengen (CGVS 21/16450 p. 5, 6, 7, 13, 14), is weinig

ernstig. Uw vader zou u op dat moment al opgesloten hebben, nadat u foto’s van uw verlovingsfeestje

had gepost op Facebook (CGVS 21/16450 p. 5). Zelfs nadat uw ooms uw vader niet op andere

gedachten konden brengen, bleef u nog bij uw vader wonen omdat u hoopte dat hij alsnog zou

instemmen met uw verloving (CGVS 21/16450 p. 6). Voorgaande valt echter niet te begrijpen daar u zelf

stelt dat uw vader u als kind mishandelde en u dus ook wist waartoe hij in staat was (CGVS 21/16450 p.

12). Bovendien stelt u dat hij veroordeeld werd voor terrorisme - u toont dit echter niet aan - en zegt u

dat hij u had verteld dat zijn vriend op u zou wachten tot u volwassen was (CGVS 21/16450 p. 6, 12).

Ook stelt u dat hij veel kennissen heeft (CGVS 21/16450 p. 8). U wist dan ook duidelijk uit welk hout hij

gesneden was en waartoe hij in staat was. Het valt dan ook enerzijds niet te begrijpen dat u niet eerder

beroep deed op uw verloofde om thuis weg te trekken, en anderzijds valt het niet te begrijpen dat hij u

daar niet uit eigen beweging zou proberen weg te halen. Dat u mogelijks niets ondernam uit vrees voor

uw vader (CGVS 21/16450 p. 5, 6), kan uw houding niet verklaren. U liet immers niet na om ondanks

zijn verzet, olie op het vuur te gooien, door hem te vertellen dat uw besluit vast stond en uw verloving

zelfs publiekelijk te delen op Facebook (CGVS 21/16450 p. 5, 6, 13, 14), hetgeen niet duidt op gedrag

van iemand die de gemoederen wilde bedaren. Het geheel van wat voorafgaat zet dan ook ernstige

vraagtekens bij het geloof in uw verklaringen.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het

verzoekschrift geen dienstige argumenten aan. Door eenvoudigweg te herhalen dat verzoekster, of zij

beiden, zou(den) hebben verwacht dat er alsnog een verzoening zou kunnen plaatsvinden, doen zij aan

de voormelde, pertinente en terechte vaststellingen geenszins afbreuk. Dat zij er bovendien vanuit

zouden zijn gegaan dat het posten van foto’s van hun relatie op Facebook, duidelijk tegen de wil van

verzoeksters vader, de kans groter zou maken dat deze hun relatie zou aanvaarden en er aldus geen

rekening mee zouden hebben gehouden dat dit hun situatie net kon verergeren, mist in het licht van de

door verzoekende partijen geschetste voorgaanden en situatie daarenboven iedere realiteitszin en

iedere ernst. De Raad treedt verweerder bij en is van oordeel dat de gedragingen van verzoekende

partijen hoegenaamd niet kunnen worden gerijmd met hun beweerde problemen met en vrees ten

aanzien van verzoeksters vader.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissingen met recht gemotiveerd:

“Voorts mag opmerkelijk wezen dat u na uw vlucht uit Kumanovo nog officieel geregistreerd bleef bij uw

vader, waardoor u dan ook voor officiële zaken nog daar diende terug te keren (CGVS 21/16450 p. 7,

10, 11). Gelet op uw stelling dat uw vader veel kennissen heeft (CGVS 21/16450 p. 8, 14), zou men van

u kunnen verwachten dat u uw adres overgebracht zou hebben naar Skopje, alwaar u alvast minder

risico zou lopen om hem of iemand van uw familie tegen het lijf te lopen en u uw officiële zaken kon

regelen zonder dat u in de perimeter van uw vader moest stappen. Kennelijk deed u dit niet, waardoor u

eind juni 2021 naar Kumanovo moest reizen om uw documenten op orde te krijgen. Indien u zich
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daadwerkelijk wilde onttrekken aan de invloedssfeer van uw vader, kan er echter verwacht worden dat u

er alles aan zou doen om zich niet in Kumanovo te moeten begeven. Een simpele adresverandering

zodoende u uw officiële documenten nabij uw woonplaats kan regelen, mag dan ook als een minimum

gezien worden. Het gegeven dat u dit na drie maanden bij uw vader vertrokken te zijn nog altijd niet

gedaan blijkt te hebben, is geen toonbeeld van gedrag van iemand die dient te vrezen voor haar leven.

Temeer er in het licht van de wijze waarop u uw vader voorstelt ook kan verwacht worden dat u er alles

aan zou doen om zijn pad niet te moeten kruisen. U kiest er echter doelbewust voor om terug te keren

naar de stad waar hij volgens u bijna iedereen kent (CGVS 21/16450 p. 14).”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het

verzoekschrift niet één concreet en dienstig argument aan. Waar zij boudweg poneren dat het

domicilieadres in Noord-Macedonië niet zo belangrijk zou zijn als in België, dient immers te worden

vastgesteld dat zij deze blote bewering op generlei wijze staven. Daarenboven gaf verzoekster eerder

aan dat zij, doordat zij haar adres niet wijzigde, om officiële zaken te regelen weldegelijk nog diende

terug te keren naar de stad van haar vader (administratief dossier verzoekster, notities van het

persoonlijk onderhoud, p.10-11). Dat verzoekende partijen heden het tegendeel beweren, kan aldus

bezwaarlijk ernstig worden genomen en doet enkel verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van hun

relaas.

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen bovendien geheel ongemoeid waar gemotiveerd

wordt:

“Ook de door u verklaarde houding van uw vader kan niet overtuigen. Indien hij u daadwerkelijk wilde

uithuwelijken en hij de beruchte man is die u stelt dat hij is, kan er van hem enige actie verwacht worden

wanneer u gekozen zou hebben voor iemand anders. Hij zou u weliswaar opgesloten hebben, al kunnen

er vragen gesteld worden bij deze opsluiting gezien het gemak waarmee u met uw partner het huis

ontvluchtte. Bovendien blijkt uit uw verklaringen niet dat hij iets ondernomen heeft om u ook

daadwekelijk aan zijn vriend uit te huwelijken (CGVS 21/16450 p. 12), hoewel hij u vertelde dat de man

op u zou wachten tot u volwassen was (CGVS 21/16450 p. 12). U had in het jaar van uw verloving

echter al de leeftijd van 21 jaar bereikt, hetgeen toch duidt op de jaren van volwassenheid. Dat uw vader

dan alsnog zou wachten terwijl er een kaper op de kust was, valt niet te rijmen met het beeld dat u van

hem tracht op te hangen en doet verder afbreuk aan het geloof in uw verklaringen.”

Deze motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien

verzoekende partijen deze geheel ongemoeid laten, onverminderd overeind.

Verzoekende partijen laten de bestreden beslissingen ook volledig onverlet waar gesteld wordt:

“Ook kunnen jullie verklaringen over de reactie van de familie van uw verloofde op jullie relatie niet

overtuigen. Hoewel jullie beweren dat de familie van M. (…) er conservatieve waarden op nahoudt die

niet stroken met uw kledingstijl en ze eveneens afgeschrikt werden door de reputatie van uw vader

hebben jullie geen pogingen ondernomen om de familie van uw verloofde voor u te winnen (CGVS

21/16450 p.14, CGVS 21/16449 p.5,6). Zo moest ook de familie van uw partner jullie relatie aan de

hand van jullie post over jullie verloving ontdekken en werd u slechts zes maanden later aan uw

toekomstige schoonfamilie voorgesteld. Waarom jullie zo lang wachtten weet u niet (CGVS 21/16450

p.7; CGVS 21/16449 p.5,6). Indien jullie ernaar streefden dat jullie relatie door de familie van M. (…)

aanvaard zou worden kan er niet begrepen worden dat jullie geen rekening hielden met hun voorliefde

voor traditionele waarden en jullie niet getracht hebben om voor jullie verloving hun zegen in de wacht te

slepen. Jullie geven immers aan dat een huwelijk in Noord-Macedonië geregeld wordt na overleg tussen

beide families (CGVS 21/16449 p. 6,7). Dat jullie geen ernstige poging ondernamen om de goedkeuring

van de familie van M. (…) te verwerven ten einde ook sterker te staan ten opzichte van uw vader haalt

het geloof in jullie asielrelaas ernstig onderuit.”

Ook deze motieven vinden steun in het dossier en zijn pertinent en terecht. Daar verzoekende partijen

deze volledig onverlet laten, blijven zij onverminderd gehandhaafd.

Dit alles klemt nog des te meer nu in de bestreden beslissingen met recht wordt gemotiveerd:

“Tevens slaagt u er evenmin aan te tonen dat uw vader in het verleden bij terroristische activiteiten

betrokken was. Nochtans haalt u dit aan ter illustratie van de gewelddadige inborst van uw vader en als

reden voor de afkeur van de familie van M. (…). U legt documenten neer in verband met de

voorgeschiedenis van uw vader. Deze stukken spreken over ene ‘B.B. (…)’ maar tonen op geen enkele

wijze aan dat het hier ook effectief om uw vader gaat. U toont uw familierelatie met deze man op geen

enkele wijze aan. Integendeel, de stukken waarin u dezelfde naam als B. (…) draagt werden recent

opgemaakt daar u kort voor uw vertrek uw achternaam naar B. (…) veranderde. Evenmin mag uit uw

kennis blijken dat u deze zaak van dichtbij heeft doorgemaakt. Zo verklaart u dat B.B. (…) in 2015 of

2016 veroordeeld werd (CGVS 21/16450 p. 9), maar blijkt hij in november 2015 opgepakt te zijn toen hij
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Servië illegaal trachtte binnen te komen in navolging van de gebeurtenissen in Kumanovo in mei 2015.

In februari 2016 begon het proces tegen de ‘Kumanovo groep’ en in november 2017 werden de

verdicten uitgesproken. In tegenstelling tot uw bewering dat uw vader na twee jaar vrijkwam en zijn

vrienden achttien jaar gevangenisstraf kregen, blijkt uit de beschikbare informatie dat zeven personen

levenslang kregen, dertien onder hen kregen veertig jaar gevangenis, zes van hen kregen twintig jaar en

een iemand kreeg achttien jaar. Zes anderen kregen veertien, dertien en twaalf jaar cel. B.B. (…) en drie

anderen werden buiten vervolging gesteld bij een gebrek aan bewijs. Dat u dan tracht op te hangen dat

hij na twee jaar vrijkwam omwille van zijn contacten (CGVS 21/16450 p. 8), kan dan ook bezwaarlijk

gevolgd worden en doet afbreuk aan het geloof in uw verklaringen.

Uit voorgaande kan dan ook niet blijken dat B.B. (…) een veroordeelde terrorist is. Evenmin kan blijken

dat deze gebeurtenis een impact op uw verloving zou gehad hebben. Uw kennis over de gebeurtenissen

in Kumanovo blijkt verder ook beperkt. U tracht dit probleem als een klein oorlogje tussen politie en

Kosovaren af te doen (CGVS 21/16450 p. 8), waar blijkt dat het hier over veertig etnische Albanezen

van Kosovo ging, die een politiekantoor nabij Gosince hadden overgenomen met het oog op de creatie

van een Albanese staat in Macedonië. Het gegeven dat u hier maar weinig over te vertellen heeft is

merkwaardig. Van iemand die zulke zaken van dichtbij meegemaakt heeft, kan immers verwacht worden

dat hij/zij hierover doorleefde verklaringen kan afleggen en uiteen kan zetten wat er haar vader precies

ten laste gelegd werd. Temeer wanneer deze gebeurtenis een grote impact op zijn of haar latere leven

gehad heeft. Voorgaande zet dan ook vraagtekens bij uw verklaringen.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. De

vaststelling dat niet is aangetoond dat verzoekster enige familiale band zou vertonen met B.B., alsmede

dat in dit kader blijkt dat zij voorheen een andere achternaam droeg en haar achternaam slechts kort

voor haar vertrek wijzigde van A. naar B., laten zij geheel ongemoeid. Verder blijkt uit de voormelde

verklaringen van verzoekster en de informatie zoals opgenomen in het dossier duidelijk en genoegzaam

dat verzoekster inzake de veroordeling van B. verklaringen aflegde die op verscheidene vlakken en

manifest foutief waren. Dat het haar vader zou betreffen en dat zij omwille van diens betrokkenheid bij

terrorisme en diens connecties diende te vrezen, kan dan ook hoegenaamd niet overtuigen. Eveneens

blijkt uit de voormelde verklaringen en informatie genoegzaam dat verzoekster slechts weinig wist te

vertellen over de gebeurtenissen in Kumanovo. Zo B.B. werkelijk haar vader was en bij deze

gebeurtenissen betrokken was, mochten hierover van haar meer gedegen verklaringen worden

verwacht.

De voormelde vaststellingen zijn in het kader van het devolutieve karakter van het onderhavige beroep

ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan het door

verzoekende partijen ten berde gebrachte asielrelaas en aan de in dit kader aangevoerde, vermeende

problemen met en vrees ten aanzien van verzoeksters vader.

De door verzoekende partijen neergelegde documenten, zoals opgenomen in de mappen ‘documenten’

in de administratieve dossiers, kunnen geheel geen afbreuk doen aan het voorgaande.

Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat, in tegenstelling met wat verzoekende partijen trachten

te laten uitschijnen, geenszins moet worden aangetoond dat deze documenten vals zijn om hieraan

bewijswaarde te ontzeggen. Ook om andere redenen dan hun bewezen valsheid, kan er worden beslist

om geen bewijswaarde toe te kennen aan deze stukken. Te dezen wordt in de bestreden beslissingen

omtrent de door verzoekende partijen neergelegde stukken en documenten, en de door hen hierover

afgelegde verklaringen, geheel terecht gemotiveerd:

“Tijdens uw persoonlijk onderhoud maakte u ook gewag van een Facebookpost waarmee u uw verloving

aankondigde (CGVS 21/16450 p. 5, 6), hetgeen uw vader woest maakte. Hoewel u beweerde dit over te

maken (CGVS 21/16450 p. 6) legt u louter foto’s van uw verloving neer. Hieruit kan niet blijken dat u ze

openbaar deelde en hiermee uw verloving aankondigde. Evenmin kan hieruit blijken dat uw vader u als

gevolg opsloot. U stelt voorts dat u dreigementen van uw vader ontving via Instagram (CGVS 21/16450

p. 9) en legt daartoe twee screenshots neer. Hieruit kan echter niet opgemaakt worden wanneer dit

gesprek zou hebben plaatsgevonden, binnen welke context en tussen welke personen. Bovendien

kunnen dit soort zaken vlot geënsceneerd en gefabriceerd worden mits behendig knip en plakwerk,

waardoor dit document bezwaarlijk het geloof in uw verklaringen kan versterken.

(…)

De documenten die u neerlegt kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen en vormen geen bijdrage

tot de geloofwaardigheid van uw verklaringen. De geboorteakte van uw verloofde, jullie paspoorten en

jullie identiteitskaarten ondersteunen slechts uw verklaringen over uw identiteit en herkomst. De

documenten aangaande uw naamsverandering kunnen bevestigen dat u in het verleden de naam A.

(…) droeg. Voor het overige tonen zij niet aan dat er in uw hoofde sprake is van een vrees voor vervolg

of een reëel risico op ernstige schade in Noord-Macedonië. De foto’s van jullie verloving, kunnen
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bevestigen dat M. (…) u ten huwelijk heeft gevraagd. Uit deze documenten kan echter niet opgemaakt

worden wanneer dit gebeurde, binnen welke context en wat de gevolgen hiervan zouden geweest zijn.

De twee screenshots van een gesprek op Instagram werden reeds bovenaan besproken en de

authenticiteit in vraag gesteld. Bijgevolg kunnen deze documenten de geloofwaardigheid van uw relaas

niet ondersteunen. De foto’s van de verwondingen van uw verloofde alsook zijn medisch attest in dit

kader werden tevens bovenaan besproken. Hierbij kan bijkomend benadrukt worden dat stukken slechts

het vermogen hebben om geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten, quod non in casu. De

diploma’s van u en uw verloofde diploma kunnen louter bevestigen dat jullie onderwijs hebben genoten

in Noord-Macedonië. De foto’s met uw verloofde tonen louter aan dat jullie samen tijd hebben

doorgebracht in een appartement. Zo ook de foto van uw man waarop hij in een woonkamer te zien is

met een zonnebril en het filmpje waarop uw broertje te zien is terwijl hij met uw verloofde aan het spelen

is. Uit deze stukken kan niet blijken dat jullie een vrees voor vervolging koesteren, noch dat jullie bij een

terugkeer naar Noord-Macedonië een reëel risico op ernstige schade zouden lopen. De screenshot van

het zoekertje van een appartement, tonen aan dat er een appartement te huur heeft gestaan in Skopje.

Dit stuk mist bewijskracht inzake uw vrees voor uw vader. De screenshot van een Facebookpost van

B.B. (…) en van uw verloofde bevestigen hun activiteiten op sociale media. Er kan echter ook hier niet

bepaald worden binnen welke context deze zaken gepost worden en wie er daadwerkelijk achter deze

posts zit. Bovendien kan de authenticiteit ervan niet nagegaan worden, kunnen dit soort posts in scene

gezet worden en kunnen deze zaken vlot gefabriceerd worden. Bijgevolg kunnen deze stukken uw

verklaringen geen kracht bijzetten. Het Youtube filmpje in verband met B.B. (…), alsook de twee video’s

die u in dit verband neerleggen, tonen aan dat B.B. (…) betrokken was bij de zaak rond de ‘Kumanovo

groep’. Nergens uit deze stukken kan echter blijken dat de man in deze video uw vader is, dat hij gekant

was tegen uw verloving of dat u omwille hiervan niet meer zou kunnen terugkeren naar Noord-

Macedonië uit vrees om vermoord te worden.”

Aldus kunnen de door verzoekende partijen neergelegde documenten in het geheel geen afbreuk doen

aan de hoger gedane vaststellingen.

3.5. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Verzoekende partijen tonen gelet op het voorgaande evenmin aan dat in hunner hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst

een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissingen ten aanzien van

verzoekende partijen met recht geconcludeerd:

“Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend tweeëntwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


