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 nr. 268 374 van 15 februari 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DEVOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, samen met X, die verklaart van 

guinese nationaliteit te zijn, als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, op 

15 november 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van 20 oktober 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L DE MAERTELAERE, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, geboren te Freetown (Sierra 

Leone) op 1 oktober 1987. De minderjarige kinderen zijn geboren in Sankt Vith op X en te Brasschaat 

op X.  

 

De verzoekende partij verklaart op 8 november 2016 het Rijk binnengekomen te zijn.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

De verzoekende partij heeft op 25 november 2016 een verzoek tot internationale bescherming 

ingediend.  

 

Op 10 augustus 2017 diende A. M. B. D., minderjarige zoon van de verzoekende partij, een verzoek om 

internationale bescherming in.  

 

Op 17 oktober 2017 weigerde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen de 

vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij.  

  

Op 24 oktober 2017 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien 

van de verzoekende partij tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker (bijlage 

13quinquies).  

 

Op 20 november 2017 tekende de verzoekende partij beroep aan tegen de beslissing van 17 oktober 

2017 van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het CGVS) 

houdende weigering van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 3 juli 2018 besliste de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest nr. 206 483 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

  

Op 4 januari 2018 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) ten aanzien van de minderjarige zoon van de verzoekende partij inmiddels tot afgifte van 

een bevel tot terugbrenging (bijlage 38).  

 

Op 15 februari 2019 diende de verzoekende partij tezamen met haar zoon nogmaals een verzoek om 

internationale bescherming in.  

 

Op 14 mei 2019 nam de het CGVS een beslissing houdende de niet-ontvankelijkheid van dit verzoek 

om internationale bescherming.  

 

Op 25 september 2019 weigerde het CGVS de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus aan de 

zoon van de verzoekende partij.  

 

Op 29 oktober 2019 tekende de verzoekende partij beroep aan tegen de beslissing van 25 september 

2019 van het CGVS houdende de weigering van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus 

aan de minderjarige zoon.  

 

Op 15 september 2020 besliste de Raad bij arrest nr. 240 950 tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij en haar zoon.  

 

Op 8 mei 2020 dienden de verzoekende partijen een aanvraag in tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 10 maart 2021 diende H A J, de minderjarige dochter van de verzoekende partij, een verzoek om 

internationale bescherming in (bijlage 26).  

 

Op 30 juni 2021 weigerde het CGVS de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus aan de 

dochter van de verzoekende partij.  

  

Op 27 juli 2021 tekenden de verzoekende partijen beroep aan tegen de beslissing van 30 juni 2021 van 

het CGVS houdende weigering van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus aan de dochter 

van de verzoekende partij.   

Op 28 september 2021 besliste de Raad bij arrest nr. 261 259 tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Op 18 oktober 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in hoofde van de 

verzoekende partijen onontvankelijk.  
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Op 20 oktober 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies).  

 

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:  

 

“+ 2 kind.:  D, A M (m), (0) X. 

  J, H A (v), (0) X. 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, die 

verklaart te heten, 

 

naam : J  

voornaam : J 

geboortedatum : X  

geboorteplaats : Freetown  

nationaliteit : Sierra Leone 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 25/09/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 15/09/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

van de materiële motiveringsplicht, en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

De verzoekende partijen lichten hun enig middel als volgt toe:  

 

“EERSTE ONDERDEEL 

 

1. De machtiging tot verblijf van verzoeker op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd door de 

bevoegde overheid onontvankelijk verklaard. Deze beslissing dateert van 18 oktober 2021. De 

bestreden beslissing werd kort nadien genomen, met name op 20 oktober 2021. 
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Tegen deze beslissing werd een beroep ingediend tot schorsing en nietigverklaring voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Indien uw rechtbank zou oordelen dat dit beroep gegrond is, dient In het kader van een goede 

rechtsbedeling het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen en ter kennis gebracht op dezelfde 

datum als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, uit het rechtsverkeer te worden gehaald en te worden vernietigd (zie o.a. RvV nr. 

149 346 van 9 juli 2014). 

 

TWEEDE ONDERDEEL 

 

2. Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, zoals de bestreden beslissing, dient de verwerende 

partij rekening te houden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij (hun private belangen)  

ingevolge artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM. 

 

Deze verplichtingen dienen samen te worden gelezen met artikel 62 Vreemdelingenwet en de wet van 

29 juli 1991 inzake de formele motivering van bestuurshandelingen. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 

132.710). Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn. d.w.z. dat 

de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Dit wil zeggen dat de motivering 

van een bestuursbeslissing draagkrachtig moet zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende 

duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. De motivering is 

slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing (RvS 12 oktober 

2007, nr. 175719; RvS 24 september 2008 186.486). 

 

3. De bestreden beslissing omvat echter op geen enkele manier een (formele) motivering met 

betrekking tot de persoonlijke situatie van de verzoekende partij waarmee verweerder nochtans 

voldoende bekend is (onder meer gelet op de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 

9bis Vreemdelingenwet). 

 

De gedwongen terugkeer naar Sierra Leone - ten gevolge van de opgelegde verwijderingsmaatregel - 

zou een breuk betekenen met het leven van de verzoekende partij in België en een belangrijke, 

negatieve impact hebben op de belangen van het gezin (in het bijzonder voor de twee minderjarige 

kinderen). 

 

De verzoekende partij bestaat uit een alleenstaande moeder en haar twee minderjarige kinderen 

(°23.02.2017 en °19.01.2019). De twee minderjarige kinderen zijn J. H. A., geboren op 19 januari 2019 

te Brasschaat en D. A. M. B., geboren op 23 februari 2017 te Sankt Vith. Beide kinderen werden 

derhalve geboren in België en groeiden hier op. Zij verbleven steeds in België. 

 

Het staat evenwel vast dat de huidige scholing van de minderjarige A. dient onderbroken te worden en 

niet kan worden voorgezet in Sierra Leone. 

 

De aanpassingen die beide minderjarige kinderen dienen te ondergaan door de gedwongen verhuis 

naar een land dat voor hen volledig onbekend is en cultureel volledig verschillend is van België, is 

bijzonder groot. Jonge kinderen hebben stabiliteit nodig om zich veilig te voelen en veiligheid is de basis 

voor ontwikkeling. Stabiliteit vanuit het perspectief van het kind is dan ook essentieel voor de 

ontwikkeling van een kind: vaste groepen, vaste gezichten, vaste ruimten en een vast dagritme zijn 

hiertoe essentieel. Deze stabiliteit verliezen beide kinderen door de gedwongen verhuis naar Sierra 

Leone. 
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De gedwongen verhuis naar een voor hen onbekend en compleet verschillend land dat hun moeder 

diende te ontvluchtten en waarmee zij geen band meer heeft (zij woonde een groot deel van haar leven 

in Guinee), is voor de minderjarige kinderen bijzonder nefast. 

 

De moeder van beide kinderen verblijft in België sinds 8 november 2016 (ondertussen meer dan vijf jaar 

op onafgebroken wijze). Zij heeft de nationaliteit van Sierra Leone (tot 2004 heeft zij in Freetown 

gewoond), maar zij verbleef zelf grotendeels in Guinee (in Conakry). Haar band met Sierra Leone is 

derhalve erg beperkt, door een afwezigheid uit dit land sinds 2004. Een verwijderingsmaatregel heeft 

derhalve een bijzonder grote impact op het leven van de moeder van het gezin. 

 

4. De verzoekende partij merkt op dat de beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf 

(waarbij moet worden geoordeeld over het - al dan niet - bestaan van buitengewone omstandigheden) 

niet te vereenzelvigen valt met de beslissing tot verwijdering van het grondgebied. 

 

De motivering gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, kan niet automatisch of evident worden 

doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten. Beide zijn niet identiek. De finaliteit van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (een verplichting om het land te verlaten binnen een bepaalde 

termijn) is verschillend van het al dan niet toekennen van een legaal verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet (waarbij moet worden beoordeeld of er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn 

om de aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen via de burgemeester van haar woonplaats). 

 

De afweging verschilt derhalve, met elks een apart toetsingskader. Dit geldt des te meer, omdat de 

bestreden beslissing werd opgelegd naar aanleiding van hun verzoek tot internationale bescherming (en 

dus niet omwille van de weigering van hun aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet). 

 

Een aparte motivering is derhalve vereist. De gemachtigde kan niet stellen dat een motivering over de 

aanvraag tot machtiging van verblijf zou volstaan. De bestreden beslissing bevat overigens ook geen 

verwijzing naar deze motivering. 

 

De formele motiveringsverplichting wordt derhalve geschonden doordat in de bestreden beslissing geen 

enkel motief werd opgenomen met betrekking tot de persoonlijke situatie van verzoekster (zoals verder 

uiteengezet onder het derde middelonderdeel). 

 

Hierdoor schendt de verwerende partij de artikelen 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM gelezen 

met de artikelen 62 Vreemdelingenwet en 1 t.e.m. 3 van de wet inzake de formele motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

DERDE ONDERDEEL 

 

5. Indien geen schending kan worden weerhouden van de formele motiveringsverplichting, quod non, 

merkt de verzoekende partij op dat minstens blijkt dat bij het nemen van de bestreden beslissing (een 

verwijderingsmaatregel) door de gemachtigde op onzorgvuldige en redelijke wijze rekening werd 

gehouden met de persoonlijke situatie van de verzoekende partij. 

De persoonlijke situatie van de verzoekende partij werd miskend. De gemachtigde meent immers dat 

een verwijderingsmaatregel moet worden opgelegd, ondanks hun persoonlijke situatie (zoals toegelicht 

onder randnummer 6). 

 

De gemachtigde is nochtans gehouden om, voorafgaandelijk, de persoonlijke situatie van de 

verzoekende partij te overwegen, op een zorgvuldige en redelijke manier, bij het opleggen van een 

verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij wijst hiervoor op artikel 74/13 Vreemdelingenwet, artikel 

8 EVRM en zowel het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel als de materiële 

motiveringsverplichting. 

 

6. De gedwongen terugkeer naar Sierra Leone - ten gevolge van de opgelegde verwijderingsmaatregel 

- zou een breuk betekenen met het leven van de verzoekende partij in België en een belangrijke, 

negatieve impact hebben op de belangen van het gezin (in het bijzonder voor de twee minderjarige 

kinderen). 
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De verzoekende partij bestaat uit een alleenstaande moeder en haar twee minderjarige kinderen 

(°23.02.2017 en °19.01.2019). De twee minderjarige kinderen zijn J. H. A., geboren op 19 januari 2019 

te Brasschaat en D. A. M. B., geboren op 23 februari 2017 te Sankt Vith. Beide kinderen werden 

derhalve geboren in België en groeiden hier op. Zij verbleven steeds in België. 

 

Het staat evenwel vast dat de huidige scholing van de minderjarige A. dient onderbroken te worden en 

niet kan worden voorgezet in Sierra Leone. 

 

De aanpassingen die beide minderjarige kinderen dienen te ondergaan door de gedwongen verhuis 

naar een land dat voor hen volledig onbekend is en cultureel volledig verschillend is van België, is 

bijzonder groot. Jonge kinderen hebben stabiliteit nodig om zich veilig te voelen en veiligheid is de basis 

voorontwikkeling. Stabiliteit vanuit het perspectief van het kind is dan ook essentieel voor de 

ontwikkeling van een kind: vaste groepen, vaste gezichten, vaste ruimten en een vast dagritme zijn 

hiertoe essentieel. Deze stabiliteit verliezen beide kinderen door de gedwongen verhuis naar Sierra 

Leone. 

 

De gedwongen verhuis naar een voor hen onbekend en compleet verschillend land dat hun moeder 

diende te ontvluchtten en waarmee zij geen band meer heeft (zij woonde een groot deel van haar leven 

in Guinee), is voor de minderjarige kinderen bijzonder nefast. 

 

De moeder van beide kinderen verblijft in België sinds 8 november 2016 (ondertussen meer dan vijf jaar 

op onafgebroken wijze). Zij heeft de nationaliteit van Sierra Leone (tot 2004 heeft zij in Freetown 

gewoond), maar zij verbleef zelf grotendeels in Guinee (in Conakry). Haar band met Sierra Leone is 

derhalve erg beperkt, door een afwezigheid uit dit land sinds 2004. Een verwijderingsmaatregel heeft 

derhalve een bijzonder grote impact op het leven van de moeder van het gezin. 

 

7. Bovenvermelde elementen moeten betrokken worden in het onderzoek naar de inmenging (en 

mogelijke schending) van artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet bij het nemen van de 

beslissing waarbij de verzoekende partij zou worden genoodzaakt om België te verlaten (de bestreden 

beslissing). 

 

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. 

 

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden 

om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de 

concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, 

Nunez/Noorwegen, §§ 68- 69). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen: 

 

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak; 

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties 

aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst 

aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 

29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). 

 

In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het 

privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), §§ 95- 96). Het privéleven 

bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is 

aangegaan. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, van toepassing bij het opleggen van een 

verwijderingsmaatregel, noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie van de 

betrokken vreemdeling wordt beoordeeld. Dit artikel waarborgt dat de verwerende partij bij het nemen 
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van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent 

een concrete afweging maakt. 

 

Het blijkt echter niet dat de gemachtigde hiermee op een zorgvuldige en redelijke manier heeft rekening 

gehouden, ondanks de verplichting volgende uit artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

 

8. De verzoekende partij merkt op dat de beslissing inzake de aanvraag tot machtiging van verblijf niet 

te vereenzelvigen valt met de beslissing tot verwijdering van het grondgebied. 

 

De motivering gegeven in de beslissing genomen naar aanleiding van de aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, kan niet automatisch of evident worden 

doorgetrokken naar een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De finaliteit van een bevel om het grondgebied te verlaten (waarbij de verzoekende partij het 

grondgebied moet verlaten binnen de dertig dagen) is fundamenteel verschillend van het al dan niet 

toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, aangezien door 

de gemachtigde aldaar een oordeel moet worden gevormd over de - al dan niet - aanwezigheid van 

buitengewone omstandigheden voor het indienen van een aanvraag tot machtiging van verblijf via de 

burgemeester van de verblijfplaats van de betrokkene. Hieruit volgt geenszins dat de verzoekende partij 

ook effectief het grondgebied moet verlaten. Het oordeel strekt zich hiertoe geenszins uit. 

 

Dit geldt des te meer, omdat de bestreden beslissing werd opgelegd naar aanleiding van hun verzoek 

tot internationale bescherming (en dus niet omwille van de weigering van hun aanvraag tot machtiging 

van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet). 

 

Een aparte beslissing (en aparte beoordeling en motivering) is derhalve vereist indien de verzoekende 

partij de verplichting zou worden opgelegd om binnen een bepaalde termijn verplicht het land te 

verlaten. 

 

Een voldoende individueel onderzoek conform artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

samengelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de materiële 

motiveringsverplichting, ontbreekt hierdoor.” 

 

 

2.2. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen als volgt:  

 

“In een enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 8 EVRM; 

- artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet; 

- artikel 1 t.e.m. 3 van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen; 

- het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- de materiële motiveringsplicht; 

- het redelijkheidsbeginsel. 

Betreffende de vermeende schending van artikel 1 t.e.m. 3 van de Wet van 29.07.1991, artikelen die de 

formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partijen een schending opwerpen van zowel de 

formele als de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending 

van de formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan 

deugdelijke formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële 

motiveringsplicht geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

Wanneer verzoekende partijen in staat zouden zijn een schending van de materiële 

motiveringsverplichting aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele 

motiveringsplicht geen gevolgen werden ondervonden. 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partijen de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoeren. 
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Vooreerst houden verzoekende partijen voor dat indien uw Raad zou oordelen dat het beroep tegen de 

beslissing dd. 18.10.2021 houdende de onontvankelijkheid van de machtiging tot verblijf van verzoekers 

op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, gegrond is, in het kader van een goede rechtsbedeling het 

bevel om het grondgebied te verlaten eveneens uit het rechtsverkeer moet worden gehaald en 

vernietigd. 

Dit eerste onderdeel van het middel heeft geen betrekking op de bestreden akte, en is dan ook niet 

ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181, 8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.). 

In casu merkt verweerder eveneens op dat betreffende dit middel van verzoekende partijen voor ogen 

dient gehouden te worden dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel) dat met het oog 

op een vernietiging van een beslissing, geen duidelijke omschrijving geeft van de rechtsregel die 

geschonden wordt geacht. (cf. R.v.St. nr. 50.142, 9.11.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 48.643, 

20.7.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.137, 2.6.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.). 

Aan deze laatste vereiste beantwoordt dit onderdeel niet, nu de verzoekende partij niet aantoont op 

grond van welke rechtsregel de gebeurlijke vernietiging van een onontvankelijkheidsbeslissing 9bis per 

definitie ook de vernietiging van een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies) zou moeten impliceren. 

De verzoekende partijen blijven aldus in gebreke om een voldoende duidelijk en nauwkeurig 

omschreven middel naar voor te brengen, wat nochtans een voorwaarde is opdat er zou kunnen worden 

gesproken van een (ontvankelijk) middel. 

Louter volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat de kritiek van de verzoekende partij hoe dan 

ook grondslag mist, nu een aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet geen enkele invloed heeft op de verblijfsstatus van een vreemdeling. 

Zie ook: 

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet heeft immers 

geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten 

aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 

166.626).” (R.v.V. nr. 28.335 van 5 juni 2009) 

In een tweede onderdeel uit verzoeker kritiek op het feit dat geen rekening zou gehouden zijn met de 

persoonlijke situatie van de verzoekende partijen ingevolge artikel 74/13 Vreemdelingenwet en artikel 8 

EVRM aangezien de bestreden beslissing op geen enkele manier motiveert omtrent deze persoonlijke 

situatie. 

De concrete kritiek van verzoekende partijen bestaat eruit dat de beslissing inzake aanvraag tot 

machtiging verblijf niet te vereenzelvigen valt met de beslissing tot verwijdering van het grondgebied. De 

motivering van de beslissing houdende machtiging verblijf zou dan ook niet automatisch doorgetrokken 

kunnen worden naar de bestreden beslissing. Hierdoor zou een aparte motivering nopens artikel 74/13 

Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM noodzakelijk zijn. 

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij niet kan worden aangenomen. 

Art. 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

Waar verzoekende partijen voorhouden dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in 

de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat 

verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat. 

Het volstaat dat uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of 

uit de bestreden beslissing zelf, kan worden vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij 

het nemen van de verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit 

voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet voortvloeit. 

In casu blijkt dit duidelijk uit de beslissing dd. 18.10.2021 van de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie waarbij deze de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, onontvankelijk verklaard. 

In deze beslissing wordt immers uitvoerig gemotiveerd omtrent het privé- en gezinsleven van de 

verzoeker. Terwijl in de stukken van het administratief dossier bovendien een synthesenota dd. 

27.09.2021 steekt, waarbij de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie uitdrukkelijk 

een beoordeling in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft gemaakt, als volgt: 

“Hoger belang van het kind: de twee kinderen kunnen samen met hun moeder het land verlaten 
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Gezins- en familieleven: betrokkene is samen met haar kinderen illegaal in het land en kan dus samen 

het land verlaten 

Gezondheidstoestand: geen medische elementen in het dossier.” 

Gelet op het voorgaande kan enkel worden vastgesteld dat wel degelijk is voldaan aan de vereisten van 

art. 74/13 Vreemdelingenwet. 

Zie in die zin: 

“Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.” 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

En ook: 

“Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht 

is te waarborgen dat de gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

vreemdeling. 

Uit de gegevens van de zaak, weze het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden 

beslissing zelf, moet kunnen worden vastgesteld dat de gemachtigde bij het nemen van de 

verwijderingsbeslissing is overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 

74/13 voortvloeit.” (R.v.V. nr. 146 296 van 26 mei 2015) 

En ook: 

“Er dient evenwel op te worden gewezen dat, in tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht omvat. Bovendien blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de 

verzoeker en met het hoger belang van zijn kind en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt uit de 

synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, die zich in het administratief dossier bevindt, dat de 

verblijfsaanvraag van de verzoeker op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd 

onderzocht, vooraleer huidig bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen, en dat rekening werd 

gehouden met de volgende elementen uit de aanvraag […].” (R.v.V. nr. 145 109 van 8 mei 2015) 

Verweerder merkt verder nog op dat het in de eerste plaats toekomt aan diegene die zich wil beroepen 

op de bescherming voorzien in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 

Verzoekende partijen leveren dit bewijs niet, minstens blijven verzoekende partijen volkomen in gebreke 

om afbreuk te doen aan de overwegingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, zoals vervat in de onontvankelijkheidsbeslissing dd. 18.10.2021 of de synthesenota dd. 

27.09.2021. 

Verzoekende partijen halen aan dat een terugkeer naar Sierra Leone een negatieve impact zou hebben 

op de belangen van het gezin, in het bijzonder van de twee minderjarige kinderen en dat de kinderen 

hun stabiliteit zouden verliezen door een gedwongen verhuis naar Sierra Leone. Zij staaft op geen 

enkele wijze wélke negatieve impact dit dan wel zou mogen zijn. De kritiek omtrent de stabiliteit van de 

jonge kinderen wordt verder ook niet geconcretiseerd. Deze kritiek kan dan ook niet worden 

aangenomen. 

Verder houdt zij voor dat de huidige scholing van het oudste kind dan dient onderbroken te worden en 

niet kan worden voortgezet in Sierra Leone. Betreffende deze bewering legt zij ook geen enkel 

bewijsmiddel voor, noch tijdens de procedure noch bijgevoegd bij dit verzoekschrift. 

Terwijl -en zulks weze benadrukt- met betrekking tot de mogelijkheid tot terugkeer naar het land van 

herkomst voor de minderjarige kinderen, alsook met betrekking tot de huidige scholing van de beide 

minderjarige kinderen reeds op gedegen wijze werd gemotiveerd in de onontvankelijkheidsbeslissing 

9bis van de Vreemdelingenwet, dewelke kortelings voor de bestreden beslissing werd genomen door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie; 

In de gegeven omstandigheden kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie de motivering uit de onontvankelijkheidsbeslissing 9bis 

nog eens integraal diende te hernemen in de bestreden beslissing. 

Zie dienaangaande ook: 

“Verzoeker voert aan dat de beschikking in verband met artikel 8 van het EVRM eigen overwegingen in 

de plaats stelt, waar het bestreden bevel geen enkele melding van maakt. Evenwel wordt er in de 

beschikking op gewezen dat in zoverre verzoeker een motivering omtrent zijn familieleven wenst terug 

te vinden in de bestreden beslissing, artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt 

zodat verzoeker geen afweging hieromtrent kan verwachten in de bestreden beslissing. Dit is in 
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overeenstemming met vaste rechtspraak van de Raad van State (cf. bijv. RvS 3 december 2015, nr. 

233.125, RvS 2 december 2015, nrs. 11.639 (c) en 11.647 (c)). De verwachting van verzoeker om in het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten een motivering inzake artikel 8 EVRM terug te vinden 

klemt bovendien des te meer gelet op het feit dat de afweging inzake het opgeworpen familieleven van 

verzoeker reeds werd gemaakt in de beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard en die samen met het 

bestreden bevel werd betekend aan verzoeker. De Raad vermag voorts als annulatierechter te 

onderzoeken of aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 8 van het EVRM is voldaan en of is voldaan 

aan de voorwaarden voor een inmenging in het gezinsleven wanneer een schending van die 

verdragsbepaling wordt opgeworpen (RvS 3 december 2015, nr. 233.125), wat in casu het geval is.” 

(R.v.V. nr. 160 868 van 27 januari 2016) 

Het betoog van de verzoekende partij, met name dat de finaliteit van een bevel om het grondgebied te 

verlaten anders is dan het al dan niet toekennen van een verblijfsrecht op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, overtuigt volstrekt niet. 

Naar aanleiding van de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie immers op 

deugdelijke gronden vastgesteld om welke redenen de verzoekende partij geacht moet worden (al dan 

niet tijdelijk) te kunnen terugkeren naar het land van herkomst , dit tezamen met haar minderjarige 

kinderen. 

Dat de bestreden beslissing werd genomen naar aanleiding van een verzoek om internationale 

bescherming, doet geen afbreuk aan het feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie op gedegen gronden werd besloten dat een terugkeer naar het land van herkomst 

mogelijk moet worden geacht voor de verzoekende partij. 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt derhalve niet aannemelijk gemaakt. 

Daarnaast verwijten verzoekende partijen in een derde onderdeel van het enig middel de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat geen rekening gehouden zou zijn met hogere 

rechtsnormen. Hierbij voeren verzoekende partijen een schending aan van art 8 EVRM, waarin, net 

zoals in artikel 74/13 Vreemdelingenwet, het respect voor het familieleven en het gezinsleven 

ingeschreven staat. 

Verweerder wijst erop dat artikel 8 EVRM al evenmin een uitdrukkelijke motiveringsplicht omvat. De 

verzoekende partij kan dan ook niet ernstig voorhouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art 8 EVRM. 

Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de motieven 

van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele schending 

van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. Artikel 8 

omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

Ook: 

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is 

gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze 

heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden 

aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het 

tweede middel ongegrond is; 

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in 

artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de 

annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een 

marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad 

van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd). 

In casu blijkt duidelijk uit de beslissing dd. 18.10.2021 van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie waarbij deze de aanvraag tot machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, onontvankelijk verklaard dat er is overgegaan tot het onderzoek van een eventuele 

schending van art 8 EVRM. 

In deze beslissing wordt immers uitvoerig gemotiveerd omtrent het privé- en gezinsleven van de 

verzoeker. Deze beslissing werd overigens slechts twee dagen voor de bestreden beslissing genomen, 

zodat niet kan voorgehouden worden dat met het gezinsleven geen rekening zou zijn gehouden (zie ook 

hoger). 

Verzoekende partijen slagen er ook niet in aan te tonen dat hij zich op de bescherming van art. 8 EVRM 

kan beroepen. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

De verzoekende partijen dienen in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie 

te bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

Voor wat betreft de gezinsleden van verzoekende partij, lijdt het geen twijfel dat er sprake is van een 

beschermenswaardig gezinsleven. De bestreden beslissingen zijn evenwel gericht tegen alle 

gezinsleden, die derhalve allen het Rijk moeten verlaten. 

Zie in die zin: 

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een 

weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014) 

In de mate dat verzoekende partijen zich beroepen op een privéleven in het Rijk, is verweerder van 

oordeel dat de verzoekende partijen falen in de op hun rustende bewijslast.. 

Zij tonen op generlei wijze aan te beschikken over een beschermenswaardig privéleven. Zij beperken 

zich tot een louter theoretische bespreking van artikel 8 EVRM zonder werkelijke feiten aan te reiken. 

Een loutere verwijzing naar artikel 8 EVRM volstaat niet. 

“Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De 

verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van artikel 8 

EVRM. Deze handelswijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, 

de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is geschonden door de 

bestreden beslissing.” (R.v.V. nr. 111.109 dd. 30.09.2013) 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand 

van artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste 

keer om toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet 

verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu tonen verzoekende partijen niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

Verweerder benadrukt dat niet werd aangetoond dat de kinderen schade zouden lijden ingeval van 

terugkeer. Uit geen enkel document blijkt als zou de scholing in het land van herkomst van dien aard zijn 

dat de oudste zoon er onomkeerbare nadelige gevolgen door zou lijden, na te zijn opgenomen geweest 

in het Vlaamse schoolsysteem 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij 

diverse gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een 

vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te 

komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De staatssecretaris kan 

oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft 

(zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om 

haar toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief het Rijk dient 

te verlaten, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren 

nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch 

grondgebied binnen te komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de 

door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg 

dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat 

voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de 

verzoeker de opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

Volledigheidshalve herhaalt verweerder dat de verzoekende partijen in hun inleidend verzoekschrift 

manifest ten onrechte voorhouden dat geen rekening zou zijn gehouden met haar persoonlijke situatie, 

nu uit de stukken van het administratief dossier en de beslissing dd. 18.20.2021 van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie houdende onontvankelijkheid van de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, wel degelijk blijkt dat door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie rekening werd gehouden met o.a. het 

aangevoerde gezins- en familieleven in België. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken en die verzoekende partij tijdig 

had voorgelegd, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel incluis. 
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De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

In een eerste onderdeel van het middel stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing werd 

genomen nadat haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Deze laatste beslissing heeft ze ook aangevochten en 

ze stelt dat indien de Raad zou overgaan tot de vernietiging van deze beslissing, ook de 

vervolgbeslissing, in casu de bestreden beslissing, vernietigd dient te worden. 

De Raad heeft het beroep dat werd ingediend tegen de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard, 

verworpen. Zodoende kan de argumentatie van de verzoekende partij niet worden bijgetreden. 

 

Het eerste onderdeel is ongegrond. 

 

In een tweede en derde onderdeel stelt de verzoekende partij dat zij de moeder van twee jonge 

kinderen is, dat zij in België verblijft sinds 8 november 2016, dat zij de nationaliteit heeft van Sierra 

Leone en tot 2004 in Freetown woonde, maar zelf grotendeels in Guinee (Conakry) verbleef. Beide 

kinderen werden geboren in België en groeiden hier open verbleven steeds in België. Zij verblijft  sinds 8 

november 2016 in België en dit dus ondertussen meer dan vijf jaar op onafgebroken wijze. De 
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gedwongen terugkeer naar Sierra Leone - ten gevolge van de opgelegde verwijderingsmaatregel - zou 

volgens de verzoekende partij een breuk betekenen in haar leven en dat van haar kinderen en een 

belangrijke, negatieve impact hebben op de belangen van het gezin (in het bijzonder voor de twee 

minderjarige kinderen). De twee minderjarige kinderen zijn J. H. A., geboren op 19 januari 2019 te 

Brasschaat en D. A. M. B., geboren op 23 februari 2017 te Sankt Vith.  Het blijkt echter, volgens de 

verzoekende partij, niet dat de gemachtigde hiermee op een zorgvuldige en redelijke manier heeft 

rekening gehouden, ondanks de verplichting volgend uit artikel 8 Europees Verdrag voor de Rechten 

van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). 

 

De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 74/13 van de Vreemdelingenwet en van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt : 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Noch artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch artikel 8 van het EVRM houdt een formele 

motiveringsplicht in. 

 

Er is echter wel sprake van een specifieke zorgvuldigheidsplicht. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat er rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van de verzoekende partij 

en met het hoger belang van haar kinderen en dat ter zake een afweging is gebeurd. Zo blijkt dit uit de 

synthesenota 5926245 van 29 juli 2014, die zich in het administratief dossier bevindt. In de 

synthesenota wordt redelijkerwijze vastgesteld dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt verworpen, dat zij allen illegaal zijn en dat de twee 

kinderen het land met hun moeder kunnen verlaten. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat 

zij en haar kinderen over een verblijfsrecht in België beschikken of ooit een verblijfsrecht hebben gehad. 

Zij werden enkel op het Belgisch grondgebied gedoogd zolang hun procedures lopende waren. Het hele 

gezin dient het Belgisch grondgebied te verlaten zodat de gezinsband hoe dan ook niet verbroken 

wordt. Bovendien zijn de kinderen zeer jong en nog niet schoolplichtig, zodat kan aangenomen worden 

dat zij zich nog heel gemakkelijk kunnen aanpassen. 

 

In zoverre de verzoekende partij zich beroept op het bestaan van een privéleven, is het vooreerst aan 

haar om het bestaan van een privéleven in België aannemelijk te maken. In casu beperkt de 

verzoekende partij zich ertoe te stellen dat zij sinds 2016 in België verblijft. Hiermee maakt zij het 

bestaan van een privéleven in België niet aannemelijk. 

 

Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte 

(EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede en derde onderdeel van het middel is ongegrond. 
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3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


