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 nr. 268 376 van 15 februari 2022 

in de zaken RvV X, X, X en X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

 

ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn en die 

handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, 

op 29 oktober 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 

september 2021, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de bevelen om het grondgebied 

te verlaten van 23 september 2021.(RVV X) 

 

Gezien de verzoekschriften dat X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn en 

die handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en 

X, op 5 november hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 

september 2021, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de bevelen om het grondgebied 

te verlaten van 23 september 2021.(RVV X, X en X) 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 
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Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij in de zaken RvV X, X en X. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaten C. DECORDIER en 

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij in de zaak RvV X. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, geboren te Tetovo op X en te Gostivar op 

X. Hun minderjarige kinderen zijn geboren te Tetovo op X en X en te Ieper op X. 

 

Op 28 september 2010 diende verzoekster een asielaanvraag in.  

 

Op 9 november 2010 weigerde het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: 

het CGVS) de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus aan verzoekster.  

 

Op 6 januari 2011 diende verzoekster een tweede asielaanvraag in.  

 

Op 25 maart 2011 weigerde het CGVS de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus aan 

verzoekster.  

 

Op 18 april 2011 diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) tegen voormelde beslissing.  

 

Op 23 mei 2011 weigerde de Raad de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus aan 

verzoekster.  

 

Op 31 mei 2011 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 

13quinquies).  

 

Op 8 juni 2011 diende verzoekster een beroep tot nietigverklaring in tegen voormelde beslissing, die op 

20 januari 2012 bij arrest nr. 73 692 door de Raad werd verworpen.  

 

Op 12 juli 2017 dienden verzoekers een nieuwe asielaanvraag in.  

 

Op 16 november 2017 werden verzoekers gehoord door Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Op 31 januari 2018 besliste het CGVS tot weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag van 

verzoekers.  

 

Op 13 februari 2018 besliste de gemachtigde tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

Verzoekers dienden een beroep in bij de Raad tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen van 31 januari 2018. Op 25 juni 2018 verwierp de Raad het beroep. 

  

Op 10 juli 2018 werd aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker betekend.  

 

Op 3 augustus 2018 werd het bevel om het grondgebied te verlaten verlengd wegens de zwangerschap 

verzoekster.  

 

Op 20 september 2018 beviel zij van haar zoon A. S.   
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Op 4 oktober 2018 werd het bevel om het grondgebied te verlaten nogmaals verlengd wegens de 

geboorte van het kind.  

 

Op 16 november 2018 dienden verzoekers een aanvraag in tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 7 januari 2019 verklaarde de gemachtigde de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

  

Op dezelfde dag nam de gemachtigde een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13) ten aanzien van verzoekers. 

  

Op 15 januari 2019 vroegen de drie minderjarige kinderen van verzoekers asiel aan in eigen naam.  

 

Op 29 maart 2019 besloot het CGVS tot weigering van inoverwegingname van deze asielaanvragen.  

 

Op 9 april 2019 werd namens de minderjarige kinderen van verzoekers een beroep ingesteld bij de 

Raad tegen voormelde weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal. Op 12 december 2019 werd 

het beroep bij arrest nr. 230 124 verworpen door de Raad.  

 

Op 13 februari 2020 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf overeenkomstig 

artikel 9bis Vreemdelingenwet.  

 

Op 23 september 2021 verklaarde de gemachtigde de aanvraag tot verblijfsmachtiging overeenkomstig 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing en deze is 

als volgt gemotiveerd:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.02.2020 te 8972 

Poperinge werd ingediend door : 

 

S., B. (R.R.: X) 

geboren te Tetovo op X 

 

en echtgenote: 

S., P. (R.R.: X) 

geboren te Gostivar op X 

 

+ 3 minderjarige kinderen: 

S., M. (R.R.: X) 

geboren te Tetovo X 

 

S. M.: (R.R.: X) 

geboren te Tetovo op X 

 

S., A.: (R.R.: X) 

geboren te Ieper op X 

 

nationaliteit: Noord-Macedonië 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 
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diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenen vroegen op 12.07.2017 in België asiel aan. Deze aanvraag werd op 31.01.2018 niet-

ontvankelijk bevonden door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS). Betrokkenen dienden tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), doch deze verwierp het beroep op 25.06.2018 waardoor hun 

asielprocedure werd afgesloten. 

De drie minderjarige kinderen vroegen in eigen naam op 15.01.2019 asiel aan. Ook deze aanvragen 

werden door het CGVS niet-ontvankelijk bevonden, en dit op 29.03.2019. Het beroep tegen deze 

beslissing werd op 16.12.2019 door de RVV verworpen. 

 

De duur van de asielprocedures – namelijk iets minder dan 1 jaar voor de gezamenlijke asielprocedure 

en 11 maanden voor de procedure van de minderjarige kinderen – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkenen beweren dat zij omwille van ernstige redenen hun land van herkomst zijn ontvlucht, doch 

zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van 

betrokkenen te eisen dat zij, om hun beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dienen 

voor te leggen. De loutere vermelding dat zij omwille van ernstige redenen hun land van herkomst zijn 

ontvlucht volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. Verder beweren betrokkenen dat zij in België een bepaald sociaal en 

economisch welzijn hebben opgericht in de zin van art. 8 EVRM. Echter, betrokkenen tonen niet aan dat 

hun sociale en economische banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van 

afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 

gewezen te worden dat de verplichte scholing van de twee oudste kinderen steeds plaats vond in 

illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het 

kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Bovendien betekent een terugkeer naar 

het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van de kinderen is. 

Immers, aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordigers zijn van de minderjarige kinderen, is 

het in het belang van de kinderen dat zij de administratieve situatie van hun ouders volgen. 

 

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

 

Verder beweren betrokkenen dat zij de voorwaarden vervullen en zich zodoende in een identieke 

situatie bevinden als de mensen die een regularisatieaanvraag indienden op basis van de wet van 

22.12.1999. Echter, het is aan betrokkenen om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen 

situatie en de situatie waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 

13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin 

betrokkenen verkeren analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereren. 

 

Tot slot, wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit in aanraking zijn gekomen met het 

gerecht en dan ook een blanco strafregister hebben, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen goed Nederlands spreken, dat zij zeer graag 

willen werken en dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate hebben eigen gemaakt) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 
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elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Op dezelfde dag werd tevens een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) afgeleverd aan 

verzoekers. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing. De motivering van deze beslissingen luidt 

als volgt: 

 

“De mevrouw, die verklaart te heten:  

  

Naam, voornaam:  S., P. 

geboortedatum:  X 

geboorteplaats: Gostivar 

nationaliteit:  Noord- Macedonië  

  

+ 3 minderjarige kinderen: 

- S., M., geboren te Tetovo op X, Noord-Macedonië  

- S., M., geboren te Tetovo op X, Noord-Macedonië  

- S., A., geboren te leper op X, Noord-Macedonië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een vreemdeling 

vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een 

periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

 

Betrokkene vroeg op 12.07.2017 in België asiel aan. Deze asielaanvraag werd op 31.01.2018 niet- 

ontvankelijk bevonden door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

doch deze verwierp het beroep op 25.06.2018 waardoor haar asielprocedure werd afgesloten. Het 

toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden bijgevolg ruimschoots 

overschreden.” 

 

“De heer, 

Naam, voornaam: S., B. 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Tetovo 

nationaliteit: Noord-Macedonië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 
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 Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoekers meerdere 

ontvankelijke verzoekschriften hebben ingediend tegen enerzijds de beslissing van de gemachtigde van 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 23 september 2021, waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt, met name het verzoekschrift gekend onder het rolnummer RVV X, ingediend door verzoekers op 

29 oktober 2021 en het verzoekschrift gekend onder het rolnummer RVV X, ingediend op 5 november 

2021 en anderzijds tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten van 23 september 2021, met 

name het verzoekschrift gekend onder het rolnummer X, ingediend op 29 oktober 2021 en de 

verzoekschriften gekend onder de rolnummers RVV X en X, ingediend op 5 november 2021 

 

In dit geval dient dan ook te worden verwezen naar artikel 39/68-2, eerste lid, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat bepaalt: 

 

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde 

bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de 

Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk 

aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te 

oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende 

verzoekschriften.(…)” 

 

Met toepassing van deze bepaling worden de beroepen met rolnummers RvV X, X, X en X van 

rechtswege gevoegd. 

 

Ter terechtzitting gewezen op het bepaalde in artikel 39/68-2 van de Vreemdelingenwet heeft de 

advocaat van verzoekers aan de Raad uitdrukkelijk aangegeven dat hij uitspraak kan doen op basis van 

de verzoekschriften met rolnummer RvV X en X en X, zodat geacht wordt dat de verzoekers afstand 

doen van het beroep tegen de bestreden beslissingen in de zaak met rolnummer RvV X, wat ter 

terechtzitting uitdrukkelijk wordt bevestigd. 

 

De Raad zal derhalve enkel uitspraak doen op basis van de verzoekschriften in de zaken met 

rolnummers RvV X, X en X, wat werd gevraagd ter terechtzitting. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel gericht tegen de beslissing van 23 september 2021 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard, voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoekers lichten hun enig middel als volgt toe:  

 

“II.1.1. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. 

 

Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke 

elementen uit het dossier. 

 

De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist als juridisch 

correct zijn. 
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De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Cf. daaromtrent DE STAERCKE: 

 

“De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn 

(J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen 

van de openbare dienst. Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende 

wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te 

kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624). 

 

 

II.1.2. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden 

zouden zijn om een aanvraag vanuit België in te dienen. 

 

Zo acht verwerende partij het feit dat verzoekende partij reeds meer dan 3 jaar verblijft, de kinderen 

schoolgaand en schoolplichtig zijn, hier volledig geïntegreerd zijn,... geen buitengewone 

omstandigheden om haar aanvraag ontvankelijk te verklaren. 

 

Dit zijn weldegelijk elementen die het rechtvaardigen dat de aanvraag vanuit België wordt ingediend. 

Deze zaken maken het voor verzoekende partij bijzonder moeilijk om terug te keren naar Noord- 

Macedonië en haar aanvraag vandaaruit in te dienen. 

 

Verzoekende partij is hier verregaand geïntegreerd, haar twee oudste kinderen gaan hier naar school en 

het jongste kind werd zelfs in leper geboren. De kinderen zijn niets anders meer gewoon, spreken 

Nederlands en zijn hier volledig ingeburgerd. Het zou niet in het belang van deze kinderen zijn om hun 

opleiding onnodig te onderbreken en hen terug te sturen naar Noord-Macedonië om de aanvraag vanuit 

daar in te dienen en jaren te moeten wachten op een antwoord. Dit zou hun verregaande integratie 

onnodig verstoren en hun schoolloopbaan onnodig onderbreken. 

 

Het is dan ook onbegrijpelijk dat verwerende partij al deze zaken niet als buitengewone omstandigheden 

acht die het voor verzoekende partij bijzonder moeilijk maken om de aanvraag vanuit haar land van 

herkomst in te dienen. 

 

 

II.1.3 Verzoekende partij begrijpt werkelijk niet welke criteria verwerende partij gebruikt om iemand de 

gunst van humanitaire regularisatie te verlenen, als zij niet in aanmerking komt voor humanitaire 

regularisatie, dan komt niemand in aanmerking... 

 

Al deze elementen vormen uiteraard een ernstig argument om verzoekende partij verblijf te verlenen, zij 

kan onmiddellijk aan de slag, zal nooit ten laste vallen van het Belgisch sociaal zekerheidssysteem en 

zal nu - meer dan ooit - een meerwaarde betekenen voor onze maatschappij. 

 

Verwerende partij heeft het dossier van verzoekende partijen klaarblijkelijk niet gronding gelezen. 

 

Verwerende partij is bijzonder onzorgvuldig te werk gegaan en schendt op manifeste wijze de materiële 

motiveringsplicht. 
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II.1.4. Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn immers 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Verzoekende partij meent dat zij in casu wel degelijk heeft aangetoond dat het voor haar bijzonder 

moeilijk is om hun aanvraag vanuit het land van herkomst in te dienen. 

 

Wat er ook van moge zijn. In casu zijn er wel degelijk buitengewone omstandigheden voorradig die 

toelaten dat de aanvraag van verzoekende partij in België mag worden ingediend. 

 

In casu werd bewezen dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht genomen, een 

buitengewone en onnodige inspanning zou betekenen voor verzoekende partij. 

 

II.1.5. Daarnaast stelt verwerende partij dat de elementen qua integratie van verzoekende partij, tot de 

gegrondheid behoren en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 

198.769).” 

 

[…] 

 

Nergens in de Vreemdelingenwet - ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd welke elementen 

tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

behoren. 

 

Verwerende partij meent dat de perfecte integratie van verzoekende partijen geen reden is om over te 

gaan tot regularisatie. 

 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom de lokale verankering niet leidt tot verblijf. Verzoekende partij 

meent juist dat de elementen qua integratie onherroepelijk deel uitmaken van de buitengewone 

omstandigheden. 

 

II.1.6. In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en 

de materiële motiveringsplicht heeft geschonden.” 

 

3.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 
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Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Het  

vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige 

verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. De verzoekende partijen leggen in hun enig 

middel echter op geen enkele concrete wijze uit waarom of op welke wijze de bestreden beslissing het 

vertrouwensbeginsel zou schenden. Dit onderdeel van het enig middel is niet ontvankelijk.  

 

In de eerste bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Verzoekers geven aan dat zij van oordeel zijn dat de elementen die zij bij het bestuur hebben 

aangebracht wel degelijk buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Het louter oneens zijn met de motieven van de bestreden beslissing maakt uiteraard 

nog niet dat verzoekers ook aannemelijk hebben gemaakt dat de motieven van de bestreden beslissing 

kennelijk onredelijk zouden zijn.  

 

Uit de eenvoudige lezing blijkt dat de bestreden beslissing concrete motieven bevat over al de 

aangevoerde buitengewone omstandigheden, zoals de duur van het verblijf in België, het schoollopen 

van de kinderen, de beweerde integratie en de inburgering van de kinderen. De bestreden beslissing 

bevat immers de volgende motieven:  
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“Betrokkenen vroegen op 12.07.2017 in België asiel aan. Deze aanvraag werd op 31.01.2018 niet-

ontvankelijk bevonden door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS). Betrokkenen dienden tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV), doch deze verwierp het beroep op 25.06.2018 waardoor hun 

asielprocedure werd afgesloten. 

 

De drie minderjarige kinderen vroegen in eigen naam op 15.01.2019 asiel aan. Ook deze aanvragen 

werden door het CGVS niet-ontvankelijk bevonden, en dit op 29.03.2019. Het beroep tegen deze 

beslissing werd op 16.12.2019 door de RVV verworpen. 

 

De duur van de asielprocedures – namelijk iets minder dan 1 jaar voor de gezamenlijke asielprocedure 

en 11 maanden voor de procedure van de minderjarige kinderen – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) (…) 

 

Verder beweren betrokkenen dat zij in België een bepaald sociaal en economisch welzijn hebben 

opgericht in de zin van art. 8 EVRM. Echter, betrokkenen tonen niet aan dat hun sociale en 

economische banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 

gewezen te worden dat de verplichte scholing van de twee oudste kinderen steeds plaats vond in 

illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het 

kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Bovendien betekent een terugkeer naar 

het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van de kinderen is. 

Immers, aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordigers zijn van de minderjarige kinderen, is 

het in het belang van de kinderen dat zij de administratieve situatie van hun ouders volgen. 

 

Wat de verwijzing naar de wet van 22.12.1999 betreft; dit was een enige en unieke operatie, de criteria 

voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van art. 9bis van de wet van 1980. (…) 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen goed Nederlands spreken, dat zij zeer graag 

willen werken en dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate hebben eigen gemaakt) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Waar verzoekers verwijzen naar het schoolgaan van de kinderen, hun verregaande integratie en het feit 

dat ze enkel nog Nederlands spreken, stelt de Raad echter vast dat enkel het jongste kind van 

verzoekers in België werd geboren, namelijk op 20 september 2018. Dit kind is dus 3,5 jaar. De twee 

andere kinderen van verzoekers werden nog in het land van herkomst geboren, namelijk op 9 januari 

2016 en 24 april 2014. Deze kinderen zijn respectievelijk 6 jaar en bijna 8 jaar. De kinderen zijn dus nog 

vrij jong en slechts één kind blijkt ondertussen schoolplichtig te zijn. Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat verzoekster, samen met haar ouders, in 2010 een asielaanvraag indiende in België. Na 

het afwijzen van deze aanvraag keerde ze terug naar Macedonië. Pas in juli 2017 keerde ze, samen 

met haar echtgenoot en twee kinderen terug naar België. De oudste kinderen hebben respectievelijk 1,5 

jaar en 3 jaar in hun land van herkomst doorgebracht en verblijven nu bijna 5 jaar in België. Wat betreft 

het schoolgaan van de kinderen ligt er voor de twee oudsten enkel een attest van 2019 voor waaruit 

blijkt dat zij toen tot 2020 in de kleuterklas les gevolgd hebben binnen het Nederlandstalig onderwijs. Uit 

de stukken van het administratief dossier blijkt dat de ouders Rom zigeuners zijn en aangaven het 

Romani als taal machtig te zijn. Gelet op de taal van de ouders en gelet op het feit dat de twee oudste 

kinderen een deel van hun jeugd in het land van herkomst hebben doorgebracht, is het zeer twijfelachtig 

dat de kinderen enkel Nederlands zouden spreken. Verzoekers tonen dit alleszins niet aan. Verder is de 

Raad van oordeel dat de kinderen, zich gezien hun zeer jonge leeftijd, nog heel gemakkelijk kunnen 

aanpassen. Bovendien acht de Raad het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te 

oordelen dat het de ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in 
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illegaal verblijf. Verzoekers hebben doorheen de jaren, verzoekster al sinds 28 september 2010 en de 

andere verzoekers sinds 12 juli 2017, verschillende aanvragen ingediend die telkens negatief werden 

afgesloten. Bovendien werd aan verzoekers in die tijd ook meermaals een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgegeven. Verzoekers hebben zich, zoals de verwerende partij terecht aanhaalt, genesteld in 

illegaal verblijf door deze bevelen om het grondgebied te verlaten te negeren. Dit is dan ook louter te 

wijten aan hun eigen houding. Zoals de verwerende partij ook terecht aanhaalt tonen verzoekers niet 

aan dat de kinderen geen scholing zouden kunnen verkrijgen in het land van herkomst, noch dat een 

van de kinderen gespecialiseerd onderwijs behoeft. Verzoekers maken het dan ook niet aannemelijk dat 

de integratie van de kinderen en hun schoolgaan een buitengewone omstandigheid uitmaakt die het 

buitengewoon moeilijk maakt voor hen om hun aanvraag in het land van herkomst in te dienen. 

 

Waar verzoekers stellen dat ze niet begrijpen welke criteria de verwerende partij gebruikt, dient te 

worden opgemerkt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria opsomt. Het behoort tot de 

discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij om te beslissen welke elementen zij als 

buitengewone omstandigheid beschouwt. De Raad oefent hier enkel een wettigheidstoets op uit en 

oordeelt of de verwerende partij op een redelijke wijze tot haar oordeelsvorming is gekomen. Het is niet 

omdat verzoekers het niet eens zijn met de gemaakte beoordeling, dat de beslissing die genomen werd 

de wettigheidstoets niet zou doorstaan. In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden heeft de 

verwerende partij hun dossier wel grondig onderzocht en is zij wel zorgvuldig tewerk gegaan. 

 

De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekers aangevoerde elementen van integratie niet 

als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen 

weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van 

State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben 

op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers maken dan ook niet aannemelijk dat de 

elementen van integratie in casu wel degelijk buitengewone omstandigheden zouden kunnen uitmaken.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat verzoekers de schending van de door hen opgeworpen 

bepalingen en beginselen niet aannemelijk hebben gemaakt, noch hebben zij aannemelijk gemaakt dat 

de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

In een enig middel gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten voeren verzoekers de 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van de formele motiveringsplicht, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekers lichten hun enig middel als volgt toe:  

 

 “II.1.1. De verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat ter 

kennis gegeven werd op 6 oktober 2021, in strijd is met de formele motiveringsplicht, artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 8 EVRM. 

 

II. 1.2.Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt: 

 

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn. ” 

 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming. 
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De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing. 

 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. 

 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: 

 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is. 

 

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen). 

 

II.1.3. Volgens artikel 7 van het Vreemdelingenwet beschikken de minister of zijn gemachtigde 

aldus over een discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten af 

te geven. In tegenstelling tot wat verwerende partij in casu heeft gedaan, zijnde automatisch een bevel 

om het grondgebied af te leveren, moet men weldegelijk afdoende motiveren en waarom met het bevel 

om het grondgebied af te leveren heeft afgegeven aan verzoekende partij. 

 

Dergelijke discretionaire bevoegdheid houdt aldus in dat - alvorens een bevel om het grondgebied te 

verlaten - verwerende partij sowieso moet nagaan of er een mogelijke schending dreigt van 

internationaal recht, en zeker artikel 3 EVRM bij de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissing. 

 

In de thans bestreden beslissing geeft verwerende partij als reden van de beslissing: 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is zij een 

vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 

dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 

 Betrokkene vroeg op 12.07.2017 in België asiel aan. Deze asielaanvraag werd op 31.01.2018 niet- 

ontvankelijk bevonden door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

doch deze verwierp het beroep op 25.06.2018 waardoor haar asielprocedure werd afgesloten. Het 

toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 180 dagen is heden bijgevolg ruimschoots overschreden. 

 

Verwerende partij verliest echter in de thans bestreden beslissing het eerste deel van artikel 7 uit het 

oog, waarin duidelijk staat “ONVERMINDERD meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag". 

 

II.1.4. Indien er aldus een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds 

duidelijk gemotiveerd worden waarom zulks wordt gedaan en moet -in plaats van automatisch dergelijke 

beslissing af te geven - automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke 

beslissing geen schendig inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van 

elkeen. 

 

Zo werd noch in de huidige beslissing (bevel om het grondgebied te verlaten), noch in haar aanvraag tot 

humanitaire regularisatie ten gronde onderzocht of de huidige beslissingen een schending inhouden van 

het recht op privé- en familieleven van verzoekende partij zoals voorzien in artikel 8 EVRM. 
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Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

 

“Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn 

woning en zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, 

dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voorde bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Zoals werd uiteengezet in haar aanvraag tot humanitaire regularisatie heeft verzoekede partij hier 

weldegelijk een privé leven uitgebouwd, gaan haar kinderen hier naar school en werd haar jongste kind 

zelfs in België geboren, zij spreekt Nederlands, legde een werkbelofte en verschillende 

aanbevelingsbrieven. Zij heeft geen enkele band meer met Noord-Macedonië 

 

Verzoekende partij leest niet in de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden met alle elementen 

waarover verwerende partij beschikte. 

 

Uit de verschillende brieven van vrienden en kennissen van verzoekende partij (aanvraag 9bis VW) blijkt 

namelijk dat zij een uitgebreide vriendenkring heeft uitgebouwd, zeer geliefd is in haar omgeving en zich 

volledig heeft ingeburgerd in onze maatschappij. Haar hele privé leven bevindt zich thans in België. 

 

Zelfs al meende verwerende partij al dan niet terecht dat de aanvraag ex. art. 9bis Vreemdelingenwet 

dd. 13 februari 2020 onontvankelijk moest worden verklaard - quod certe non, dan nog wil dit niet 

zeggen dat dit geen elementen zijn waarmee rekening had moeten houden worden bij een beslissing 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoekende partij kan niet terugkeren naar haar land van herkomst omdat gezien dit een schending 

zou uitmaken van artikel 8 EVRM. 

 

II.1.5. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins 

gesteund is op rechterlijke EN feitelijke motieven. 

 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden! 

 

Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel, formele 

motiveringsplicht, artikel 3 EVRM en artikel Vreemdelingenwet heeft geschonden.” 

 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Voor zover verzoekers de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoeren stelt de Raad vast dat zij op 

geen enkele concrete wijze aannemelijk maken waarom of op welke wijze de bestreden beslissing deze 

bepaling schendt. Dit onderdeel is niet ontvankelijk.  

 

Verzoekers stellen dat de bestreden bevelen geen rekening houden met de meer voordelige bepalingen 

uit een internationaal verdrag en meer bepaald met artikel 8 van het EVRM. De Raad merkt op dat 

artikel 8 van het EVRM geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de gemachtigde niet op kennelijk 

onredelijke wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing 

is gekomen. Het is dan ook voldoende als uit het administratief dossier blijkt dat met het beweerde 

privé- en gezinsleven van verzoekers rekening werd gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. Uit de navolgende bespreking blijkt dat dit wel degelijk het geval is.  

 

Eveneens op 23 september 2021 werd ten aanzien van verzoekers een beslissing tot onontvankelijkheid 

van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

genomen. In deze beslissing gaat de gemachtigde wel degelijk in op het beweerde gezins- en 

privéleven van verzoekers. Hij stelt daar als volgt:  

 

“Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is. 

Verder beweren betrokkenen dat zij in België een bepaald sociaal en economisch welzijn hebben 

opgericht in de zin van art. 8 EVRM. Echter, betrokkenen tonen niet aan dat hun sociale en 

economische banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. (…) 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 

gewezen te worden dat de verplichte scholing van de twee oudste kinderen steeds plaats vond in 

illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het 

kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Bovendien betekent een terugkeer naar 

het land van herkomst niet steeds noodzakelijkerwijze dat dit tegen het belang van de kinderen is. 

Immers, aangezien betrokkenen de wettelijk vertegenwoordigers zijn van de minderjarige kinderen, is 

het in het belang van de kinderen dat zij de administratieve situatie van hun ouders volgen. (…) 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen goed Nederlands spreken, dat zij zeer graag 

willen werken en dat zij zich de Belgische samenlevingsnormen in hoge mate hebben eigen gemaakt) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” Uit bovenstaande bespreking van deze 

beslissing blijkt dat verzoekers in die procedure niet aannemelijk hebben gemaakt dat deze motieven 

kennelijk onredelijk zouden zijn.  

  



  

 

 

RvV  X – X – X – X – X - Pagina 15 

In deze beslissing tot onontvankelijkheid wordt, zoals uit de weergave van bovenstaande motieven uit 

die beslissing blijkt, gemotiveerd dat er geen sprake is van een verbreking van de familiale banden, 

omdat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geldt voor het hele gezin. Het klopt 

inderdaad dat de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten afleverde ten van aanzien van 

alle gezinsleden, zodat een schending van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM dan 

ook niet aan de orde is. In dat opzicht is de aangevoerde schending van het gezinsleven van de 

verzoekers in de zin van artikel 8 van het EVRM niet dienstig en dus onontvankelijk.  

 

Verzoekers halen ook een schending van hun privéleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM. Zij 

verwijzen naar het schoolgaan van hun kinderen, het feit dat het jongste kind in België geboren werd, 

dat verzoekster Nederlands spreekt en een werkbelofte en verschillende aanbevelingsbrieven 

neerlegde, naar het gegeven dat zij geen band meer hebben met Macedonië, naar verschillende brieven 

van vrienden en kennissen waaruit zou blijken dat zij een uitgebreide vriendenkring hebben, zeer geliefd 

zijn en volledig ingeburgerd zouden zijn.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekers bij hun aanvraag om machtiging tot 

verblijf enkel twee schoolattesten van de twee oudste kinderen hebben gevoegd (voor kleuterklas van 

2018-2020 binnen het Nederlandstalig onderwijs) en een uittreksel uit het strafregister. Er is geen bewijs 

terug te vinden van een werkbelofte, hun taalkennis (uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

enkel dat ze de taal Romani machtig zijn), van het doorbreken van de banden met Macedonië (uit de 

stukken van het administratief dossier blijkt dat zij slechts in België verblijven sedert juli 2017), noch zijn 

er brieven terug te vinden van vrienden en kennissen. 

 

Het komt echter wel aan verzoekers toe om het bestaan van een privéleven te bewijzen, willen zij zich 

beroepen op de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

 

Hoe dan ook stelt de Raad vast dat verzoekers nooit van enig verblijfsrecht in België hebben genoten.  

In dat kader merkt de Raad op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens 

een onregelmatig of precair verblijf een privéleven hebben opgebouwd. Zo oordeelde het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld 

dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme 

publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd 

Koninkrijk). 

 

Bovendien hebben verzoekers in de beroepsprocedure tegen de beslissing tot onontvankelijkheid van 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet 

aannemelijk gemaakt dat het motief in deze beslissing dat zij niet aantonen dat “hun sociale en 

economische banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid dat 

dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM.”. De verzoekende partijen maken het bestaan van een 

privéleven in België dan ook niet aannemelijk.  

 

Verzoekers tonen de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM niet aan.  

 

Ten slotte stelt de Raad vast dat verzoekers het enige motief van de bestreden beslissingen niet 

betwisten, namelijk dat zij niet in het bezit zijn van een geldig paspoort. Dit motief blijft dan ook overeind.  

 

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat verzoekers de schending van de door hen opgeworpen 

bepalingen en beginselen niet aannemelijk hebben gemaakt, noch hebben zij aannemelijk gemaakt dat 

de bestreden beslissingen op kennelijk onredelijke wijze werden genomen.  

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


