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 nr. 268 396 van 16 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint-Quentinstraat 3/3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 

22 november 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 

oktober 2021 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA . 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 23 juni 2017 een verzoek om internationale bescherming in.  

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 23 juli 2019 een 

beslissing waarbij de erkenning van de vluchtelingenstatus wordt geweigerd en de subsidiaire 

beschermingsstatus niet wordt toegekend.  
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1.3. Bij arrest van 9 juni 2020 met nummer 236 568 weigert ook de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus te erkennen en de subsidiaire beschermings-

status toe te kennen.  

 

1.4. Verzoeker dient op 27 juli 2020 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.5. Verweerder neemt op 22 oktober 2021 een beslissing waarbij deze  aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard. Deze beslissing, die de eerste bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.07.2020 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene vroeg op 23.06.2017 asiel aan in België. Deze asielprocedure werd op 09.06.2020 

afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Ondanks het feit dat betrokkene verwijst naar zijn 

lange asielprocedure - namelijk iets minder dan 3 jaar – en in het verlengde hiervan naar een arrest van 

het Europees Hof van Justitie in de zaak M.M. t. Ierland (C-277/11) van 26.04.2012, dienen we op te 

merken dat de duur van zijn asielprocedure niet van die aard was dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Immers, het kan de asielinstanties niet ten kwade worden genomen de zaak 

zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Ook kan de eventuele 

schending van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou 

ontstaan in hoofde betrokkene. Wat de verwijzing naaar bovenvermeld arrest betreft: het is aan 

betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de situatie waarvan hij 

beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet 

zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkene verkeert analoog (of 

commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert. 

 

Betrokkene verwijst naar het Ministerieel Besluit van 18.03.2020 en van 30.06.2020 houdende 

dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus Covid-19 te beperken, waarbij alle niet-

essentiële reizen vanuit België worden verboden. Dit Ministerieel Besluit met in begrip van het 

reisverbod is ondertussen opgeheven en is dus niet meer van toepassing. Bovendien kan opgemerkt 

worden dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere 

situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen 

naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 

van 22.03.2021). Betrokkene toont eveneens niet aan dat hij als Colombiaans onderdaan vruchteloze 

pogingen heeft ondernomen om naar Colombia terug te keren om volgens de gewone procedure zijn 

aanvraag in te dienen. Bovendien toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige 

hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen 

toepassen in zijn land van herkomst. 

 

Betrokkene verklaart verder dat de stad Medellin 4 dagen per week onder lockdown is om de volledige 

ineenstorting van het medisch systeem te voorkomen. Ten bewijze hiervan legt hij een krantenartikel dd 

14.07.2020 voor. Betrokkene toont echter niet aan dat hij de opgelegde maatregelen en de nodige 

hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die 
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rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in België 

ingediend moet worden. 

 

Betrokkene verwijst ook naar het uiterst gewelddadig karakter van de situatie in Medellin. Echter, voor 

wat betreft de situatie in Medellin voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die 

reeds tijdens zijn asielprocedure in het kader van de vraag tot subsidiaire bescherming werd 

onderzocht. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van 

bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen – die niet weerhouden werden - in huidige procedure 

wel aanvaard kunnen worden. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet 

noodzakelijkerwijze dient terug te keren naar Medellin. Er wordt aan betrokkene enkel gevraagd om de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen bij de Belgische amabssade in zijn land van herkomst. 

Deze Belgische ambassade is gelegen in Bogota. Betrokkene toont niet aan dat hij niet tijdelijk in 

Bogota zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene tewerkgesteld was, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien 

deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel 

als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. 

Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 09.06.2020 is tevens zijn officiële toestemming om 

betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied sindsdien vervallen. 

 

Voor wat betreft de bewering dat betrokkene in België een aanzienlijk sociaal netwerk heeft opgebouwd, 

dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet aantoont dat zijn sociale banden zodanig hecht zijn of 

dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid die een terugkeer naar zijn land van herkomst om 

via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen onmogelijk zou maken. 

Bovendien betekent de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de gewone 

procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen geen breuk van de sociale relaties maar 

enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat hij bijzonder goed geïntegreerd is en dat hij vloeiend Frans 

spreekt en Franse les heeft gevolgd) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet 

behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.6. Eveneens op 22 oktober 2021 neemt verweerder een beslissing tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die de tweede bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“De heer: 

 

[…]  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen', tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang lot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

○ Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen: 
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Omdat betrokkene een asielaanvraag indiende op 23.06.2017, werd zijn verblijf om die reden 

toegestaan en dit tot zolang het onderzoek naar de asielmotieven liep. Betrokkene wist dat dit om een 

precaire verblijfssituatie ging. Vermits de hoedanigheid van vluchteling en de subsidiaire 

beschermingsstatus hem op 23.07 2019 werd geweigerd door het Commissariaat-generaal voor do 

Vluchtelingen en Staatlozen en deze beslissing op 09.06 2020 werd bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, is het verblijf van betrokkene niet langer gewettigd. De termijn van 90 

dagen op een periode van 180 dagen is inmiddels ruimschoots overschreden.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. Verzoeker ontwikkelt geen middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing.  

 

2.2. In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“De voorzitter wijst er de verzoekende partij op dat haar verzoekschrift geen middelen bevat die 

specifiek zijn gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, door haar aangemerkt als de 

tweede bestreden beslissing. De verzoekende partij betwist of weerlegt dit niet, maar stelt dat het bevel 

om het grondgebied te verlaten moet worden beschouwd als een volgbeslissing van de eerste 

bestreden beslissing waarbij haar aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 onontvankelijk wordt verklaard. Waar de voorzitter wijst op de rechtspraak van 

de Raad van State waarin wordt geoordeeld dat het bevel om het grondgebied te verlaten in situaties 

zoals de thans voorliggende wel degelijk is gestoeld op afzonderlijke juridische en feitelijke motieven, 

hebben partijen geen verdere opmerkingen.” 

 

2.3. De verzoekende partij betwist of weerlegt het gestelde in punt 2.1. niet. 

 

2.4. Daargelaten de vraag of een betoog inzake een ‘vervolgbeslissing’ dienstig voor het eerst kan 

ontwikkeld worden ter terechtzitting, is het zo dat de tweede bestreden beslissing steunt op eigen 

juridische en feitelijke motieven die losstaan van de eerste bestreden beslissing. Zij kan dus niet worden 

aangemerkt als een loutere “volgbeslissing” van de eerste bestreden beslissing (cf. RvS 28 maart 2017, 

nr. 237.806). De eerste bestreden beslissing wordt niet vernietigd zodat er zich alleszins geen nietig-

verklaring opdringt van de tweede bestreden beslissing zelfs als mocht het een loutere “volgbeslissing” 

zijn. 

 

2.5. Het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de tweede bestreden beslissing bij 

gebrek aan middel dat hiertegen gericht is. 

 

3. Onderzoek van het beroep voor het zover het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing   

 

3.1. Verzoeker voert in een eerste, tweede en derde middel – die samen worden behandeld –  een 

schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis, 48/3, 

48/4, 57/6 en 62, §2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van artikel 

31 van de richtlijn 2013/32/EU betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en 

intrekking van de internationale bescherming (hierna: de Procedurerichtlijn), van artikel 35 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middelen:  

 

“[…] Eerste onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt in het eerste onderdeel van haar motivering dat verzoekers' asiel-

procedure, die bijna drie jaar geduurd heeft, "niet van die aard was dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. Immers, het kan de asielinstanties niet ten kwade worden genomen de zaak 

zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen.” 

 

De bestreden beslissing is op dit punt contradictoir. Enerzijds steunt het zich op de norm van een 

"onredelijk lange" asielprocedure, en anderzijds zou het de asielinstanties niet ten kwade kunnen 

worden genomen dat ze alle tijd nemen die ze nodig hebben. 
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Deze contradictie in de motivering van de bestreden beslissing maakt ze onbegrijpelijk op een 

essentieel punt, wat de vernietiging van de beslissing rechtvaardigt. 

 

Tweede onderdeel 

 

Het staat vast dat de onredelijke duur van de behandeling van de procedure om internationale 

bescherming leidt tot effectieve gevolgen op het vlak van verblijf in het kader van een aanvraag tot 

regularisatie. Het bewijs hiervan is de mémo 120 (stuk 4) « Instructions relatives à l'appréciation de 

certains critères de régularisation liés à la durée de la procédure d'asile. » van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

 

De memo luidt als volgt: 

 

1. « Procédures d'asile déraisonnablement longues : 

 

Depuis plusieurs années, l'Office des étrangers a traité en logique positive les dossiers des étrangers 

faisant valoir une procédure d'asile jugée « déraisonnablement » longue. 

 

Les conditions requises pour que cette procédure, invoquée dans une demande 9bis, soit jugée 

déraisonnablement longue, sont les suivantes: 

 

> Procédure d'asile ayant duré4 ans ou 3 ans (OE - CGRA - ex-CPRR et CCE -CE) 

 

Le requérant doit avoir au minimum 4 ans consécutifs de procédure (Office des étrangers - 

Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides - ex-Commission Permanente de Recours - Conseil 

du Contentieux des étrangers et Conseil d'Etat ) pour les isolés et les couples sans enfants et 3 ans 

pour les familles avec enfants effectivement scolarisés. 

 

Par « scolarité », il est entendu : 

 

1. scolarité obligatoire (à partir de la 1ère primaire jusqu'à l'âge del8 ans et pour autant que les enfants 

soient à charge des parents) ; 

 

2. scolarité durant les études supérieures pour autant que les enfants soient à charge des parents ; 

 

3. et scolarité effective durant, au minimum, un an pendant la durée d'examen de la procédure 

d'asile(cette dernière condition étant cumulative soit par rapport à 1, soit par rapport à 2 selon le cas). 

 

Si un seul des conjoints remplit les conditions, l'autre peut également en bénéficier s'il y a, au moins, 

cohabitation effective et sauf contre-indication d'ordre public ou de fraude du chef de ce conjoint. 

 

Les délais successifs des demandes d'asile multiples ne sont pas additionnés . 

 

Il n'est pas tenu compte de la durée de la procédure d'asile si elle est due en tout ou en partie au 

comportement du demandeur. 

 

Une longue procédure d'asile n'implique donc pas automatiquement qu'une autorisation de séjour soit 

accordée. » 

 

De maatstaf uit die memo is echter in strijd met de internationale en nationale bepalingen. Preambule 18 

van de Richtlijn 2013/32/EU bepaalt : 

 

"Het is in het belang van zowel de lidstaten als de personen die om internationale bescherming 

verzoeken dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt genomen inzake verzoeken om internationale 

bescherming, onverminderd het uitvoeren van een behoorlijke en volledige behandeling”. 

 

Artikel 31 van de diezelfde Richtlijn bepaalt op zijn beurt dat : 

 

“De lidstaten zorgen ervoor dat de behandelingsprocedure binnen zes maanden na de indiening van het 

verzoek wordt afgerond. 
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(...) 

 

De lidstaten kunnen de in dit lid bepaalde termijn van zes maanden met ten vroegste negen maanden 

verlengen wanneer : 

 

a) Complexe feitelijke en/of juridische kwesties aan de orde zijn; 

b) Een groot aantal onderdanen van derde landen of staatlozen tegelijk om internationale bescherming 

verzoeken, wat in de praktijk zeer moeilijk is, is de procedure binnen de termijn van zes maanden af te 

ronden; 

c) Wanneer de vertraging duidelijk toe te schrijven is aan het feit dat de verzoeker de krachtens artikel 

13 op hem gesteunde verplichtingen niet nakomt. 

 

Bij wijze van uitzondering kunnen de lidstaten, in naar behoren gerechtvaardigde gevallen, de in dit lid 

bepaalde termijn met ten vroegste drie maanden overschrijden wanneer dit noodzakelijk is met het oog 

op een behoorlijke en volledige behandeling van het verzoek om internationale bescherming”. 

 

Artikel 57/6 van de wet van 15.12.1980 stelt dat: 

 

“De in het eerste lid, 1 °, bedoelde beslissing wordt getroffen binnen een termijn van zes maanden na 

ontvangst van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd 

overgezonden. 

 

De in het tweede lid bedoelde termijn, kan met ten hoogste negen maanden worden verlengd, indien : 

 

a) complexe feitelijke en/of juridische kwesties aan de orde zijn; 

b) een groot aantal vreemdelingen tegelijk om internationale bescherming verzoekt, waardoor het in de 

praktijk zeer moeilijk is de procedure binnen de termijn van zes maanden af te ronden; 

of 

c) de vertraging van de behandeling van het verzoek duidelijk aan de verzoeker is toe te schrijven. 

Indien dit noodzakelijk is met het oog op een behoorlijke en volledige behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming, kan de termijn na verlenging, bedoeld in het derde lid, nogmaals verlengd 

worden met ten hoogste drie maanden. 

 

De in het tweede lid bedoelde termijn wordt verlengd tot ten hoogste eenentwintig maanden, indien 

onzekerheid bestaat over de situatie in het land van herkomst die naar verwachting tijdelijk is. In dat 

geval wordt ten minste elke zes maanden de situatie in het betreffende land van herkomst beoordeeld. 

 

De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen stelt de verzoeker in kennis van de 

verlenging van de in het tweede lid bedoelde termijn en geeft, indien de verzoeker daarom verzoekt, 

informatie over de reden van de verlenging en een indicatie van het tijdsbestek waarbinnen de in het 

eerste lid, 1 °, bedoelde beslissing zal worden getroffen. " 

 

Naar Belgisch recht vormt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 de enige mogelijke wettelijke basis die 

de Staat toelaat om de juridische gevolgen van een kennelijk onredelijk lange asielprocedure te 

onderkennen. Wanneer tegenpartij een persoon regulariseert na een lange asielprocedure, is het ook 

artikel 9bis dat toegepast wordt. 

 

De bestreden beslissing stelt dat een termijn van minder dan drie jaar niet onredelijk is. Artikel 31 van de 

Richtlijn stelt dat een behandelingstermijn van 21 maanden voor de behandeling door het CGVS en de 

RvV onredelijk lang is. In casu betreft het een termijn van meer dan 2 jaar en 11 maanden. Artikel 57/6 

stelt dat het CGVS maximum 21 maanden heeft om een beslissing te nemen, wat in het dossier van 

verzoeker overschreden werd (het CGVS nam een beslissing op 23.7.2019), zonder te motiveren 

waarom deze termijn overschreden werd. 

 

In de mate dat de bestreden beslissing het verblijf van verzoeker weigert te regulariseren omdat de 

asielprocedure meer dan 21 maanden maar minder dan 4 jaar geduurd heeft, creëert het een verschil in 

behandeling tussen twee soorten asielzoekers voor wie de behandeling van de asielaanvraag onredelijk 

lang geduurd heeft. Terwijl ze volgens artikel 31 van de Richtlijn 2013/32 en artikel 57/6 van de wet van 

15.12.1980 tot dezelfde categorie behoren, namelijk asielzoekers van wie de procedure onredelijk lang 

geduurd heeft, worden zij zonder enige rechtvaardiging in twee categorieën gesplitst. De ene categorie 

krijgt overeenkomstig memo 120 de regularisatie, terwijl de andere categorie, waartoe verzoeker 
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behoort, de regularisatie niet krijgt, enkel en alleen "dienen we op te merken dat de duur van zijn 

asielprocedure niet van die aard was dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.". Die motivering 

schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, evenals de andere bepalingen die in het middel 

geviseerd werden. 

 

Zelfs indien de memo stelt dat een lange asielprocedure niet automatisch leidt tot de toekenning van 

een machtiging tot verblijf, stelt de memo anderzijds ook dat sommige specifieke administratieve 

situaties behandeld moeten worden in een "positieve logica". De bestreden beslissing zou moeten 

uitleggen waarom die gunstige logica voor verzoeker niet toegepast wordt. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.7.1991, artikel 9bis van de wet van 15.12.1980, gelezen in het licht van artikel 57/6 van de wet van 

15.12.1980 en artikel 31 van de Richtlijn 2013/32/EU. 

 

Derde onderdeel 

 

Verzoeker verwees naar de conclusies van de Advocaat-Generaal Bot bij de zaak M.M. t. Ierland (C-

277/11) van 26.04.2012. Hierop stelt de bestreden beslissing dat verzoeker de overeenkomsten tussen 

zijn eigen situatie en de situatie van het arrest niet aantoont. 

 

Verzoeker verwees in zijn aanvraag naar de conclusies van de Advocaat-Generaal m.b.t. de langdurige 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming. De conclusies in de zaak M.M. t. Ierland 

zijn evenwel van toepassing om te stellen dat de asielprocedure van verzoeker, die meer dan 2 jaar en 

11 maanden geduurd heeft, de redelijke termijn overschreden heeft. De overeenkomsten tussen beiden 

werden door verzoeker duidelijk aangetoond. Om uitsluitsel te krijgen over een asielprocedure werd 

door de Advocaat- Generaal een periode van iets meer dan 2 jaar en 3 maanden als onredelijk lang 

beschouwd. 

 

Het CGVS heeft aan verzoeker op geen enkel moment laten weten dat de behandeling van zijn dossier 

karakteristieken vertoonden die een overschrijding van de wettelijke termijn rechtvaardigden. 

 

De conclusie tot dewelke Advocaat-Generaal Bot kwam kan aldus evenwel van toepassing beschouwd 

worden op het dossier van verzoeker. 

 

De bestreden beslissing vereist dat verzoeker een gelijkenis aantoont die reeds duidelijk is. De 

beslissing schendt op dit punt de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991, 

de artikelen 9bis en 62,§2 van de wet van 15.12.1980, gelezen in het licht van overweging 18 en artikel 

31 van de Richtlijn 2013/32/EU. 

 

[…] 

 

De bestreden beslissing is verder als volgt gemotiveerd: 

 

"Betrokkene verwijst naar het Ministerieel Besluit van 18.03.2020 en van 30.06.2020 houdende 

dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus Covid-19 te beperken, waarbij alle niet-

essentiële reizen vanuit België worden verboden. Dit Ministerieel Besluit met in begrip van het 

reisverbod is ondertussen opgeheven en is dus niet meer van toepassing. Bovendien kan opgemerkt 

worden dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere 

situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen 

naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven(RW, arrest nr.251314 van 

22.03.2021). Betrokkene toont eveneens niet aan dat hij als Colombiaans onderdaan vruchteloze 

pogingen heeft ondernomen om naar Colombia terug te keren om volgens de gewone procedure zijn 

aanvraag in te dienen. Bovendien toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige 

hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen 

toepassen in zijn land van herkomst. 

 

Betrokkene verklaart verder dat de stad Medellin 4 dagen per week onder lockdown is om de volledige 

ineenstorting van het medisch systeem te voorkomen. Ten bewijze hiervan legt hij een krantenartikel dd 

14.07.2020 voor. Betrokkene toont echter niet aan dat hij de opgelegde maatregelen en de nodige 

hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Betrokkene maakt niet 

aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die 
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rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in België 

ingediend moet worden. " 

 

Op deze motivering wordt een antwoord geformuleerd in de vier volgende onderdelen. 

 

Eerste onderdeel 

 

Artikel 35 van het Handvest stelt: 

 

"Eenieder heeft recht op toegang tot preventieve gezondheidszorg en op medische verzorging onder de 

door de nationale wetgevingen en praktijken gestelde voorwaarden. Bij de vaststelling en uitvoering van 

het beleid en de maatregelen van de Unie wordt een hoog niveau van bescherming van de menselijke 

gezondheid gewaarborgd. " 

 

Richtlijn 2008/115/EG maakt onderdeel uit van het beleid en de maatregelen van de Unie. Bij de 

uitvoering ervan, moeten de lidstaten een "hoog niveau van bescherming van de menselijke 

gezondheid" waarborgen. 

 

Artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 vormt de omzetting van artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG.  

In de toepassing hiervan moet tegenpartij artikel 35 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie dat het recht op gezondheid garandeert respecteren. 

 

Het antwoord geformuleerd in de bestreden beslissing, dat de verplaatsing een andere situatie uitmaakt 

dan het uitvoeren van toeristische reizen, is geen antwoord op het argument aangehaald in verzoekers' 

aanvraag. De bestreden beslissing formuleert geen antwoord op de vraag of de verplaatsing naar 

Colombia voor de invulling van een formele voorwaarde, in de huidige sanitaire context van een 

wereldwijde pandemie, wel proportioneel is. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis en 62, §2 van de wet van 15.12.1980. 

aangezien uit de bestreden beslissing niet blijkt hoe artikel 35 van het Handvest in overweging genomen 

wordt in de context van de pandemie, wordt ook dit artikel geschonden. 

 

Tweede onderdeel 

 

Met betrekking tot de moeilijkheden veroorzaakt door de Covid-19 pandemie, stelt de bestreden 

beslissing: 

 

"Betrokkene toont eveneens niet aan dat hij als Colombiaans onderdaan vruchteloze pogingen heeft 

ondernomen om naar Colombia terug te keren om volgens de gewone procedure zijn aanvraag in te 

dienen." 

 

Dit impliceert dat verzoeker had moeten aantonen dat een terugkeer in zijn geval onmogelijk was. Deze 

motivatie schendt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Buitengewone omstandigheden zijn niet de omstandigheden die een terugkeer onmogelijk maken, maar 

omstandigheden die een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk maken. 

 

De Raad van State legt, in zijn arrest n°88.076 van 20.6.2000, het volgende principe vast: 

 

« les circonstances exceptionnelles visées par l'article 9,alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 

précitée ne sont pas des circonstances de force majeure, mais celles qui rendent particulièrement 

difficile le retour de l'étranger dans son pays d'origine ou dans un pays où il est autorisé au séjour pour 

demander l'autorisation visée » (zie hiervoor ook RvV nr.260.392 van 9.9.2021 )  

 

Op het moment van indiening van de aanvraag was het voor verzoeker onmogelijk om zich naar 

Colombia te begeven aangezien er geen vluchten waren en de verplaatsing verboden was. Vandaag is 

de reis voor verzoeker niet onmogelijk, maar deze blijft wel bijzonder moeilijk. Elke vliegreis vormt een 

contaminatierisico doordat personen voor meerdere uren vastzitten in een gesloten cabine waardoor het 

virus in een gunstige omgeving is om zich te verspreiden. Een vliegreis vormt een risico voor elke 

passagier en personeelslid op de vlucht. Een verwijzing naar de geldende sanitaire maatregelen toont 

niet aan dat de reis voor verzoeker niet bijzonder moeilijk blijft. 
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De bestreden beslissing schendt op dit punt de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.7.1991 en de artikelen 9bis en 62, §2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Derde onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet aantoont dat hij tijdens zijn reis naar en zijn verblijf in 

Colombia, de nodige sanitaire maatregelen niet zou kunnen naleven. 

 

Deze motivering is geen antwoord op het geformuleerde argument. De bestreden beslissing toont niet 

aan dat de vereiste om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst het risico op besmetting, niet 

alleen voor verzoeker, maar ook voor elke persoon waarmee hij in contact komt, rechtvaardigt. 

 

Dat iedereen de nodige sanitaire maatregelen hoort te volgen, is evident. Deze maatregelen maken het 

risico op besmetting echter niet onbestaand. 

 

Er kan eveneens opgemerkt worden dat Colombia slechts 52% van haar bevolking reeds heeft kunnen 

inenten tegen het coronavirus.  Het tweede meest gebruikte vaccin door Colombia is het Sinovac, een 

vaccin dat niet goedgekeurd werd door de Europese Unie en haar lidstaten.  

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de zorgvuldigheidsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29.7.1991 en de artikelen 9bis en 62, §2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Vierde onderdeel 

 

De bestreden beslissing stelt dat: 

 

"Betrokkene maakt niet aannemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid 

uitmaakt die rechtvaardigt dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

in België ingediend moet worden." 

 

Uit niets in de formulering van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 blijkt dat de humanitaire/uit-

zonderlijke omstandigheden eigen aan de persoon, en bij wijze van spreken, uniek zouden moeten zijn. 

 

Door dit te eisen verengt de bestreden beslissing het begrip "uitzonderlijke omstandigheden". In die zin 

oordeelde Uw Raad in een arrest 134.153 van 28.11.2014 dat wanneer een vreemdeling in zijn aan-

vraag een algemene situatie van geweld in een land in oorlog inroept als buitengewone omstandigheid 

en deze situatie niet betwist wordt, het bestuur niet kan volstaan met de motivering dat deze situatie 

geen buitengewone omstandigheid vormt omdat de aanvrager niet verduidelijkt in welk opzicht deze 

situatie bijzonder zou zijn. Verzoeker maakte in casu geen melding van een burgeroorlog maar van een 

situatie van een mondiale pandemie, te wijten aan het Covid-19 coronavirus. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de 

artikelen 9bis en 62,§2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Derde middel, genomen uit de schending van: 

 

[…] 

 

Eerste onderdeel 

 

Verzoeker verwees in zijn aanvraag naar de ernstige geweldsituatie in Colombia, meer bepaald in 

Medellin. De geweldsituatie werd ook erkend in het arrest nr. 235.568 van Uw Raad: 

 

"Het extreem gewelddadig karakter van de situatie in Medellin werd reeds door de RvV benadrukt, zelfs 

wanneer dit door de Raad onvoldoende bevonden werd om de toekenning van een beschermingsstatuut 

te rechtvaardigen. Zo stelde de Raad in het arrest 235.568 dat de aanvraag van verzoeker verwierp 

(stuk 2) :  

 

"2.5.16. (...) Zoals hierboven vastgesteld heeft verzoeker voorafgaand aan zijn vertrek uit Colombia zijn 

hele leven in Medellin gewoond. Uit voornoemde COI Focus van 13 november 2019 blijkt dat er in de 
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stad Medellin ongeveer 240 verschillende gangs aanwezig zijn met naar schatting 5.000 leden. Hoewel 

IISS wijst op de voortdurende territoriale invloed van de criminele bendes, haalt het instituut tevens aan 

dat voormalige no-go areas in de stad via toerisme, openbaar vervoer en openbare diensten 

geïntegreerd zijn in de stedelijke maatschappij (COI Focus 2019, p. 42). De COI Focus vermeldt verder 

dat de meeste incidenten van ontheemding, alsook het aantal moorden en de gevallen van afpersing, 

gelinkt zijn aan het (doelgericht) bendegeweld en confrontaties tussen georganiseerde criminele bendes 

(COI Focus 2019, p. 43)". 

 

De bestreden beslissing formuleert het volgende antwoord op dit argument: 

 

"Betrokkene verwijst ook naar het uiterst gewelddadig karakter van de situatie in Medellin. Echter, voor 

wat betreft de situatie in Medellin voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die 

reeds tijdens zijn asielprocedure in het kader van de vraag tot subsidiaire bescherming werd 

onderzocht. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van 

bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die niet weerhouden werden - in huidige procedure 

wel aanvaard kunnen worden, bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet 

noodzakelijkerwijze dient terug te keren naar Medellin. Er wordt aan betrokkene enkel gevraagd om de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen bij de Belgische ambassade in zijn land van herkomst. 

Deze Belgische ambassade is gelegen in Bogota. Betrokkene toont niet aan dat hij niet tijdelijk in 

Bogota zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf. " 

 

Artikel 9bis, §2 stelt dat: 

 

"§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure;" 

 

De bestreden beslissing lijkt te willen verwijzen naar het verbod in artikel 9bis, §2, 1° om als buiten-

gewone omstandigheid elementen in te roepen die aangehaald werden ter ondersteuning van een 

asielaanvraag. Indien de bestreden beslissing moet gelezen worden als het feit dat de algemene situatie 

in Colombia niet in overweging genomen kan worden omdat deze reeds werd vermeld tijdens zijn 

aanvraag om internationale bescherming, moet op het volgende gewezen worden. 

 

Artikel 9bis, §2,1° stelt dat enkel elementen die verworpen werden door de asielinstanties niet kunnen 

worden ingeroepen. Het feit dat er een hoog niveau van geweld is in Colombia en meer bepaald in 

Medellin werd door de asielinstanties nooit in twijfel getrokken. De beslissing luidde dat het niveau niet 

ernstig genoeg was om de subsidiaire bescherming toe te kennen. 

 

Verzoeker stelt dat het bijzonder moeilijk zou zijn voor hem om de aanvraag in Medellin in te dienen 

gelet op de grote aanwezigheid van geweld in de stad en in het land. 

 

Arrest nr.177.729 d.d. 16.11.2016 van Uw Raad stelt dat: 

 

« Le conseil rappelle, à cet égard, que si le champ d'application de l'article 9 bis de la loi dul5 décembre 

1980 est différent de celui des dispositions de la Convention internationale relative au statut des 

réfugiés, de sorte qu'une circonstance invoquée à l'appui d'une demande de reconnaissance de la 

qualité de réfugié et rejetée comme telle peut justifier l'introduction en Belgique d'une demande de 

séjour de plus de trois mois, une telle circonstance ne peut toutefois être invoquée à l'appui d'une 

demande formée sur la base de l’article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 si elle a été jugée non 

établie par une décision exécutoire de l'autorité compétente en matière d'asile. Tel n'est pas le cas en 

l'occurrence, le requérant se prévalant de son engagement politique au sein du CAR afin de justifier 

l'existence d'une circonstance exceptionnelle rendant «exagérément difficile [un] retour dans son pays 
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d'origine». Il en résulte que la partie défenderesse ne pouvait se borner à estimer que « le requérant ne 

démontr[e] pas in concreto ses craintes » et en conclure que « cet élément ne saurait constituer une 

circonstance exceptionnelle ». (stuk 3) 

 

Een element dat werd ingeroepen tijdens de asielprocedure kan evenwel een element zijn dat als een 

buitengewone omstandigheid beschouwd wordt en de indiening van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf bijzonder moeilijk maakt in het land van herkomst. 

 

De buitengewone omstandigheden kunnen niet geassimileerd worden met de voorwaarden om als 

vluchteling erkend te worden of om de subsidiaire bescherming toegekend te worden, zoals opgenomen 

in de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15.12.1980. Verzoeker verwijst hiervoor naar het arrest 

nr.233.894 van 13.9.2019 van Uw Raad: 

 

"Uit deze motivering blijkt dat de verwerende partij van de verzoekende partij, opdat zij zou aantonen dat 

er in deze sprake zou zijn van buitengewone omstandigheden, verwacht dat zij aantoont dat haar "leven 

in gevaar zou zijn", de verwerende partij verwijst naar rechtspraak van de Raad die betrekking heeft op 

een risico op marteling of onmenselijke of mensonterende behandelingen, of met andere woorden 

artikel 3 van het EVRM. De verwerende partij verwijst verder ook naar artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet, dat betrekking heeft op een reëel risico op ernstige schade in het kader van de 

behandeling van een asielaanvraag. De verwerende partij heeft het verder nog over de beoordeling van 

het Commissariaat-generaal met betrekking tot de afwezigheid van een reëel risico op ernstige 

bedreiging van het leven of de persoon als gevolg van willekeurig geeld in het kader van een gewapend 

conflict. De Raad volgt de verzoekende partij waar zij stelt dat deze beoordeling van de verwerende 

partij van de notie 'buitengewone omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

veel te beperkend is. Uit bovenstaande bespreking is echter gebleken dat 'buitengewone 

omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet omstandigheden zijn die het voor 

een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. Het is duidelijk dat er, zoals de 

verzoekende partij terecht opmerkt, er ook nog vele andere omstandigheden van die aard kunnen zijn 

zonder dat zij een gevaar voor het leven van de verzoekende partij betekenen. Door de betekenis van 

het begrip 'buitengewone omstandigheden' in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te 

verengen tot omstandigheden die een gevaar voor het leven van de verzoekende partij uitmaken of een 

schending van artikel 3 van het EVRM uitmaken, heeft de verwerende partij artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet geschonden. De verwerende partij repliceert in de nota met opmerkingen dat de 

verzoekende partij volledig in gebreke blijft om persoonlijke bewijzen te leveren dat haar leven in 

Venezuela in gevaar zou zijn, en dat de door de verzoekende partij geuite vrees werd onderzocht in het 

kader van de door haar ingediende asielaanvraag die door het Commissariaat-generaal werd 

afgewezen. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de nota met opmerkingen opnieuw de 

betekenis van de notie 'buitengewone omstandigheden' uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

verengd heeft, net zoals hierboven werd besproken. De verwerende partij maakt met haar repliek dan 

ook niet aannemelijk dat bovenstaand betoog van de verzoekende partij onterecht zou zijn." 

 

De bestreden beslissing verengt het begrip buitengewone omstandigheden door te stellen dat de 

elementen die verzoeker in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf neerlegt "geen andere 

beoordeling wettigen dan deze gemaakt door de asielinstanties". Het begrip buitengewone omstandig-

heden wordt op deze manier verward met de voorwaarden voor internationale bescherming. De 

bestreden beslissing had een beoordeling moeten maken van de omstandigheid dat verzoeker naar een 

gewelddadige omgeving zou moeten terugkeren om de aanvraag in te dienen en hierdoor specifieke 

moeilijkheden zou ondervinden. Dit werd echter niet gedaan. 

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt de artikelen 9bis, 48/3, 48/4 en 62, §2 van de wet van 

15.12.1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Tweede onderdeel  

 

De bestreden beslissing stelt: 

 

"Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet noodzakelijkerwijze dient terug te keren 

naar Medellin. Er wordt aan betrokkene enkel gevraagd om de aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen bij de Belgische ambassade in zijn land van herkomst. Deze Belgische ambassade is gelegen in 
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Bogota. Betrokkene toont niet aan dat hij niet tijdelijk in Bogota zou kunnen verblijven in afwachting van 

een beslissing in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf. " 

 

Het antwoord van de bestreden beslissing, dat verzoeker slechts tijdelijk in Bogota zou moeten 

verblijven, is strijdig met informatie die de Belgische Staat zelf bekendmaakt. 

 

Enerzijds kan de behandelingstermijn van een aanvraag op grond van artikel 9 oplopen tot 9 maanden 

en meer. 

 

Anderzijds zou verzoeker, tijdens die behandelingstermijn, in Bogota moeten verblijven, een stad 

waarmee hij niet gefamiliariseerd is, en waarvan de veiligheidssituatie als volgt beschreven wordt in de 

COI Focus van 02.08.2021 van het CGVS: 

 

"Eind mei 2021 lanceerde het bureau van de ombudsman een nieuwe waarschuwing voor het district 

Bogota omtrent de aanwezigheid van illegale gewapende groeperingen in tien territoria van het district 

en twaalf aangrenzende gemeenten. In het district zijn de gebieden waarnaar de ombudsman verwijst 

Ciudad Bolivar, Usme, Bosa, Kennedy, San Cristobal, Rafael Uribe Uribe, Fontibón, Engativâ, Suba en 

Usaquén. In het departement Cundinamarca gaat het om Soacha, Sibaté, Mosquera, Funza, Cota, 

Chia, Sopó, La Calera, Guasca, Choachi, Ubaque en Chipaque. De hier actieve groeperingen zijn de 

AGC, het ELN, dissidente F ARC-groeperingen, Aguilas Negras, Eos Paisas en Los Boyacos. Volgens 

de ombudsman vormen de bedreigde gebieden vier knooppunten die twee doorgangsroutes voor 

drugshandel bevatten. De risico's op confrontaties hangen samen met de geschillen tussen de 

gewapende groeperingen over de toegang tot deze corridors."  

 

Deze informatie is tegenpartij bekend, aangezien het informatie is die gepubliceerd wordt door de 

Belgische Staat, eveneens als het feit dat de behandelingstermijn van een aanvraag meerdere 

maanden, tot zelfs een jaar kan oplopen.  

 

De bestreden beslissing schendt op dit punt artikel 9bis van de wet van 15.12.1980, samen gelezen met 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.0 7.1991 en de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur. […]” 

 

3.2. De eerste bestreden beslissing maakt geen toepassing van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6 van de 

Vreemdelingenwet noch van artikel 31 van de Procedurerichtlijn. Deze onderdelen missen feitelijke en 

juridische grondslag en zijn dan ook onontvankelijk.  

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing in casu is voorzien van 

een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet, gesteld dat verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk wordt verklaard, omdat geen buiten-

gewone omstandigheden kunnen worden weerhouden. Hierbij wordt concreet ingegaan op de door 

verzoeker ingeroepen elementen en gemotiveerd waarom deze niet kunnen worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoeker zet 

nergens uiteen dat de motieven hem niet toelaten zich erop te verdedigen. Uit een lezing van het 

verzoekschrift blijkt trouwens dat verzoeker kennis heeft van de motieven van de eerste bestreden 

beslissing, die hij inhoudelijk bekritiseert. Hieruit blijkt dat is voldaan aan de voornaamste doelstelling 

van de formele motiveringsplicht. Een schending hiervan kan dan ook niet worden weerhouden. De 

inhoudelijke kritiek die verzoeker uit op de motieven van de eerste bestreden beslissing wordt 

beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

3.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het zorgvuldigheids-

beginsel houdt derhalve in dat verweerder bij het nemen van een beslissing minstens moet steunen op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.5. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te 

kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepas-

sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking 

worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

3.6. In casu werd verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard, waarbij werd geoordeeld dat de 

door hem aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen.  

 

3.7. De ontvankelijkheid van een aanvraag om verblijfmachtiging vereist conform het gestelde in artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet het bestaan van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de 

aanvraag om verblijfsmachtiging in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf wordt ingediend. Slechts 

indien er buitengewone omstandigheden zijn, zal worden nagegaan of de aanvraag om verblijfs-

machtiging gegrond is. Zo niet wordt de aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk verklaard. 

Verweerder vermag geen vrijstelling te verlenen van de wettelijk voorziene ontvankelijkheidsvoorwaarde 

inzake de buitengewone omstandigheden (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769).   

 

3.8. Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aange-

voerde omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan in dit verband slechts 

terughoudend toetsen. Het is niet aan de Raad om zelf de aangevoerde omstandigheden op hun 

merites te beoordelen, noch komt het hem toe om niet eerder aan verweerder voorgelegde omstandig-

heden te gaan beoordelen in zijn plaats.   

 

3.9. Het begrip “buitengewone omstandigheden” zoals opgenomen in artikel 9bis, §1 van de 

Vreemdelingenwet wordt beperkt door artikel 9bis, § 2 waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele 

reeks elementen niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard (cf. RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). In de memorie van toelichting bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

wet van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan het volgende worden gelezen:  

 

“Verder is het ook de betrachting om opeenvolgende procedures die door vreemdelingen op verschillen-

de rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een verblijfsvergunning te bekomen, op een juridisch 

verantwoorde wijze te ontmoedigen. Artikel 9 bis, § 2, nieuw, voorziet dan ook dat elementen die 

ingeroepen worden in het kader van artikel 9 bis, nieuw, van de wet, die reeds ingeroepen werden bij 

andere procedures, niet weerhouden zullen worden. Het gaat hierbij om elementen die aangehaald 

werden in het kader van de behandeling van een asielaanvraag om bescherming te krijgen op grond 

van de Conventie van Genève, of om de subsidiaire beschermingsstatus te krijgen en die verworpen 

werden. Uiteraard spreekt het voor zich dat elementen die aangehaald werden in het kader van een 
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asielaanvraag, maar wijzen op een zekere band met België of die niet weerhouden werden omdat ze 

vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève of aan de criteria die voorzien zijn met 

betrekking tot de subsidiaire bescherming, eventueel wel weerhouden kunnen worden in het kader van 

een behandeling van een aanvraag die ingediend wordt op grond van artikel 9bis, nieuw van de wet. 

Hetzelfde geldt voor elementen waarover de asielinstanties niet bevoegd zijn te oordelen: een 

vreemdeling die ernstig ziek is, kan dan wel beantwoorden aan de criteria voorzien in het kader van 

subsidiaire bescherming, maar zijn asielaanvraag zal verworpen worden door de asielinstanties, 

aangezien de toepassing van artikel 9ter niet behoort tot hun bevoegdheidspakket. Verder zullen geen 

elementen weerhouden worden die reeds bekend waren op het ogenblik van de indiening van een 

asielaanvraag, maar die men om één of ander reden niet heeft ingeroepen.” (Parl.St. Kamer 2005-2006, 

nr. 2478/001, 33-34). 

 

3.10. Verzoeker gaat in een eerste onderdeel van het eerste middel in op de behandelingsduur van zijn 

verzoek om internationale bescherming. Waar verzoeker stelt dat er sprake is van een tegenstrijdige 

motivering, doordat verweerder enerzijds een norm van een onredelijke lange behandelingsduur 

hanteert en anderzijds aangeeft dat de asielinstanties niet kan worden verweten de tijd te hebben 

genomen die nodig was voor de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming, kan hij 

niet worden gevolgd. Verzoeker kan de betrokken motivering niet meer laten zeggen dan wat ze zegt. 

Verweerder doet niet meer dan aan te geven wat verzoeker in zijn aanvraag om verblijfsmachtiging 

onder meer heeft ingeroepen dat als een argument inzake het bestaan van een buitengewone 

omstandigheid kan worden beschouwd, met name de “lange asielprocedure”. Vervolgens oordeelt 

verweerder of dit als een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan worden beschouwd. De Raad ziet niet in hoe uit de betrokken motivering kan 

worden afgeleid dat verweerder een bepaalde norm hanteert inzake een onredelijke lange behande-

lingsduur van het verzoek om internationale bescherming. Dit zou ook strijdig zijn met artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel bevat immers geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot 

verblijf moet voldoen om ontvankelijk te worden verklaard, noch criteria die ertoe leiden de aanvraag 

ongegrond te verklaren. De betrokken overwegingen zijn niet contradictorisch noch onverenigbaar noch 

onbegrijpelijk.  

 

Het eerste onderdeel van het eerste middel is niet gegrond.  

 

3.11. Nog met betrekking tot de behandelingsduur van zijn verzoek om internationale bescherming, 

betoogt verzoeker in een tweede onderdeel van het eerste middel dat het “vast staat dat de onredelijke 

duur van de behandeling van de procedure om internationale bescherming leidt tot effectieve gevolgen 

op het vlak van verblijf in het kader van een aanvraag tot regularisatie”. Hij verwijst ten bewijze hiervan  

naar “de mémo 120 «, “Instructions relatives à l'appréciation de certains critères de régularisation liés à 

la durée de la procédure d'asile. » van de Dienst Vreemdelingenzaken”, die hij als overtuigingsstuk 4 bij 

zijn verzoekschrift voegt.  

 

3.12. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt niet dat ze toepassing maakt van een “mémo 120” die 

blijkens stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift al dateert van 2012. Verzoeker kan zich alleszins niet 

dienstig baseren op “een memo” die de discretionaire bevoegdheid van verweerder bij het beoordelen 

van een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aan 

banden legt en het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden 

bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

Dit geldt eveneens als de memo een “positieve logica” zou voorzien voor lange asielprocedures. Even-

min kan verzoeker de onwettigheid van de eerste bestreden beslissing aantonen door te argumenteren 

dat deze “mémo 120” strijdig is met internationale en nationale bepalingen die handelen over de 

behandelingsduur van een verzoek om internationale bescherming of een ongeoorloofd onderscheid 

zou maken tussen asielzoekers op dat vlak. Het kwam verzoeker toe om de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen of de Raad in het kader van het in punt 1.3. bedoelde beroep te 

confronteren met deze bepalingen indien hij van oordeel was dat ze werden geschonden en in dit 

verband te eisen dat hij in kennis zou worden gesteld van een uitstel of informatie over de termijn van 

behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Verzoeker probeert tevergeefs artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet te kwalificeren als enige mogelijke wettelijke procedure die toelaat “om de 

juridische gevolgen te van een kennelijk onredelijke lange asielprocedure te onderkennen” in de zin dat 

dit moet worden beschouwd als een buitengewone omstandigheid die toelaat dat een aanvraag om 

verblijfsmachtiging om humanitaire redenen in België wordt ingediend of zelfs als een reden tot 

machtiging tot verblijf.         
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3.13. Verzoeker heeft er zich in zijn verblijfsaanvraag toe beperkt te stellen dat de procedure inzake zijn 

verzoek om internationale bescherming “van 23.6.2017 tot 9.6.2020, hetzij 2 jaar, 11 maanden en 16 

dagen geduurd” heeft, waarbij hij onder verwijzing naar het advies van de advocaat-generaal van het 

Hof van Justitie in de zaak M.M. t. Ierland (C-277/11) heeft gesteld dat die duur onredelijk is naar 

Europese maatstaven. Verzoeker heeft dus de voormelde “mémo 120” niet opgeworpen in zijn verblijfs-

aanvraag. Hij kan derhalve thans niet dienstig opwerpen dat verweerder zou zijn tekortgeschoten in zijn 

motiveringsplicht in het licht van deze “mémo”. Evenmin heeft verzoeker in zijn verblijfsaanvraag gewag 

gemaakt van internationale en nationale maatstaven voor de behandelingsduur van een verzoek om 

internationale bescherming, zoals voorzien in artikel 31 van de richtlijn 2013/32/EG en artikel 57/6 van 

de Vreemdelingenwet. Ook van verzoekers uiteenzetting dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet de 

enige mogelijke wettelijke bepaling is die toelaat om juridische gevolgen te onderkennen van een 

onredelijk lange asielprocedure, is geen spoor terug te vinden in zijn verblijfsaanvraag. Verzoeker kan 

thans zijn verzoekschrift niet aanwenden om de aangehaalde elementen in zijn verblijfsaanvraag een 

geheel nieuwe wending te geven, dan wel een om een nieuwe argumentatie uit te werken.  

 

3.14. Alleszins, noch een interne memo, noch artikel 31 van richtlijn 2013/32/EG noch artikel 57/6 van 

de Vreemdelingenwet laten verzoeker toe om, in weerwil van het gestelde in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zoals het hierboven werd geduid, zich vrij te stellen van de verplichting om het 

bestaan van buitengewone omstandigheden aan te tonen. Indien verweerder een vreemdeling 

regulariseert, op grond van de “mémo 120”, omwille van een langdurige asielprocedure en zonder het 

bestaan van buitengewone omstandigheden te vereisen, handelt hij in strijd met artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Er kan geen beroep worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel of de artikelen 10 en 

11 van de Grondwet om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 2002, 

nr. 105.380). 

 

3.15. De eerste bestreden beslissing stelt dus terecht: “Ook kan de eventuele schending van de 

redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er enig recht op verblijf zou ontstaan in hoofde 

betrokkene.” Subsidiair, waar hij dieper ingaat op de conclusie van de advocaat-generaal van het Hof 

van Justitie in de zaak M.M., herhaalt de Raad dat verzoeker in zijn verblijfsaanvraag niet meer heeft 

gedaan dan te verwijzen naar deze conclusie om vervolgens te stellen dat ook zijn eigen verzoek om 

internationale bescherming onredelijk lang heeft geduurd. Door in zijn verzoekschrift nogmaals de 

conclusie van de advocaat-generaal te benadrukken en te poneren dat deze conclusie wel degelijk ook 

op hem van toepassing is, brengt verzoeker de motivering van de eerste bestreden beslissing niet aan 

het wankelen waar deze stelt: “het is aan betrokkene om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn 

eigen situatie en de situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 

van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin 

betrokkene verkeert analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan hij refereert”. Uit de 

betrokken conclusie  van de advocaat-generaal van het Hof van Justitie blijkt immers dat de situatie aan 

de orde in het hoofdgeding werd gekenmerkt door het feit dat in Ierland voor de behandeling van het 

asielverzoek en van het verzoek om subsidiaire bescherming twee onderscheiden en op elkaar 

volgende procedures bestaan. Dit is niet het geval geweest voor wat betreft verzoekers asielprocedure. 

Voorts was de kern van de zaak de hoorplicht voor de betrokken asielinstanties. De betrokken 

advocaat-generaal had in het kader van een uiteenzetting hierover aangestipt dat hij de behandelings-

duur van iets meer dan twee jaar en drie maanden van het verzoek om internationale bescherming, 

persoonlijk kennelijk onredelijk vond. Hij stelde hierbij dat het aan de verwijzende rechter toekomt om te 

beoordelen in hoeverre de relatief lange duur van deze procedure afbreuk heeft kunnen doen aan de 

rechten en waarborgen die de betrokkene in het kader van de procedure voor de behandeling van zijn 

verzoek om subsidiaire bescherming toekwamen. De Raad merkt op dat in het arrest van het Hof van 

Justitie helemaal geen gewag wordt gemaakt van het aspect van een lange behandelingsduur van het 

verzoek om internationale bescherming van de betrokkene. De Raad ziet dan ook niet in welk belang 

verzoeker heeft bij zijn betoog dat hij meer afwegingen in de eerste bestreden beslissing verlangde 

inzake de persoonlijke conclusie van de advocaat-generaal van het Hof van Justitie in de zaak M.M., 

waaraan het Hof zelf geen verdere aandacht heeft besteed.     

 

Het tweede onderdeel van het eerste middel is niet gegrond. 

 

Derhalve is het eerste middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  
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3.16. Verzoeker gaat in zijn tweede middel in op het in zijn aanvraag om verblijfsmachtiging aange-

voerde argument inzake de coronapandemie. In de eerste bestreden beslissing kan op dit punt het 

volgende worden gelezen: 

 

“Betrokkene verwijst naar het Ministerieel Besluit van 18.03.2020 en van 30.06.2020 houdende 

dringende maatregelen om de verspreiding van het coronavirus Covid-19 te beperken, waarbij alle niet-

essentiële reizen vanuit België worden verboden. Dit Ministerieel Besluit met in begrip van het 

reisverbod is ondertussen opgeheven en is dus niet meer van toepassing. Bovendien kan opgemerkt 

worden dat de terugkeer van betrokkene naar het land waarvan hij de nationaliteit heeft, een andere 

situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere niet-essentiële reizen van personen 

naar een ander land dan het land waar zij gewoonlijk en rechtmatig verblijven (RVV, arrest nr 251314 

van 22.03.2021). Betrokkene toont eveneens niet aan dat hij als Colombiaans onderdaan vruchteloze 

pogingen heeft ondernomen om naar Colombia terug te keren om volgens de gewone procedure zijn 

aanvraag in te dienen. Bovendien toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige 

hygiënemaatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen 

toepassen in zijn land van herkomst. 

Betrokkene verklaart verder dat de stad Medellin 4 dagen per week onder lockdown is om de volledige 

ineenstorting van het medisch systeem te voorkomen. Ten bewijze hiervan legt hij een krantenartikel dd 

14.07.2020 voor. Betrokkene toont echter niet aan dat hij de opgelegde maatregelen en de nodige 

hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst. Betrokkene maakt niet  aan-

nemelijk dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt 

dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in België ingediend moet 

worden.” 

 

3.17. In een eerste onderdeel van het tweede middel verwijst verzoeker naar artikel 35 van het 

Handvest, dat het recht op gezondheidszorg waarborgt. De opwerping van deze bepaling mist echter 

juridische grondslag. Immers betreft de eerste bestreden beslissing de toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet die voorziet in een louter nationaalrechtelijke regularisatieprocedure. Verweerder 

voert, in het kader van de eerste bestreden beslissing, dan ook geen Unierecht uit zodat verzoeker zich 

ook niet op het Handvest kan beroepen. Verzoekers stelling dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

een omzetting betreft van artikel 6.4 van de richtlijn 2008/115/EG is manifest foutief. Deze richtlijn strekt 

immers niet tot een regeling van verblijfsvoorwaarden (HvJ 5 juni 2014, C-146/14, Mahdi, overweging 

89). Artikel 6.4. van voormelde richtlijn stelt enkel dat als een lidstaat beslist om een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven aan een illegale 

vreemdeling, in dat geval geen terugkeerbesluit wordt uitgevaardigd, of een eerder dergelijk besluit 

wordt ingetrokken of geschorst voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning. Deze 

bepaling regelt op geen enkele wijze de voorwaarden of modaliteiten voor het indienen van een 

aanvraag voor een verblijfsmachtiging. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan op geen enkele wijze  

worden beschouwd als een omzetting of inwerkingstelling van die bepaling (RvS 23 januari 2020, nr. 

13.637 (c), RvS 17 juni 2020, nr.13.732 (c), RvS, 20 januari 2021, nr. 14.168 (c), RvS, 3 mei 2021, nr. 

250.497).  

 

3.18. Verzoeker betoogt voorts dat de motivering in de bestreden beslissing dat de terugkeer naar zijn 

land van oorsprong een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische reizen of andere 

niet-essentiële reizen geen antwoord vormt op het argument in zijn aanvraag om verblijfsmachtiging of 

het wel proportioneel is om in een situatie van een wereldwijde pandemie de vervulling van een formele 

voorwaarde te vereisen, met name de verplaatsing naar Colombia. Echter vindt de Raad dit argument 

niet als dusdanig terug in verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging zodat hij niet dienstig kan 

opwerpen dat verweerder niet adequaat zou motiveren in dit verband. Alleszins kan in de eerste 

bestreden beslissing ook worden gelezen: “Betrokkene verwijst naar het Ministerieel Besluit van 

18.03.2020 en van 30.06.2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het 

coronavirus Covid-19 te beperken, waarbij alle niet-essentiële reizen vanuit België worden verboden. Dit 

Ministerieel Besluit met in begrip van het reisverbod is ondertussen opgeheven en is dus niet meer van 

toepassing“ alsook “Bovendien toont betrokkene niet aan dat hij tijdens zijn reis de nodige hygiëne-

maatregelen niet zou kunnen respecteren, noch dat hij de hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepas-

sen in zijn land van herkomst.” Verzoeker poneert dat “elke vliegreis een contaminatierisico [vormt] 

doordat personen voor meerdere uren vastzitten in een gesloten cabine waardoor het virus in een 

gunstige omgeving is om zich te verspreiden”. Dergelijke vliegreizen kunnen echter slechts ondernomen 

worden mits het respecteren van sanitaire maatregelen, zoals een vaccinatiebewijs, een negatief test-

resultaat, het dragen van mondmaskers, ... dit om de verspreiding van het virus in het vliegtuig tegen te 

gaan. Verzoekers standpunt dat deze maatregelen de kans op besmetting voor hemzelf of anderen niet 
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volledig onbestaande maakt, volstaat niet om de eerste bestreden beslissing aan het wankelen te 

brengen. De coronapandemie is een wereldwijd fenomeen, waarbij ook dagdagelijkse handelingen in 

België – zoals bijvoorbeeld het reizen met het openbaar vervoer – een zekere kans op een besmetting 

met zich mee brengen, ook al gelden hier ook sanitaire maatregelen die iedereen hoort te volgen. Dus 

ook in België loopt verzoeker een kans om besmet te geraken. De Raad kan het niet kennelijk onredelijk 

achten dat verweerder een vliegreis naar Colombia niet als een buitengewone omstandigheid 

beschouwt gezien de geldende hygiënemaatregelen op vliegtuigen, waarbij verzoeker niet aantoont dat 

hij die niet zou kunnen respecteren. Dat verzoeker dergelijke vliegreis bijzonder moeilijk acht, maakt nog 

niet dat dit zo is en aldus een buitengewone omstandigheid vormt in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

3.19. Verzoeker betoogt in een tweede onderdeel van het tweede middel dat verweerder verlangt dat hij 

aantoont dat een terugkeer naar Colombia volstrekt onmogelijk is, terwijl de buitengewone omstandig-

heden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet enkel vereisen dat een terugkeer bijzonder 

moeilijk is. Verzoeker leidt dit af uit het motief in de eerste bestreden beslissing dat hij niet heeft aange-

toond vruchteloze pogingen te hebben ondernomen om terug te keren naar Colombia. Verzoeker kan 

het betrokken motief echter niet meer laten zeggen dan wat het zegt. Het is niet kennelijk onredelijk of in 

strijd met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om te verlangen dat een vreemdeling, die argumenteert 

dat er sprake is van reisbeperkingen, aantoont dat hij minstens heeft getracht terug te keren naar zijn 

herkomstland. Bovendien stelt verweerder in deze terecht dat enerzijds de ministeriële besluiten, waar-

naar verzoeker in zijn verblijfsaanvraag heeft verwezen, op het ogenblik van de totstandkoming van de 

eerste bestreden beslissing reeds waren opgeheven en anderzijds een terugkeer naar het land waarvan 

men de nationaliteit heeft, een andere situatie uitmaakt dan het uitvoeren van toeristische of andere 

niet-essentiële reizen. Verzoeker brengt de eerste bestreden beslissing niet aan het wankelen door te 

benadrukken dat de ministeriële besluiten wel van toepassing waren op het ogenblik van het indienen 

van de verblijfsaanvraag. Immers, het al dan niet vervuld zijn van de buitengewone omstandigheden 

zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moet worden beoordeeld op het ogenblik van het 

nemen van de beslissing (RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)) en RvS, 7 mei 2013, nr. 223.428) . 

Verzoeker betwist niet dat reizen op het ogenblik van de totstandkoming van de eerste bestreden 

beslissing in beginsel opnieuw mogelijk was.  

 

3.20. Voor wat betreft de vaststelling in de eerste bestreden beslissing dat verzoeker “[niet] [aan]toont 

dat hij [...] de nodige hygiënemaatregelen niet zou kunnen toepassen in zijn land van herkomst” stelt 

verzoeker in een derde onderdeel van het tweede middel dat slechts 52 % van de Colombiaanse 

bevolking werd gevaccineerd, waarbij het tweede meest gebruikte vaccin Sinovac is, dat niet werd 

goedgekeurd door de Europese Unie en haar lidstaten. De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker dit 

alles niet heeft ingeroepen in zijn verblijfsaanvraag, zodat verweerder niet kan worden verweten hier-

mee geen rekening te hebben gehouden. Alleszins toont verzoeker niet aan waarom dit hem als 

dusdanig zou verhinderen terug te keren naar zijn herkomstland. Ook in België is niet 100% van de 

bevolking gevaccineerd. Op de website waarnaar verzoeker verwijst in voetnoot 8 van zijn verzoek-

schrift kan worden gelezen dat Colombia 5 vaccins verstrekt aan haar bevolking, waaronder Sinovac, 

dat is goedgekeurd in 52 landen. Het is niet omdat dit vaccin niet werd goedgekeurd in de Europese 

Unie, dat dit verzoeker ipso facto verhindert om terug te keren naar Colombia om aldaar een aanvraag 

om verblijfsmachtiging in te dienen.   

 

Het eerste, tweede en derde onderdeel van het tweede middel zijn niet gegrond.  

 

3.21. Verzoeker kan de passage in de eerste bestreden beslissing dat “[b]etrokkene […] niet aanneme-

lijk [maakt] dat de coronacrisis in zijn geval een buitengewone omstandigheid uitmaakt die rechtvaardigt 

dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in België ingediend moet 

worden” niet meer laten zeggen dan wat ze zegt. Hieruit kan niet worden afgeleid, zoals verzoeker 

betoogt in een vierde onderdeel van het tweede middel, dat verweerder in alle gevallen van oordeel is 

dat buitengewone omstandigheden “uniek” aan een persoon dienen te zijn. Wel is het zo dat verweerder 

verzoekers situatie heeft bekeken en heeft geoordeeld dat de coronacrisis, gelet op de mogelijkheid om 

de nodige hygiënemaatregelen op de vliegtuigreis en in Colombia te volgen, in zijn geval geen buiten-

gewone omstandigheid uitmaakt. Dit zou bijvoorbeeld mogelijk anders kunnen zijn ingeval van een 

vreemdeling met ernstige onderliggende gezondheidsproblemen of ingeval een herkomstland alle 

grenzen strikt sluit. Door de coronapandemie toe te spitsen op verzoekers concrete situatie, verengt 

verweerder evenwel geenszins het begrip buitengewone omstandigheden. Verzoeker kan hierbij niet 

dienstig verwijzen naar een arrest van de Raad, dat handelt over een algemene situatie van een 

burgeroorlog. In casu ligt geen dergelijke situatie voor.  
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Het vierde onderdeel van het tweede middel is niet gegrond. 

 

Derhalve is het tweede middel ongegrond.   

 

3.22. In een derde middel gaat verzoeker in op de veiligheidssituatie in Medellin. In de eerste bestreden 

beslissing kan hierover het volgende worden gelezen:  

 

“Betrokkene verwijst ook naar het uiterst gewelddadig karakter van de situatie in Medellin. Echter, voor 

wat betreft de situatie in Medellin voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die 

reeds tijdens zijn asielprocedure in het kader van de vraag tot subsidiaire bescherming werd 

onderzocht. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van 

bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen –die niet weerhouden werden - in huidige procedure 

wel aanvaard kunnen worden. Bovendien dient er opgemerkt te worden dat betrokkene niet 

noodzakelijkerwijze dient terug te keren naar Medellin. Er wordt aan betrokkene enkel gevraagd om de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen bij de Belgische ambassade in zijn land van herkomst. 

Deze Belgische ambassade is gelegen in Bogota. Betrokkene toont niet aan dat hij niet tijdelijk in 

Bogota zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf.” 

 

3.23. Verzoeker betoogt in een eerste onderdeel van het derde middel dat verweerder het begrip buiten-

gewone omstandigheden heeft verengd door te stellen dat de elementen die hij in het kader van zijn 

verblijfsaanvraag neerlegt geen andere beoordeling wettigen dan deze gemaakt door de asielinstanties. 

Hij stelt dat verweerder hierdoor “het begrip buitengewone omstandigheden op deze manier verwar[t] 

met de voorwaarden voor internationale bescherming”, “waarbij verweerder een beoordeling [had] 

moeten maken van de omstandigheid dat verzoeker naar een gewelddadige omgeving zou moeten 

terugkeren om de aanvraag in te dienen en hierdoor specifieke moeilijkheden zou ondervinden”.  

 

3.24. Uit een lezing van de eerste bestreden beslissing kan niet worden vastgesteld dat verweerder de 

buitengewone omstandigheden vereenzelvigt met de voorwaarden voor internationale bescherming. 

Wel heeft verweerder aangegeven dat verzoeker de veiligheidssituatie in Medellin reeds heeft inge-

roepen in zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen en de Raad, in het kader van het verzoek om de subsidiaire bescher-

mingsstatus, reeds een beoordeling hebben gemaakt van deze veiligheidssituatie. Het vormt geen 

schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om rekening te houden met de vaststellingen die 

zijn gedaan in een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming om na te 

gaan of er al dan niet sprake is van bijzondere omstandigheden in de zin van het voornoemde artikel 

9bis (cf. RvS 12 oktober 2021, nr. 14.611 (c)). Verweerder benadrukt dat verzoeker thans geen nieuwe 

elementen heeft overgemaakt, die een andere beoordeling dan deze gemaakt door de voormelde 

instanties kunnen verantwoorden. Hiermee wordt artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet geschon-

den. Artikel 9bis, §2, 1° van de Vreemdelingenwet voorziet immers dat elementen die reeds werden 

ingeroepen in het kader van een verzoek om internationale bescherming, niet kunnen worden weer-

houden als buitengewone omstandigheden, tenzij werd geoordeeld dat deze vreemd zijn aan de criteria 

van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus of omdat de beoordeling ervan niet 

behoort tot de bevoegdheid van de asieldiensten. Verzoeker heeft zich in zijn verblijfsaanvraag, omtrent 

de veiligheidssituatie in Medellin, beperkt tot de volgende uiteenzetting: “Zelfs indien verzoeker niet als 

vluchteling erkend werd en de subsidiaire bescherming niet ontving, is de situatie in Medellin, zoals 

beschreven in het arrest van de RvV, uiterst gewelddadig.” Er blijkt dan ook niet dat verzoeker andere 

elementen over de toestand in Medellin heeft ingeroepen, waarover de voormelde instanties hadden 

geoordeeld dat deze vreemd waren aan de criteria van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire 

beschermingsstatus. Verzoeker vermag er niet aan voorbij te gaan dat hijzelf de buitengewone 

omstandigheden dient uiteen te zetten, die hem verhinderen terug te keren naar zijn herkomstland en 

dat verweerder niet ambtshalve een ruimer onderzoek dient te voeren. Verzoekers verwijzing naar het 

arrest van de Raad is in deze context dan ook niet dienstig. Losstaand van de vaststelling dat arresten 

in de continentale rechtstraditie geen precedentenwerking kennen, verschillen de feitelijke elementen 

die aan de grondslag van voormeld arrest liggen immers van deze die verzoekers zaak kenmerken. In 

voormeld arrest had de aanvrager gewag gemaakt van ruimere elementen met betrekking tot de 

algemene situatie in het herkomstland. Zo stelde de aanvrager, die afkomstig was uit Venezuela, dat 

indien men niet tot de rijkste klasse behoort het heel moeilijk overleven is in dat land, waar er een 

voedselgebrek is en waar de basis dienstverlening onbestaande is. Verzoeker heeft geen dergelijke 
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ruimere elementen aangaande de situatie in Medellin aangehaald. Hij beperkte er zich louter toe te 

stellen dat de veiligheidssituatie in Medellin uiterst gewelddadig is. Deze veiligheidssituatie werd reeds 

behandeld in het arrest van de Raad van 9 juni 2020 met nummer 236 568, waarbij de 

vluchtelingenstatus niet werd erkend en de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend. In dit 

arrest wordt bovendien ook een meer genuanceerd beeld van de veiligheidssituatie in Colombia 

geschetst, dan dat verzoeker tracht voor te houden in zijn verzoekschrift. Zo leest de Raad terug: 

“Bovendien is de situatie in de steden van een andere orde. Volgens het International Institute for 

Strategic Studies (IISS) zijn steden evenwel geen geïsoleerde eilanden en worden ze getroffen en 

beïnvloed door conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-statelijke gewapende 

groepen. Hoewel het gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de stedelijke centra, 

blijkt uit de geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen amper burgerslacht-

offers maken (COI Focus 2019, p. 39-40). Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact 

van het geweld regionale verschillen kent, en de bevolking op het platteland harder treft dan de 

stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van 

het geweld. Drie jaar na het vredesakkoord ligt het niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de 

socio-economische situatie in veel rurale gebieden amper verbeterd. Concluderend kan hieruit niet 

blijken dat het geweld in Colombia en de voornoemde departementen van die aard is om aan te nemen 

dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel 

risico loopt op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon […] Zoals hierboven vastgesteld heeft 

verzoeker voorafgaand aan zijn vertrek uit Colombia zijn hele leven in Medellín gewoond. Uit 

voornoemde COI Focus van 13 november 2019 blijkt dat dat er in de stad Medellín ongeveer 240 

verschillende gangs aanwezig zijn met naar schatting 5.000 leden. Hoewel IISS wijst op de 

voortdurende territoriale invloed van de criminele bendes, haalt het instituut tevens aan dat voormalige 

no-go areas in de stad via toerisme, openbaar vervoer en openbare diensten geïntegreerd zijn in de 

stedelijke maatschappij (COI Focus 2019, p. 42). De COI Focus vermeldt verder dat de meeste 

incidenten van ontheemding, alsook het aantal moorden en de gevallen van afpersing, gelinkt zijn aan 

het (doelgericht) bendegeweld en confrontaties tussen georganiseerde criminele bendes (COI Focus 

2019, p. 43).” Hierna volgt de volgende passage: “Hoewel dient aangenomen te worden dat crimineel en 

bende-gerelateerd geweld in sommige Colombiaanse steden, zoals Medellín, inderdaad aanwezig is, 

kan noch uit de informatie van de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier noch 

uit het door verzoeker bijgebrachte (kranten)artikel blijken dat het geweld in Medellín, Colombia thans 

dermate hoog, algemeen verspreid en willekeurig is dat verzoeker in geval van een terugkeer naar zijn 

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet.” 

 

3.25. Alleszins is er nog de in de bestreden beslissing door verweerder geopperde mogelijkheid voor 

verzoeker om zich tijdelijk in Bogota te vestigen. Verzoeker kan zich in een tweede onderdeel niet 

dienstig beperken tot een gefragmenteerd citaat uit de COI Focus van 2 augustus 2021 – waarin wordt 

gewaarschuwd voor de aanwezigheid van illegale gewapende groeperingen in tien territoria van het 

district Bogota en twaalf aangrenzende gemeenten – teneinde aan te tonen dat hij zich zelfs niet tijdelijk 

in één van de territoria van het district van Bogota zou kunnen vestigen, in afwachting van de 

afhandeling van zijn verblijfsaanvraag. In de betrokken COI Focus kan voorts ook worden gelezen: 

“Volgens de Colombiaanse autoriteiten volgt Bogotá de algemene neerwaartse trend wat betreft het 

aantal moorden (homicidios). Bovendien bevat de hoofdstad steeds lagere moordcijfers dan het 

nationale gemiddelde, met 13 moorden op 100.000 inwoners tegenover het nationale gemiddelde van 

23 per 100.000 inwoners. Bogotá tekent hiermee haar laagste moordcijfer op sinds 1962.225 Gegevens 

van SIEDCO tonen aan dat het aantal moorden in 2020 daalde met 22 ten opzichte van 2019. Doorheen 

2020 registreerde men een daling van alle zware geweldsdelicten ten opzichte van het jaar voordien. 

Enkel het aantal diefstallen van fietsen steeg.” Dat de behandelingstermijn van een aanvraag kan 

oplopen tot “9 maanden en meer”, is verder een louter hypothetische bewering en verzoeker toont 

alleszins niet aan waarom dit afbreuk zou doen aan de afweging dat hij zich tijdelijk in Bogota kan 

vestigen, indien hij niet in Medellin wenst te verblijven. Ook de omstandigheid dat verzoeker niet 

vertrouwd zou zijn met de stad Bogota  – wat bovendien niet meer dan een louter blote beweging is – 

doet hieraan geen afbreuk. Minstens toont verzoeker niet concreet aan waarom hij, als volwassen 

persoon, niet in staat zou zijn zich tijdelijk te vestigen in een stad van zijn herkomstland.  

 

Het eerste en tweede onderdeel van het derde middel zijn niet gegrond. 

 

Derhalve is het derde middel niet gegrond.  
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk voor zover het is gericht tegen de 

tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

  

 


