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 nr. 268 400 van 16 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. D'HAENE 

Warandestraat 66 

2300 TURNHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 september 2021 tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden (bijlage 20) 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 29 oktober 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie.  

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D'HAENE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. RAUX, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 17 maart 2021 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een Unieburger, dit in functie van zijn Nederlandse echtgenote met wie hij in Nederland is 

getrouwd op 28 januari 2019.  

 

1.2. Verweerder neemt op 14 september 2021 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.03.2021 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn echtgenote, W.J.N. (RR. […]), van 

Nederlandse nationaliteit in toepassing in artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Er dient, naast de voorwaarden conform art 40bis, ook aan nog andere voorwaarden voldaan te worden: 

enerzijds mag er op betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn 

van een afhankelijkheidsrelatie van de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in die zin dat 

het een afgeleid verblijfsrecht zou rechtvaardigen. 

 

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod genomen door 

de Nederlandse autoriteiten. Hij staat op heden reeds geseind als ontoegankelijk op het 

Schengengrondgebied (Art. 24 S I S. II) tot 27.11.2022 Betrokkene werd door Nederland 

(N000000533613100001) ter fine van weigering van toegang gesignaleerd in de staten die partij zijn bij 

de Uitvoeringsovereenkomst van het Akkoord van Schengen, ondertekend op 19 juni 1990, hetzij omdat 

zijn aanwezigheid een gevaar uitmaakt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, hetzij omdat hij 

het voorwerp heeft uitgemaakt van een verwijderingsmaatregel die noch ingetrokken noch opgeschort 

werd en die een verbod van toegang behelst wegens overtreding van de nationale bepalingen inzake de 

binnenkomst of het verblijf van de vreemdelingen. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuken op de opiumwetgeving, werd hiervoor veroor-

deeld en kreeg een gevangenisstraf van 28 maanden. Ten gevolge van deze ernstige feiten werd hem 

een inreisverbod opgelegd en werd hij SIS-geseind. Uit niets in het administratief dossier kan blijken dat 

hij wel degelijk het Schengengrondgebied heeft verlaten, noch kan blijken dat hij de opschorting of 

opheffing zou hebben verkregen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene op 28.01.2019 een huwelijk is aangegaan met de 

referentiepersoon. Zijn gezinsleven is zodoende ook pas ontstaan ruim na het in voege gaan van 

inreisverbod. Het gegeven dat betrokkene in het huwelijk is getreden in Nederland, geeft hem echter 

niet automatisch recht op een verblijf. Overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-

82/16 van 8 mei 2018 dient beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen 

betrokkene en zijn partner bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid 

verblijfsrecht moet worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van 

een gezinsband niet kan volstaan als rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van 

verblijf toe te kennen. Het Hof benadrukt in het voornoemde arrest dat volwassenen in beginsel in staat 

zijn om onafhankelijk van hun familieleden een leven te leiden. Voor een volwassene is een afgeleid 

verblijfsrecht dan ook slechts in uitzonderlijke gevallen voorstelbaar, namelijk wanneer de betrokkene, 

gelet op alle relevante omstandigheden, op geen enkele wijze kan worden gescheiden van het familielid 

van wie hij afhankelijk is. 

In casu blijkt niet dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze hem de 

toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt. Er is in het dossier geen enkele reden terug te 

vinden waarom betrokkene niet zou kunnen gescheiden worden van zijn echtgenote. Betrokkene en zijn 

echtgenote zijn allebei volwassen personen, niets wijst er op dat één van hen beiden niet over de 

nodige (mentale en fysieke) capaciteiten zou beschikken om zelfstandig te leven in afwachting van de 

afloop of opheffing van betrokkenes inreisverbod. In het dossier zijn er geen elementen waaruit blijkt dat 

zij bijzondere zorg behoeft door betrokkene. Omgekeerd blijkt dit evenmin het geval te zijn. De 

referentiepersoon verblijft in België sinds 27.05.2020. Zij is naar België gekomen als werkzoekende Het 

vrij verkeer van betrokkene hoeft aldus niet in het gedrang te komen. De verplichting heeft tot gevolg dat 

betrokkene voor onbepaalde tijd het Schengen grondgebied dient te verlaten. Op grond van 

bovenstaande wordt geconcludeerd dat uit niets blijkt dat de naleving van de verplichting voor 
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betrokkene om het Belgisch grondgebied en van Schengen te verlaten, teneinde de opheffing of 

opschorting van het voor zijn geldende inreisverbod te verzoeken, zijn echtgenote ertoe zou dwingen 

hem te vergezellen en dus eveneens het grondgebied van de Unie in zijn geheel te verlaten. Voor zover 

betrokkene en de referentiepersoon dit zouden willen, kan betrokkene haar alsnog op een latere datum, 

na de opheffing van het inreisverbod, komen vergezellen In tussentijd staat het betrokkenen vrij 

intensieve contacten te onderhouden middels moderne communicatiemiddelen en/of periodieke 

bezoeken. Zijn in België verblijvende echtgenote is immers een EU-onderdaan die België vrij kan in- en 

uitreizen. 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 om 

het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. […]” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie – die hij benoemt als een “memorie van 

antwoord” – neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak 

op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 

middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een eerste, tweede en derde middel, die samen worden behandeld, onder meer 

een schending aan van de artikelen 40bis en 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 27 van de 

richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden (hierna: de richtlijn 2004/38/EG).  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij de middelen:  

 

“2.1. eerste middel: schending van artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet 

 

1. - In de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 40 bis Vreemdelingenwet en wordt ten 

onrechte gesteld dat verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden van dat artikel. Nochtans 

wordt in artikel 40 bis Vreemdelingenwet alleen bepaald dat verzoeker (als derdelander) als echtgenoot 

zijn echtgenote, die EU-onderdaan is, kan begeleiden of zich bij haar voegen. Andere voorwaarden 

worden in artikel 40 bis Vreemdelingenwet niet vermeld. 

 

2. - De DVZ schendt dan ook artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet door te verwijzen naar bepalingen 

uit dat artikel en voorwaarden in dat datzelfde artikel, terwijl niet wordt aangegeven over welke 

specifieke bepalingen en voorwaarden het gaat. In ieder geval wordt in dat artikel 40 bis 

Vreemdelingenwet niet gesproken over een inreisverbod en een strafrechtelijke veroordeling als 

mogelijke belemmeringen voor een verblijfskaart als familielid van een EU-onderdaan. 

 

3. - Verzoeker stelt vast dat de Belgische Staat in de nota met opmerkingen, minstens impliciet, erkent 

dat artikel 40 bis van de Vreemdelingenwet geen bijkomende voorwaarden oplegt. 

 

2.2. tweede middel: de motiveringsplicht overeenkomstig artikel 3, art. 3 bis en art. 62 

Vreemdelingenwet is geschonden 

 

1. - Verzoeker herneemt de overwegingen in het eerste middel en benadrukt dat de redenen die in de 

bestreden beslissing zijn vermeld niet relevant en aanvaardbaar zijn. Verzoeker benadrukt verder dat 

 

- hij bij het nemen van de bestreden beslissing geen kennis heeft gekregen van een eventueel 

inreisverbod. laat staan dat het hem op een correcte manier is meegedeeld en hij evenmin kan 

controleren of een eventueel inreisverbod nog van kracht is, door wie en wanneer het is opgelegd,… 

 

- er op geen enkele manier wordt aangetoond dat een eventuele - en wellicht zelfs ondergane - 

gevangenisstraf, waarbij geen melding gemaakt door wie en wanneer de gevangenisstraf werd 

opgelegd, op dit moment zou betekenen dat verzoeker een gevaar is voor de openbare orde of 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 9 

nationale veiligheid. Zelfs voor zover verzoeker dat in Nederland zou geweest zijn, is niet aangetoond 

dat hij een mogelijk gevaar is in België 

 

- onvoldoende is onderzocht en alleszins niet is gemotiveerd waarom er geen afhankelijkheids-

verhouding zou zijn met zijn echtgenote. Verzoeker en zijn echtgenote zijn ondertussen al bijna drie jaar 

getrouwd en per definitie wel afhankelijk van elkaar. Onder meer wat het gezamenlijk verwerven van 

een inkomen en vooral het gezamenlijk dragen van de kosten betreft. 

 

2. - Verzoeker verwijst naar een arrest van uw Raad van 6 juni 2018 (nr. 204.918) waarin uitdrukkelijk 

werd bepaald dat moet kunnen worden nagekeken of de administratie zich op relevante en 

aanvaardbare redenen heeft gesteund. Voor zover dat niet kan worden nagekeken omdat specifieke 

informatie ontbreekt, wordt de uitdrukkelijke motiveringsplicht uit de artikelen 3, 3 bis en 62 

Vreemdelingenwet geschonden. 

 

3. - In antwoord op de nota met opmerkingen benadrukt verzoeker dat hij zich bij zijn middelen niet 

gebaseerd heeft op de Wet van 29 juli 1991 (betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurs-

handelingen. Verzoeker kan alleen maar vaststellen dat de Belgische Staat in de bestreden beslissing 

verwezen heeft naar andere voorwaarden dan art. 40 bis van de Vreemdelingenwet. Zonder de artikelen 

expliciet te vermelden, heeft de Belgische Staat zich blijkbaar gebaseerd op de artikel 3 en 3 bis van de 

Vreemdelingenwet. Omdat in artikel 3 sprake is van de toegang tot het grondgebied en enkele gevallen 

worden opgesomd (mogelijke schending van de openbare orde en een inreisverbod) waarin de toegang 

kan geweigerd worden. In artikel 3 bis wordt de afhankelijkheidsrelatie (-verhouding) van verzoeker 

t.o.v. zijn echtgenote voorzien en de koppeling aan voldoende bestaansmiddelen. 

 

4. - Door onvoldoende of zelfs geen informatie te verstrekken over wie het inreisverbod heeft 

uitgevaardigd, wanneer het werd uitgevaardigd, de landen waar het van toepassing zou zijn. ... kan 

verzoeker zich niet verdedigen en geen verweermiddelen ontwikkelen. Hetzelfde geldt voor de 

veroordeling die wordt vermeld. Ook m.b.t. die veroordeling schiet de Belgische Staat schromelijk tekort. 

Wie heeft de veroordeling uitgesproken, wanneer werd ze uitgesproken, ... 

 

5. - Naast de artikelen 3 en 3 bis is ook artikel 62, §2 Vreemdelingenwet geschonden, omdat de 

motivering niet afdoende is en onvoldoende informatie wordt gegeven. Verzoeker kan alleen maar 

vaststellen dat de Belgische Staat onvoldoende relevante informatie en feiten weergeeft in de bestreden 

beslissing. 

 

6. - De vermelde artikelen zijn geschonden, omdat verzoeker onmogelijk kan nagaan op de basis van de 

informatie die voorhanden is, of de Belgische Staat de vermelde artikelen correct heeft toegepast. 

 

3. derde middel: artikel 27 van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 is geschonden 

 

1. - Verzoeker put uit artikel 7 van de vermelde Richtlijn rechtstreeks een recht op een verblijf van meer 

dan drie maanden als echtgenoot van een EU-onderdaan. In artikel 27.1 van dezelfde Richtlijn wordt 

een beperking van dat recht voorzien, maar in artikel 27.2. wordt uitdrukkelijk bepaald: 

 

''De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregel. 

 

Het gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de samenleving vormen ...” 

 

2. - De DVZ toont op geen enkele manier aan dat verzoeker voor een eerdere veroordeling (in 

Nederland?), waarbij niet gespecifieerd wordt welke instantie die veroordeling wanneer en hoe heeft 

uitgesproken, nu anno 2021 nog een actuele bedreiging zou vormen. 

 

3. - Bovendien creëert een veroordeling, waarvan verondersteld mag worden dat ze in Nederland is 

uitgesproken (?), niet automatisch een effect in België. Verder wordt ook niet gemotiveerd of verzoeker 

door die ene veroordeling een actuele bedreiging zou vormen en wordt er geen toets gedaan naar een 

eventueel recidivegevaar. 
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4. - Verzoeker verwijst hiervoor ook naar de Mededeling van de Commissie aan het Europees 

Parlement en de Raad betreffende richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van Richtlijn 

2004/38/EG, 12: 

 

“Een louter op vermoedens gebaseerde dreiging is geen werkelijke dreiging. Het moet gaan om een 

actuele dreiging. Er kan slechts rekening gehouden worden met vroeger gedrag wanneer er gevaar 

bestaan voor recidive ... Reeds uitgesproken strafrechtelijke veroordelingen doen slechts ter zake voor 

zover uit de omstandigheden die tot deze veroordelingen hebben geleid, het bestaan blijkt van een 

persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging van de openbare orde vormt. De autoriteiten moeten hun 

besluit op een inschatting van het toekomstige gedrag van de betrokkene baseren. Bij deze beoordeling 

dient bijzonder belang te worden gehecht aan het aantal reeds uitgesproken veroordelingen en hun 

aard. waarbij met name het aantal gepleegde strafbare feiten en de ernst ervan in rekening moeten 

worden genomen. Voorts is het recidivegevaar van doorslaggevend belang, waarbij de vage 

mogelijkheid van recidive niet volstaat. ” 

 

- Verzoeker merkt tenslotte op dat een inreisverbod in Nederland, voor zover het nog van kracht zou 

zijn, niet automatisch uitwerking heeft in België. Alleszins kan verzoeker dat hic en mine onmogelijk 

controleren.” 

 

3.2. Verzoeker verzocht om gezinshereniging met zijn Nederlandse echtgenote. Haar nationaliteit staat 

niet ter betwisting en evenmin wordt betwist dat verzoeker over de hoedanigheid van echtgenoot, zoals 

bedoeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, beschikt.  

 

3.3. Verweerder weigert het verblijfsrecht te erkennen, waarbij hij stelt dat er “naast de voorwaarden 

conform art 40bis, ook aan nog andere voorwaarden [dient] voldaan te worden: enerzijds mag er op 

betrokkenes naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van een afhankelijk-

heidsrelatie van de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in die zin dat het een afgeleid 

verblijfsrecht zou rechtvaardigen”. Er wordt hierbij aangegeven dat “uit nazicht van het dossier blijkt [dat] 

betrokkene het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod genomen door de Nederlandse autoriteiten. Hij 

staat op heden reeds geseind als ontoegankelijk op het Schengengrondgebied (Art. 24 S I S. II) tot 

27.11.2022”. Vervolgens wordt er in de bestreden beslissing, onder verwijzing naar het “arrest van Hof 

van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018” een onderzoek gevoerd naar de vraag of er “een 

zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene en zijn partner bestaat dat deze kan recht-

vaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet worden toegekend”.  

 

3.4. Verzoeker betoogt onder meer dat in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet “alleen bepaald [wordt] 

dat verzoeker (als derdelander) als echtgenoot zijn echtgenote, die EU-onderdaan is, kan begeleiden of 

zich bij haar voegen”. Verzoeker benadrukt dat voormelde wetsbepaling geen andere voorwaarden 

vermeldt, waarbij al helemaal niet wordt gesproken over een inreisverbod als mogelijke belemmering 

voor een verblijfskaart als familielid van een EU-onderdaan. De motieven die in de bestreden beslissing 

figureren zijn aldus niet relevant en aanvaardbaar volgens verzoeker. Verder stelt verzoeker dat hij als 

echtgenoot van een Unieburger een afgeleid recht op verblijf van meer dan drie maanden put uit artikel 

7 van de richtlijn 2004/38/EG, waarbij artikel 27 van diezelfde richtlijn weliswaar voorziet in beperkingen 

op dit verblijfsrecht wegens redenen van openbare orde, doch dat dergelijke beperking dient te 

geschieden op basis van een concreet onderzoek naar de actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging, wat niet blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing.  

 

3.5. Artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De administratieve beslissingen worden met 

redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen rechtvaardigen worden vermeld, behalve indien re-

denen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten.” Deze bepaling verplicht verweerder de juridische 

en feitelijke motieven uiteen te zetten waarop de beslissing steunt en dit op een afdoende wijze. Het 

loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen 

kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel 

gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende 

partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is (cf. RvS 18 maart 2010, nr. 202.029). 

 

3.6. In het administratief dossier bevindt zich een nota ondertekend door administratief assistent J.B. 

van 2 september 2021, waaruit blijkt dat verzoeker niet staat geseind als ontoegankelijk op het 

Schengengrondgebied op grond van artikel 24 “S.I.S. II”. Er zit ook een op 2 september 2021 door 

administratief assistent J.P. ondertekende kopie van een brief in het administratief dossier, gericht aan 

de burgemeester van Sint-Niklaas, waarin wordt gesteld dat aan verzoeker behoudens tegenbericht een 
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F-kaart mag worden afgegeven vanaf het vervallen van het attest van immatriculatie. Verder bevindt er 

zich in het administratief dossier een niet ondertekende nota van S.D. van 2 september 2021, waaruit 

dan weer blijkt dat verzoeker wel staat geseind als ontoegankelijk op het Schengengrondgebied op 

grond van artikel 24 “S.I.S. II”. Verder wordt in de bestreden beslissing verwezen naar een SIS-seining 

als ontoegankelijk op het Schengengrondgebied, op grond van artikel 24 “S.I.S. II”, dit tot 27 november 

2022, waarbij wordt verwezen naar een inreisverbod dat verzoeker kreeg opgelegd wegens een 

veroordeling tot een gevangenisstraf van 28 maanden wegens inbreuken op de opiumwetgeving. In het 

administratief dossier bevindt zich dan weer een nota van de Nederlandse autoriteiten van 8 september 

2021, afgedrukt op een consultatieformulier van Sirene Belgium van de federale politie, waaruit blijkt dat 

verzoeker sedert 4 oktober 2010 een inreisverbod werd afgeleverd voor een onbeperkte duurtijd (“an 

entry ban was issued on 4-10-2010 for an indefinite period of time”). Het betrokken inreisverbod bevindt 

zich niet in het administratief dossier.   

 

3.7. Losstaand van deze vaststellingen, blijkt alleszins dat de verwijzing van verweerder in de bestreden 

beslissing naar een inreisverbod opgelegd door de Nederlandse autoriteiten dat nog steeds in voege is, 

steun vindt in het administratief dossier. De Raad neemt gelet op de verwijzing naar verzoekers 

signalering op grond van artikel 24 “SIS II” in de bestreden beslissing – die ook steun vindt in het 

administratief dossier – en het feit dat het inreisverbod werd afgeleverd op 4 oktober 2010 – dus voordat 

verzoeker getrouwd is met een Unieburger – aan dat het gaat over een inreisverbod, afgeleverd door de 

Nederlandse autoriteiten, op grond van de richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeen-

schappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen 

die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG).  

 

3.8. Artikel 2, punt 3, van de richtlijn 2008/115/EG bepaalt: 

 

“Deze richtlijn is niet van toepassing op personen die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer 

vallen in de zin van artikel 2, punt 5, van de Schengengrenscode.” 

 

Artikel 3, punt 1, van de richtlijn 2008/115/EG bepaalt: 

 

“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder: 

1. ‘onderdaan van een derde land’: eenieder die geen burger van de Unie is in de zin van artikel 17, lid 

1, van het Verdrag en die geen persoon is, die onder het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer valt, 

als bepaald in artikel 2, punt 5, van de Schengengrenscode;”  

 

3.9. Artikel 2 punt 5 van de Verordening (EU) 2016/399 van het Europees Parlement en de Raad van 9 

maart 2016 betreffende een Uniecode voor de overschrijding van de grenzen door personen 

(Schengengrenscode) bepaalt het volgende: 

 

“In deze verordening wordt verstaan onder:[…] 

 

5. „personen die onder het Unierecht inzake vrij verkeer vallen”: 

 

a) de burgers van de Unie in de zin van artikel 20, lid 1, VWEU en de in Richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad bedoelde onderdanen van derde landen die familielid zijn van een 

burger van de Unie die zijn recht van vrij verkeer uitoefent; 

 

b) […];”. 

 

3.10. Artikel 2.2. van de richtlijn 2004/38/EG luidt als volgt: 

 

“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder: […] 

 

2. „familielid”: 

 

a) de echtgenoot; 

b) de partner, met wie de burger van de Unie overeenkomstig de wetgeving van een lidstaat een 

geregistreerd partnerschap heeft gesloten, voorzover de wetgeving van het gastland geregistreerd 

partnerschap gelijk stelt met huwelijk en aan de voorwaarden van de wetgeving van het gastland is 

voldaan; 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 9 

c) de rechtstreekse bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als 

bedoeld onder b), beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn; 

d) de rechtstreekse bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als 

bedoeld onder b), die te hunnen laste zijn;” 

 

3.11. Uit een samenlezing van voormelde bepalingen blijkt aldus dat de kernfamilieleden van een 

Unieburger, die hun recht op vrij verkeer hebben uitgeoefend – waaronder aldus de “echtgenoot”, zoals 

voorzien in artikel 2.2. a) van de richtlijn 2004/38/EG en zoals omgezet in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° 

van de Vreemdelingenwet (zie memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2006-2007, doc. nr. 51-2845/001) – zijn uitge-

sloten van het toepassingsgebied van de richtlijn 2008/115/EG.  

 

3.12. De Raad herhaalt nogmaals dat verweerder niet betwist dat verzoeker de echtgenoot van een 

Nederlandse onderdaan is. Zoals verzoeker in zijn verzoekschrift terecht stelt, wordt in artikel 40bis van 

de Vreemdelingenwet geen andere voorwaarden gesteld opdat een derdelander wordt beschouwd als 

een “familielid van de burger van de Unie”. Aangezien verzoeker sedert zijn huwelijk met een 

Nederlandse aldus beschikt over de hoedanigheid van “familielid” – zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, dat het weze herhaald een omzetting betreft van artikel 2.2.a) 

van de richtlijn 2004/38/EG – kan hij niet langer worden beschouwd als een gewone derdelander, zoals 

bedoeld in de richtlijn 2008/115/EG, maar als een derdelander die familielid is van een burger van de 

Unie die gebruik heeft gemaakt van haar recht op vrij verkeer.  

 

3.13. Artikel 2, punt 3 van de richtlijn 2008/115/EG sluit de kernfamilieleden, waaronder aldus de 

echtgenoten, uitdrukkelijk uit van het toepassingsgebied van deze richtlijn. Deze uitsluiting geldt voor de 

gehele richtlijn 2008/115/EG. Concreet betekent dit dat verzoeker, die dient te worden beschouwd als 

“familielid van een burger van de Unie”, niet langer een inreisverbod afgeleverd op grond van de richtlijn 

2008/115/EG kan worden tegengeworpen zoals hij terecht voorhoudt. De overwegingen hierover zijn 

zoals hij terecht opmerkt derhalve niet relevant. Het gestelde in de nota met opmerkingen kan hieraan 

geen afbreuk doen. Hierin wordt namelijk louter volhard dat “er, naast de voorwaarden conform art 

40bis, ook aan nog andere voorwaarden dient voldaan te worden: enerzijds mag er op betrokkenes 

naam geen inreisverbod gelden, anderzijds mag er geen sprake zijn van een afhankelijkheidsrelatie van 

de referentiepersoon ten op zichte van de aanvrager in die zin dat het een afgeleid verblijfsrecht zou 

rechtvaardigen”. 

 

3.14. Dit impliceert evenwel niet dat het verblijfsrecht van een echtgenoot van een Unieburger niet kan 

worden beperkt. Het recht op verblijf, zoals het wordt toegekend aan familieleden van Unieburgers 

vernoemd in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet, kan worden beperkt in de volgende gevallen, 

voorzien in artikel 43 van dezelfde wet: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren : 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2.Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

 

3.15. Blijkens deze bepaling kan de gezinshereniging tussen Unieburgers en hun familieleden, ongeacht 

hun nationaliteit, enkel worden beperkt om redenen van openbare orde, openbare veiligheid of volks-

gezondheid of indien valse documenten werden gebruikt of fraude werd gepleegd. Overeenkomstig 

artikel 45 van de Vreemdelingenwet moet het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samen-

leving zijn. Het begrip ‘openbare orde’, zoals het wordt gebruikt in artikel 27 van de Burgerschaps-

richtlijn, waarvan de artikelen 43 en 45 van de Vreemdelingenwet de omzetting vormen, moet restrictief 

worden uitgelegd. De uitzondering van openbare orde vormt een afwijking van het fundamentele 

beginsel van het vrije verkeer van personen, die strikt moet worden opgevat en waarvan de draagwijdte 

niet eenzijdig door de lidstaten kan worden bepaald. Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie 
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veronderstelt het beroep van een nationale instantie op het begrip openbare orde, in het kader van de 

Burgerschapsrichtlijn, hoe dan ook het bestaan van een werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging, 

die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (HvJ 10 juli 2008, C-33/07, Jipa, en verwijzing 

naar rechtspraak daarin). De Raad is verplicht zich hieraan te houden en kan dit niet negeren op grond 

van het verweer in de nota met opmerkingen dat artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn is omgezet in 

nationale wetgeving.   

 

3.16. In casu oordeelt verweerder dat verzoeker niet voldoet aan de gestelde verblijfsvoorwaarden, 

omdat hij “[zich]  schuldig [heeft] gemaakt aan inbreuken op de opiumwetgeving, hiervoor [werd] veroor-

deeld en een gevangenisstraf van 28 maanden [kreeg]. Ten gevolge van deze ernstige feiten werd hem 

een inreisverbod opgelegd en werd hij SIS-geseind”. Verzoeker kan worden gevolgd, waar hij stelt dat 

uit de motivering van de bestreden beslissing aldus niet blijkt dat verweerder concreet heeft nagegaan 

of hij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 

de samenleving. Uit de nota met opmerkingen blijkt ook dat verweerder van oordeel is dat hij geen 

dergelijk onderzoek dient te voeren, waar hij stelt dat het door de Nederlandse autoriteiten opgelegde 

inreisverbod niet meer kan aangevochten worden, dat dit geldt voor het gehele Schengengrondgebied 

en dat “de verwerende partij  dus niet meer [moest] motiveren of er een actueel gevaar voor België zou 

zijn”.  

 

3.17. Aangezien aldus verzoeker, als niet-betwiste echtgenoot van een Nederlandse onderdaan, over-

eenkomstig artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet dient te worden beschouwd als 

een “familielid van een burger van de Unie”, volgt hieruit dat:  

 

(1) verzoeker is uitgesloten van het toepassingsgebied van de richtlijn 2008/115/EG en hem zodoende 

geen (Nederlands) inreisverbod kan worden tegengeworpen; 

 

(2) verzoekers verblijfsrecht kan worden geweigerd om redenen van openbare orde, wat een onderzoek 

vergt naar het bestaan van  een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een funda-

menteel belang van de samenleving.   

 

3.18. Verzoeker stelt dan ook terecht dat “in artikel 40bis Vreemdelingenwet niet wordt gesproken over 

een inreisverbod”, dat “de redenen die in de bestreden beslissing zijn vermeld niet relevant en 

aanvaardbaar zijn” en dat “de DVZ toont op geen enkele manier aan dat verzoeker voor een eerdere 

veroordeling […] nu anno 2021 nog een actuele bedreiging zou vormen […] verder wordt ook niet 

gemotiveerd of verzoeker door die ene veroordeling een actuele bedreiging zou vormen en wordt er 

geen toets gedaan naar een eventueel recidivegevaar”.  

 

3.19. Door aldus in de bestreden beslissing enerzijds het door de Nederlandse autoriteiten opgelegde 

inreisverbod aan verzoeker tegen te werpen en anderzijds geen onderzoek te voeren naar de werke-

lijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, 

heeft verweerder niet correct gehandeld. Verweerder heeft artikel 40bis van de Vreemdelingenwet 

geschonden, zoals geïnterpreteerd in het licht van artikel 2.2 van de richtlijn 2004/38/EG en artikel 3.2. 

van de richtlijn 2008/115/EG en hij heeft verzuimd te motiveren of verzoeker een werkelijke, actuele en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, wat volgt uit 

de rechtspraak van het Hof van Justitie inzake artikel 27 van de Burgerschapsrichtlijn.   

 

3.20. De overwegingen in de bestreden beslissing aangaande de afhankelijkheidsrelatie tussen verzoe-

ker en zijn echtgenote waarop verweerder de nadruk legt in zijn nota, kunnen de bestreden beslissing 

niet overeind houden. Dit kan mogelijk enkel een ultiem vangnet zijn nadat is gebleken dat verzoeker 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. Verweerder heeft zoals gezegd verzuimd om dit na te gaan.  

 

De middelen zijn, in de aangegeven mate, gegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 september 

2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


