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nr. 268 403 van 16 februari 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat KAMBA BALAPUKAYI

Terhulpsesteenweg 177/10
1170 BRUSSEL

tegen:

de gemeente Beersel

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 4 november 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de burgemeester van de gemeente Beersel van 11 oktober 2021 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 16 november 2021 met refertenummer X.

Gelet op de beschikking van 16 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari
2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. NZAMBE, die loco advocaat KAMBA BALAPUKAYI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. ZARZOURI, die loco advocaat K.
AVERMAETE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de ontvankelijkheid

1.1. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft aan de Raad kenbaar gemaakt dat verzoeker op 16 novem-
ber 2021 een nieuwe aanvraag heeft ingediend voor een verblijffskaart van een familielid van een burger
van de Unie, in functie van dezelfde Belgische referentiepersoon. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft
hiervan de ondersteunende stukken overgemaakt aan de Raad, dit nadat de Raad bij consultatie van
het wachtregister had vastgesteld dat de verzoekende partij in het bezit werd gesteld van een attest van
immatriculatie, geldig tot 16 mei 2022.

1.2. Ter terechtzitting wordt dit kenbaar gemaakt aan de verzoekende partij, die dit alles niet betwist.
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1.3. De verzoekende partij heeft er voor gekozen een tweede aanvraag in te dienen en niet de uitkomst
van de thans gevoerde beroepsprocedure af te wachten. De vernietiging van de bestreden bijlage 20
kan slechts tot gevolg hebben dat verweerder een nieuw standpunt moet innemen over de
verblijfsaanvraag van de verzoekende partij. Verweerder is evenwel hoe dan ook reeds verplicht om dit
te doen doordat de verzoekende partij opnieuw een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Europese Unie in functie van dezelfde Belgische referentiepersoon
heeft ingediend. Hierdoor heeft de verzoekende partij uitdrukkelijk haar wil te kennen gegeven om haar
verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen aan verweerder teneinde deze
ervan te overtuigen zijn standpunt, dat hij heeft geuit naar aanleiding van een eerdere aanvraag, te
wijzigen en toch de aanvraag over te maken aan de Dienst Vreemdelingenzaken op basis van de bij de
nieuwe aanvraag gevoegde overtuigingsstukken en stukken die nog kunnen worden ingediend tot 16
mei 2022. Mocht verweerder de betrokken aanvraag niet doorsturen naar de Dienst Vreemdelingen-
zaken omdat opnieuw bepaalde stukken ontbreken, dan moet hij een nieuwe beslissing treffen die
opnieuw aanvechtbaar is bij de Raad.

1.4. Gelet op het voormelde werd de verzoekende partij gevraagd haar belang toe te lichten bij het
thans ingestelde beroep.

1.5. In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen:

“De voorzitter wijst er de verzoekende partij op dat zij, na het indienen van de aanvraag die heeft geleid
tot de thans bestreden beslissing, nog een nieuwe vestigingsaanvraag heeft ingediend, wat blijkt uit de
bijlage 19ter van 16 november 2021 die door de Dienst Vreemdelingenzaken werd overgemaakt aan de
Raad, samen met de ondersteunende stukken. Gevraagd om haar actueel belang toe te lichten, gelet
op de uiteengezette omstandigheden, stelt de verzoekende partij enkel te kunnen verwijzen naar haar
geschreven stukken. Waar de voorzitter haar erop wijst dat zij aldus geen standpunt inneemt over de
vraag naar actueel belang, betwist of weerlegt de verzoekende partij dit niet.”

1.6. Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling
voor haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld,
moet zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18
december 2012, nr. 221.810), quod non in casu.

Het beroep is derhalve onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang.

2. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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