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 nr. 268 405 van 16 februari 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. CHRISTIAENS 

Torhoutsesteenweg 335 

8400 OOSTENDE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Britse nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 oktober 2021 tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 

2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEN BOGAERDE, die loco advocaat V. CHRISTIAENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker is op 5 mei 1958 in België geboren uit een Brits-Belgisch echtpaar, heeft hier altijd ver-

bleven en is hier driemaal getrouwd met Belgische vrouwen.  

 

1.2. In een faxbericht van Dienst Vreemdelingenzaken van 18 juni 2002 wordt aangegeven dat 

verzoeker “ambtelijk [is] afgeschreven sedert 08.05.2002, en was in het bezit van een blauwe identiteits-

kaart geldig tot 05.05.2002”.  
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1.3. Verzoeker was in het bezit van een attest van immatriculatie, afgeleverd op 8 januari 2007, waarvan 

de onderliggende verblijfssituatie evenwel onduidelijk is.  

 

1.4. Verweerder neemt op 4 juli 2012 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Op dezelfde datum richt hij een schrijven aan verzoeker om te melden dat geen gunstig gevolg 

kan worden gegeven aan het verzoek om in de vorige verblijfstoestand te worden geplaatst.  

 

1.5. Verzoeker dient op 4 februari 2015 een verklaring van inschrijving als werkzoekende in.  

 

1.6. Verweerder neemt op 28 juli 2015 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Het hiertegen door verzoeker ingestelde beroep 

wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest van 22 

oktober 2015 met nummer 179 464.  

 

1.7. Verzoeker dient op 2 oktober 2019 opnieuw een verklaring van inschrijving als werkzoekende in.  

 

1.8. De stad Oostende neemt op 31 maart 2020 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden. Het hiertegen door verzoeker ingestelde beroep wordt door de Raad verworpen bij arrest 

van 10 juni 2021 met nummer 241 322.  

 

1.9. Verweerder neemt op 7 oktober 2021 een beslissing tot de afgifte van een bevel om het grondge-

bied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Het hiertegen door verzoeker ingestelde 

beroep wordt door de Raad verworpen bij arrest van 16 februari 2022 met nummer 268 404. 

 

1.10. Verweerder neemt op 7 oktober 2021 een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Deze 

beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:  

 

“[…] 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 07.10.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeids-

ongeschiktheid, aan mondelinge of schriftelijke bedreigingen-onder bevel of voorwaarde-criminele straf 

en aan schriftelijke bedreigingen-zonder bevel of voorwaarde, feiten waarvoor hij op 06.05.2021 door de 

correctionele rechtbank van Brugge veroordeeld werd tot een definitieve gevangenisstraf van 14 

maanden. 

Zo blijkt het het aanhoudingsmandaat dd. 15.11.2019 dat de betrokkene op stelselmatige wijze zijn ex-

partners belaagde door het versturen van berichten en door het uiten van doodsbedreigingen aan hun 

adres, zowel mondeling als schriftelijk. Ook zijn er aanwijzingen dat hij 1 van zijn ex-partners op 

05.11.2019 slagen toegebracht heeft. Ook de nieuwe partner zou al met de dood bedreigd geweest zijn. 

Hij ontkent de feiten niet maar stelt dat hij de bedreigingen uitte in een dronken, neerslachtige bui. De 

feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor 

andersmans fysieke integriteit en een totale aanfluiting van respect op privacy. 

Verder heeft hij nog heel wat andere feiten op zijn kerfstok: 
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Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan brandstichting door onoplettendheid, feit waarvoor hij op 

18.12.2008 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Brugge tot een gevangenisstraf van 3 

maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging 

op minderjarige jonger dan 16 jaar, aanranding van de eerbaarheid met verzwarende omstandigheden 

als persoon die gezag heeft over het slachtoffer, feiten waarvoor hij op 01.12.2006 werd veroordeeld 

door de Correctionele rechtbank te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 3 jaar + 1 dag. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels en aan poging 

tot misdaad, feiten waarvoor hij op 22.12.2005 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te 

Brugge tot een gevangenisstraf van 1 jaar met onmiddellijke aanhouding. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan belaging en aan mondelinge of schriftelijke bedreigingen 

onder bevel of voorwaarde-criminele straf, feiten waarvoor hij op 15.06.2000 werd veroordeeld door de 

Correctionele rechtbank te Brugge tot een gevangenisstraf van 1 jaar met 5 jaar uitstel voor de helft. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan misbruik van vertrouwen/verduistering, feit waarvoor hij op 

15.02.1999 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Brugge tot een gevangenisstraf van 1 

maand met 3 jaar uitstel. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan woonstschennis, bij nacht, opzettelijke slagen en 

verwondingen, feiten waarvoor hij op 05.11.1997 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te 

Brugge tot een gevangenisstraf van 3 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak/inklimming/valse sleutels, feit waarvoor 

hij 30.10.1997 werd veroordeeld door de Correctionele rechtbank te Brugge tot een gevangenisstraf van 

1 maand met 3 jaar uitstel. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan bedrieglijke verberging van 

roerende zaken, misbruik van vertrouwen, heling, feiten waarvoor hij op 23.11.1994 werd veroordeeld 

door de Correctionele rechtbank te Brugge tot een gevangenisstraf van 2 maanden + 1 maand. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan brandstichting hetzij van een onroerend goed, waarvan de 

dader niet moest vermoeden dat er zich één of meerdere personen bevonden, hetzij van wouden, 

bossen,.., bij nacht, feit waarvoor hij geïnterneerd werd. 

Gezien de ernst, de veelheid en de herhaling van allerhande feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene 

door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde ernstig te kunnen schaden. Er bestaat een risico tot 

nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het hand-

haven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel. 

 

Artikel 74/11 

De betrokkene vulde op 18.08.2021 een vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht in. De betrokkene 

verklaart reeds heel zijn leven in het Rijk te wonen en niet te lijden aan een ziekte die hem verhindert 

om te reizen. Voorts blijkt hij geen duurzame relatie of minderjarige kinderen in het Rijk te hebben. Wel 

maakt de betrokkene melding van verschillende broers en zussen die in Brugge wonen. Betreffende zijn 

in België verblijvende familieleden dient vooreerst opgemerkt te worden dat het EHRM het begrip 

‘gezinsleven’ in beginsel beperkt tot het kerngezin. Er dient dan ook nagegaan te worden of er een 

voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia 

bevestigde het EHRM op algemene wijze dat het begrip “gezinsleven” geen betrekking heeft op 

volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van 

hun familieleden. Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt niet dat hij in België afhankelijk zou 

zijn van deze familieleden. 

Betrokkene werd geboren in België en had verblijfsrecht. Het laatste verblijfsdocument van betrokkene, 

was een attest van immatriculatie dat verstreken is sinds 27.05.2007 en niet meer werd verlengd. 

Betrokkene verblijft sindsdien illegaal op het grondgebied. Betrokkene diende op 18.01.2012 een 

aangifte van de aanvraag om inschrijving in. Op 07.04.2012 werd hij afgevoerd wegens verlies van 

verblijfsrecht. Betrokkene heeft op 04.02.2015 een aanvraag van een verklaring van inschrijving 

ingediend, die op 28.07.2015 werd geweigerd met bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het beroep dat hij op 22.10.2015 tegen deze beslissing heeft ingediend, werd verworpen bij arrest van 

09.03.2016 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene is op 27.09.2019 in het huwelijk 

getreden met [F.F.]. Sinds 11.02.2020 is het koppel uit de echt gescheiden. 

Uit het aanhoudingsmandaat blijkt bovendien dat betrokkene op stelselmatige wijze zijn ex-partners 

belaagde door het versturen van berichten, het posten van facebookberichten en het uiten van 

doodsbedreigingen aan hun adres, zowel mondeling als schriftelijk. Tevens zijn er aanwijzingen dat hij 

op 05.11.2019 slagen toebracht aan [F.F.]. Daarnaast zijn er ook aanwijzingen dat hij zijn nieuwe 

partner met de dood bedreigde. Betrokkene heeft inbreuken gepleegd die de openbare orde van het 
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land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 

van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Ondanks 

zijn lange verblijf in België, is niet gebleken dat hij een dermate bijzondere binding met België zou 

hebben die een normale binding overstijgt. Hij legt immers geen enkel document voor dat het tegendeel 

bewijst. Uit niks blijkt dat de banden die hij met België hebt opgebouwd van een dergelijk uitzonderlijke 

aard zouden zijn dat zij opwegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat hij vormt voor de openbare 

orde. Het herhaaldelijk niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in België getuigt expliciet van 

het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving. Er dient ook aangenomen te worden dat de 

betrokkene mogelijks nog een gevaar vormt voor zijn ex-partners. 

Ten slotte verklaart de betrokkene dat hij niet wenst terug te keren naar het Verenigd Koninkrijk omdat 

hij er nooit gewoond heeft en omdat hij geen Engels kent. Hij heeft altijd in België gewoond. Het 

administratief dossier bevat echter geen elementen waaruit zou blijken dat de betrokkene bij terugkeer 

naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling in de zin van artikel 3 EVRM. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan 

ook niet aangenomen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met 

de specifieke omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.” 

 

1.11. Uit bijkomende informatie door verweerder verstrekt blijkt dat verzoeker op 24 november 2021 

zonder verzet is vertrokken naar Londen.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81, 

zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), doet de Raad uit-

spraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de 

middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een eerste middel een schending aan van “de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, meer bepaald de 

materiële motiveringsplicht” en van artikel 74/11, §1 van de Vreemdelingenwet. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middel:  

 

“Samenvatting: 

 

Uit art. 74/11 §1 Vreemdelingenwet volgt dat de gemachtigde van de minister kan een inreisverbod kan 

opleggen, mits voldaan is aan één van de volgende voorwaarden: 

- indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan;  

- indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

In het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten is eveneens geargumenteerd dat er 

hoegenaamd geen reden is om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan: 

- Verzoeker woont al sinds jaar en dag in Oostende (hij heeft overigens zijn hele leven in 

Brugge/Oostende gewoond); 

- Hij is nog nooit eerder ondergedoken. 

 

Kortom, er is geen enkele reden om aan te nemen dat verzoeker zou onderduiken. 

 

Er werd al evenmin een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd. 

 

Aldus werd er reeds niet voldaan aan de grondvoorwaarden voor het opleggen van een inreisverbod. 

 

Wat de duur van het inreisverbod betreft, is deze bepaald op een maximum van drie of vijfjaar en 

rekening houdend met de specifieke situatie van de betrokkene. 

 

In uitzonderlijke gevallen, wanneer de verzoeker "een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde 

of de nationale veiligheid" kan een langere termijn worden opgelegd. 
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Het is evident dat hoe langer het inreisverbod is, hoe zwaarder de feiten zijn en dus ook hoe meer het 

inreisverbod moet gemotiveerd worden. 

 

Uitgangspunt is maximum 3 jaar. Dat wordt maximum 5 jaar bij fraude. Een inreisverbod van langer, in 

casu 8 jaar, is een verbod in feite voorbehouden voor zware criminelen en terroristen die de staatsveilig-

heid bedreigen. 

 

De Vreemdelingenwet spreekt niet voor niets over een ernstige bedreiging van de openbare orde. 

 

Het is correct dat verzoeker in de laatste drie decennia een aantal misdrijven had gepleegd; de laatste 

veroordeling dateert van 2019, daarvoor zat er 11 jaar waarin verzoeker niet in aanraking met het ge-

recht is gekomen. De laatste veroordeling heeft al evenmin iets te zien met de eerdere veroordelingen. 

 

Verzoeker had berust in het tussengekomen vonnis en was zijn gevangenisstraf aan het uitzitten toen hij 

overgebracht werd naar een gesloten terugkeercentrum. 

Hij had geen contact meer met zijn voormalige echtgenotes (voorwerp van de laatste veroordeling). 

 

De bestreden beslissing weerstaat de toets aan die ernstige bedreiging van de openbare orde of de 

nationale veiligheid niet.  

 

De door verweerster gehanteerde grondslag van art. 74/11 Vreemdelingenwet mist aldus feitelijke 

grondslag. 

 

Verweerster argumenteert uitgebreid dat zij een verplichting had om een inreisverbod op te leggen 

indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Dat is een drogreden. Men legt in het 

bevel om het grondgebied te verlaten een onmiddellijk vertrek op, zonder dat aan de voorwaarden daar-

toe is voldaan (cf. supra), om vervolgens een inreisverbod te kunnen opleggen”. 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het betreft dus de formele motiveringsplicht en niet de 

materiële motiveringsplicht zoals verzoeker ten onrechte voorhoudt. Aangezien verzoeker kritiek uit op 

de motieven van de bestreden beslissing en de materiële motiveringsplicht geschonden acht, kan 

worden aangenomen dat hij de motieven kent en zich erop verdedigt. De doelstelling van de formele 

motiveringsplicht werd aldus bereikt. Een schending hiervan blijkt niet. 

 

3.3. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 74/11, §1, eerste en laatste lid van de 

Vreemdelingenwet, die luiden als volgt:  

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

[…] 

[…] 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

3.5. Vermits artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeen-

schappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen 

die illegaal op hun grondgebied verblijven (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 
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53K1825/001, 23), past het te wijzen op relevante rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese 

Unie (hierna: HvJ).  

 

3.6. In de voorbereidende werken van de wet van 24 februari 2017 grijpt de wetgever herhaaldelijk terug 

naar rechtspraak van het HvJ om begrippen zoals openbare orde en ernstige redenen van openbare 

orde nader te duiden (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p.20 e.v.). 

Het HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG, die 

voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het inreisrecht en het 

verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare orde en nationale 

veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C-145/09, Tsakouridis; HvJ 4 oktober 

2012, C-249/11, Byankov). Ook sommige richtlijnen inzake asiel, legale migratie en terugkeer bevatten 

bepalingen inzake openbare orde. Uit de rechtspraak blijkt dat ook ten aanzien van deze richtlijnen het 

HvJ een analoge uitlegging hanteert van de begrippen die verband houden met openbare orde (zie bv. 

HvJ 11 juni 2015, C-554/13, Zh. en O.; HvJ 24 juni 2015, C-373/13, H.T.). De uitlegging van het begrip 

‘openbare orde’ blijft dus consistent doorheen de verschillende richtlijnen. Hoewel deze richtlijnen 

andere doelen nastreven en hoewel de lidstaten vrij blijven om de eisen van de openbare orde af te 

stemmen op hun nationale behoeften, die per lidstaat en per tijdsgewricht kunnen verschillen, meent het 

HvJ immers dat de omvang van de bescherming die een samenleving aan haar fundamentele belangen 

wenst te bieden, niet mag verschillen naargelang van de juridische status van de persoon die deze 

belangen schaadt (HvJ 24 juni 2013, C-373/13, H.T., pt. 77; Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 

2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 21). 

 

3.7. In zijn rechtspraak licht het HvJ toe dat het begrip ‘openbare orde’ hoe dan ook, naast de verstoring 

van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, veronderstelt dat er sprake is van 

een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast. Verder moeten ‘ernstige redenen van openbare orde’ worden onderscheiden van 

gewone ‘redenen van openbare orde’ en ‘dwingende redenen van openbare orde’. ‘Ernstige redenen’ 

vertalen het idee dat de omstandigheden van het geval een belangrijkere graad van ernst moeten 

vertonen dan de gewone ‘redenen’ terwijl ‘dwingende redenen’ vereisen dat de omstandigheden van het 

geval nog ernstiger zijn. Daaruit volgt dat het begrip ‘ernstige redenen’ breder is dan het begrip 

‘dwingende redenen’ (Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 23 met 

verwijzing naar rechtspraak van het HvJ).  

 

3.8. In de zaak C-240/17 van 16 januari 2018 oordeelde het Hof van Justitie: “49 In dit verband moet in 

herinnering worden geroepen dat een lidstaat het begrip ‘gevaar voor de openbare orde’ in de zin van 

richtlijn 2008/115 per geval dient te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van 

de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen, met 

dien verstande dat de enkele omstandigheid dat die derdelander strafrechtelijk is veroordeeld, op 

zichzelf niet voldoende is om van een dergelijk gevaar te kunnen spreken (zie in die zin arrest van 11 

juni 2015, Zh. en O., C-554/13, EU:C:2015:377, punten 50 en 54).” Dit impliceert een individueel 

onderzoek van het voorliggende geval. 

 

3.9. Kernpunt van verzoekers betoog ter ondersteuning van wat kan worden beschouwd als een tweede  

onderdeel van het eerste middel, is dat hoe langer de geldingsduur van het inreisverbod is, hoe 

zwaarder de feiten moeten zijn en hoe meer het inreisverbod moet worden gemotiveerd. Hij benadrukt 

dat de betrokken wettelijke bepaling vereist dat er sprake is van een “ernstige” bedreiging voor de 

openbare orde. Hij wijst erop dat de motivering van de bestreden beslissing in casu de toets van die 

ernstige bedreiging niet doorstaat. Verzoeker erkent dat hij misdrijven heeft gepleegd, maar benadrukt 

dat hij in de elf jaar voor zijn laatste veroordeling niet in aanraking kwam met het gerecht. Hij stelt dat de 

laatste veroordeling ook niets te zien heeft met de eerdere veroordelingen 

 

3.10. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet beschikt verweerder over 

een discretionaire bevoegdheid bij het bepalen van de duur van het inreisverbod indien de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Hij 

dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe hij deze appreciatiebevoegdheid 

aanwendt en daarbij alle relevante feiten betrekken. In zijn arrest van 18 juli 2019, nr. 112/2019 heeft 

het Grondwettelijk Hof in punt B.67.3 gesteld dat “alleen een ernstige bedreiging voor de openbare orde 

en de nationale veiligheid, die de minister of zijn gemachtigde specifiek moet motiveren door te steunen 

op een risicoanalyse van het gevaar dat de betrokkene in de toekomst zal betekenen, een inreisverbod 

van meer dan vijf jaar [kan] verantwoorden”. 
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3.11. In casu worden vooreerst verzoekers strafrechtelijke antecedenten opgesomd, met name:  

 

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 6 mei 2021 tot een gevangenisstraf van 

veertien maanden wegens opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid, 

aan mondelinge of schriftelijke bedreigingen, onder bevel of voorwaarde en aan schriftelijke be-

dreigingen zonder bevel of voorwaarde.  

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 18 december 2008 tot een gevangenisstraf 

van drie maanden wegens brandstichting door onoplettendheid; 

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Antwerpen op 1 december 2006 tot een gevangenis-

straf van drie jaar en één dag wegens aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging op een 

minderjarige jonger van 16 jaar, aanranding van de eerbaarheid met verzwarende omstandigheid als 

persoon die gezag heeft over het slachtoffer; 

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 22 december 2005 tot een gevangenisstraf 

van één jaar wegens diefstal met braak/inklimming/valse sleutels en aan poging tot misdaad; 

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 15 juni 2000 tot een gevangenisstraf van 

één jaar met vijf jaar uitstel voor de helft wegens belaging en mondelinge of schriftelijke bedreigingen 

onder bevel of voorwaarde; 

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 15 februari 1999 tot een gevangenisstraf 

van 1 maand met drie jaar uitstel wegens misbruik van vertrouwen/verduistering 

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 5 november 1997 tot een gevangenisstraf 

van drie maanden wegens woonstschennis, bij nacht, opzettelijke slagen en verwondingen;  

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 30 oktober 1997 tot een gevangenisstraf 

van één maand met drie jaar uitstel wegens diefstal met braak/inklimming/valse sleutels; 

- veroordeling door de correctionele rechtbank te Brugge op 23 november 1994 tot een gevangenisstraf 

van twee maanden + één maand wegens bedrieglijke verberging van roerende zaken, misbruik van 

vertrouwen, heling; 

- niet-nader gespecifieerde internering wegens brandstichting, hetzij van een onroerend goed, waarvan 

de dader niet moest vermoeden dat er zich één of meerdere personen bevonden, hetzij van wouden, 

bossen, … bij nacht.  

 

Verweerder concludeert vervolgens: “Gezien de ernst, de veelheid en de herhaling van allerhande 

feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde ernstig te 

kunnen schaden. Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.” 

 

3.12. In totaal somt de bestreden beslissing tien veroordelingen op. De eerste negen veroordelingen zijn 

geschied in de periode 1994 - 2008. Tussen de laatste veroordeling tot een gevangenisstraf van 14 

maanden in 2021 en de voorlaatste tot een gevangenisstraf van 3 maanden in 2008, zit 12,5 jaar. Vier 

van de tien veroordelingen betreffen gevangenisstraffen gaande van 1 jaar met vijf jaar uitstel tot 3 jaar 

(en 1 dag). De zes andere veroordelingen betreffen gevangenisstraffen gaande van 1 maand met drie 

jaar uitstel tot 3 maanden. Vijf van deze negen veroordelingen betreffen blijkens het administratief 

dossier veroordelingen die zijn gewezen bij verstek. Voor alle veroordelingen verstrekt verweerder niet 

meer dan de strafrechtelijke inbreuk en de strafmaat. Enige verwijzing naar de precieze feiten en 

omstandigheden die aan de veroordelingen ten grondslag liggen, ontbreekt volledig. Geen enkel 

vonnis/arrest waarbij deze veroordelingen werden uitgesproken, bevindt zich in het administratief 

dossier. De Raad heeft aldus geen enkele mogelijkheid om kennis te nemen van de precieze feiten en 

omstandigheden die aan de veroordelingen ten grondslag liggen. Hij kan dus niet terdege nagaan hoe 

ernstig ze waren en kan ook niet terdege nagaan of de laatste veroordeling iets te zien heeft met 

eerdere veroordelingen.  

 

3.13. Voor wat betreft de meest recente veroordeling van 6 mei 2021 stelt verweerder: “Zo blijkt [uit] het 

aanhoudingsmandaat dd. 15.11.2019 dat de betrokkene op stelselmatige wijze zijn ex-partners 

belaagde door het versturen van berichten en door het uiten van doodsbedreigingen aan hun adres, 

zowel mondeling als schriftelijk. Ook zijn er aanwijzingen dat hij 1 van zijn ex-partners op 05.11.2019 

slagen toegebracht heeft. Ook de nieuwe partner zou al met de dood bedreigd geweest zijn. Hij ontkent 

de feiten niet maar stelt dat hij de bedreigingen uitte in een dronken, neerslachtige bui. De feiten 

getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek aan respect voor andersmans 

fysieke integriteit en een totale aanfluiting van respect op privacy.” 

 

3.14. Er wordt dus enkel verwezen naar een aanhoudingsmandaat, waaruit bepaalde elementen 

“blijken” doch er blijkt niet welke feitelijke handelingen daadwerkelijk werden weerhouden in het straf-
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rechtelijk vonnis, laat staan in welke context. Ook het vonnis/arrest van deze recentste veroordeling in 

2021 bevindt zich niet in het administratief dossier.  

 

3.15. Verzoeker geeft verder aan dat de motivering stilzwijgend is over het feit dat de laatste veroor-

deling dateert van 2021 en dat er daarvoor elf jaar zat waarin hij niet in aanraking is gekomen met het 

gerecht. Verzoeker bedoelt hier allicht de periode die is verstreken tussen het aanhoudingsmandaat van 

15 november 2019 – waarnaar wordt verwezen in de context van verzoekers laatste veroordeling die 

dateert van 6 mei 2021 – en zijn voorlaatste veroordeling in 2008. Tussen verzoekers voorlaatste ver-

oordeling in 2008 en laatste veroordeling in 2021 ligt immers een periode van 12,5 jaar.   

 

3.16. Tussen de voorlaatste veroordeling in 2008 en het aanhoudingsmandaat van 15 november 2019 

zit een periode van elf jaar. Dit kan niet anders dan als een relevant feit worden beschouwd. Het kwam 

verweerder toe om deze omstandigheid in ogenschouw te nemen en te motiveren waarom deze lange 

periode waarin verzoeker niet in aanraking kwam met het gerecht, geen afbreuk doet aan de vaststelling 

dat hij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. Dit geldt des te meer, gelet op het 

gegeven dat concrete toelichting en context omtrent de opgelopen veroordelingen ontbreken en de 

vonnissen/arresten ook niet zijn opgenomen het administratief dossier, waardoor de Raad ook niet kan 

nagaan of ze uitstaans hebben met elkaar.  

 

3.17. Wanneer verweerder een zeer ingrijpende beslissing – wat een inreisverbod van acht jaar is – 

neemt, vermag verzoeker te verwachten dat verweerder duidelijk uiteenzet waarom verzoeker een 

ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde en hierbij alle relevante feiten betrekt. Een opsomming 

van veroordelingen – ook al zijn het er veel – met enkel een strafrechtelijke kwalificatie en strafmaat, 

zonder dat de concrete feiten en context worden verduidelijkt en zonder dat wordt uiteengezet waarom 

een ruim hiaat van 11 jaar tussen de voorlaatste veroordeling tot 3 maanden gevangenisstraf in 2008 en 

het aanhoudingsmandaat in 2019 dat aanleiding gaf tot verzoekers laatste veroordeling in 2021 tot 14 

maanden gevangenisstraf, geen afbreuk doet aan verzoekers ernstige bedreiging voor de openbare 

orde, volstaat niet in het licht van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet.  

 

3.18. De nota met opmerkingen kan geen afbreuk doen aan voormelde vaststellingen. Verweerder 

citeert de bestreden beslissing en poneert dat op grond van deze motieven wel degelijk vermocht te 

worden besloten dat verzoeker een ernstige bedreiging voor de openbare orde “of nationale veiligheid” 

vormt. Hij stelt hierbij dat “uit het administratief dossier, alsook uit de motieven van de bestreden 

beslissing, [afdoende] blijkt welke zeer ernstige feiten van openbare orde verzoekende partij heeft 

gepleegd”. De Raad kan enkel herhalen dat de precieze feiten en omstandigheden die aan de 

veroordelingen ten grondslag liggen niet blijken uit de bestreden beslissing, waardoor de Raad ook niet 

kan nagaan of ze uitstaans hebben met elkaar. Het aanhoudingsmandaat dat wordt toegelicht in het 

kader van de laatste veroordeling volstaat ook niet (cf. punt 3.14.). De loutere officiële kwalificatie van 

de strafrechtelijke feiten en de strafmaat verschaffen geen afdoend concreet beeld van de gepleegde 

feiten. In het administratief dossier kan geen enkel vonnis of arrest worden teruggevonden. Aangezien 

de bestreden beslissing hoofdzakelijk bestaat uit een oplijsting van verzoekers veroordelingen, kan 

verweerder niet worden gevolgd waar hij in zijn nota stelt dat “op zeer omstandige wijze werd toegelicht 

waarom de verzoekende partij als een dergelijke ernstige bedreiging voor de openbare orde moet 

worden beschouwd”. De vele strafrechtelijke veroordelingen die verzoeker heeft opgelopen en waarop 

verweerder de nadruk legt in zijn nota, ontslaan deze laatste niet van zijn verantwoordelijkheid om de 

feiten weer te geven die hieraan ten grondslag lagen, alsook hun concrete context. Verweerder 

benadrukt in zijn nota ook dat er sprake is van een herhaald karakter van de strafbare inbreuken. 

Opnieuw kwam het verweerder toe dit te concretiseren en te contextualiseren. Zo kan worden 

aangenomen dat de strafrechtelijke inbreuken zoals vermeld voor de laatste veroordeling  in 2021 en die 

van de veroordeling in 2000 min of meer overeenkomen, maar er kan niet worden nagegaan of het gaat 

om gelijkaardige feiten die aan de grondslag liggen van de veroordelingen. Er ligt bovendien een gat 

van 21 jaar tussen beide veroordelingen. Verder zijn er nog twee andere strafrechtelijke inbreuken die 

min of meer overeenkomen, zoals die tussen verzoekers veroordelingen van 2005 en 1997 en die van 

1999 en 1994. Er kan wederom niet worden nagegaan of het gaat om gelijkaardige feiten die aan de 

grondslag liggen van de veroordelingen en het zijn veroordelingen van lang geleden. Verweerder 

benadrukt voorts in zijn nota dat verzoeker in het totaal negen keer werd opgesloten in de gevangenis. 

Los van het feit dat dit niet als dusdanig kan worden gelezen in de bestreden beslissing, is het zo dat er 

tussen de opsluiting in de gevangenis op 15 november 2019 (d.i. de datum van het aanhoudings-

mandaat) en de laatste opsluiting daarvoor, elf jaar zijn verstreken waarin verzoeker niet in aanraking 

kwam met het gerecht. Verweerder stelt in zijn nota dat het feit dat verzoeker na 2008 geen misdrijven 

meer pleegde “deels” kan worden verklaard door het feit dat hij tussen 31 januari 2007 en 1 mei 2010 in 
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de gevangenis te Brugge verbleef. Losstaand van de vaststelling dat dit een motivering a posteriori 

betreft – die het gebrek aan afweging dienaangaande in de bestreden beslissing niet kan remediëren – 

blijkt uit de stukken van het administratief dossier niet dat verzoeker in de periode tussen 1 mei 2010 en 

15 november 2019 werd opgesloten in de gevangenis. Het argument van verzoeker dat hij gedurende 

een lange periode niet in aanraking kwam met het gerecht, blijft – ondanks verweerders uitleg in zijn 

nota – dan ook overeind.  

 

3.19. Een schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van artikel 74/11§ 1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet is aangetoond. Aangezien het tweede onderdeel van het eerste middel leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing, is er geen noodzaak tot onderzoek van wat kan worden 

beschouwd als een eerste onderdeel van het middel of van het tweede middel (cf. RvS 18 december 

1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 oktober 2021 tot 

het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 
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